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Vorbemerkung 


zur vierten Auflage. 


An 10. Auguft 1861 ift Dr. Friedrich Julius Stahl 
berftorben. Die vierte Auflage feiner Philoſophie des 
Rechts erfcheint Daher unverändert, nur wenige Notizen 
— nicht fahlihen Inhalts — find Binzugefommen. 
Stahl ſelbſt Dat eine neue Auflage nicht vorbereitet. 
Hätte fein Leben die jebigen Tage erreicht, fo würde er 
ebenfo wie bei den früheren Auflagen die neueren Ent: 
widelungen, Zeitereigniffe und Lliterariichen Erfcheinungen 
nicht unberüdfichtigt gelaffen haben; aber, daß ein Anderer 
hierfür eintrete, mußte Anftand genonmen werden. Stahls 
Rechtsphilofopbie ift ein in ſich abgefchloffenes eigenftes 
Merk, deffen Einheit nicht geftört werden follte und durfte. 
Zudem fehlt es nicht an erläuternden und ergänzenden 
Schriften Stahls felbft, welche bis an fein Lebensende 
heranreichen. Nach lestwilliger Beftimmung find 17 feiner 
parlamentarifchen Reden und 3 feiner Vorträge heraus: 
gegeben (Berlin, 1862), welche einen „Ausdrud und ein 


VIII Vorbemerkung zur vierten Auflage. 


Bekenntniß feiner politiſchen Geſinnung“ enthalt: 
bekannten und bedeutſamen akademiſchen Vorleſun 
die Parteien in Staat und Kirche find 1863 i 
1868 in zweiter Auflage erfchienen. Bon 185 
„die Tutberifche Kirhe und die Union." D 
hinterließ Stahl die fofort nach feinem Tode ediı 
Ausgabe feiner Kirchen: Berfaffung nach Lebre u 
der Broteftanten. 

„Es iſt nicht die Philoſophie das letzte Ziel 
ſondern Gott iſt das lebte Ziel auch der Philt 
— „ih glaube, daß mein Kompaß der rechte ift 
ih in der Richtung feyle, wo das Land lieg 
Ihrieb Stahl in den Vorreden zu der Rechtsp! 
1845 und 1854. ft der rechte Kompaß auf de 
josfindet der verftändige Segler die Richtung r 
Lande, auch wenn der alte Steuermann nicht 
Sand iſt und auch im neuen Fahrwaſſer. 


.. 


Zur dritten Auflage. 


un 


" Die dritte Auflage ift für die Gefchichte der Rechts— 
pbilofophie, welche diefer erfte Band enthält, wie ich ſchon 
borher angefündigt habe, bloß eine durchgeſehene. 
Die Durhfiht wird man an mehreren Stellen, am 
“meiften in den Abfchnitten über die Rechtsphilofophie der 
Griehen bemerken. Im Ganzen und Wefentlichen ift 
die Auflage unverändert und bedarf feiner neuen Bebor- 
wortung. Dafür gebe ich aus der Vorrede zur zweiten 
Auflage, mas ſich auf die Oekonomie diefes Bandes in 


feinem letzten Abſchluß bezieht, und die Vorrede zur erften . 
Auflage, da fie Urfprung, —— und erſte Con⸗ 


ception des ganzen Werkes darlegkglaubte ih auch hier 
wieder vollftändig aufnehmen zu müffen. 
Berlin, -den 20. November 1854. 
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ir diefen erſten Band der Philoſophie des 


- bat bei der zweiten Auflage die frühere Arbe 


irgend erhebliche Veränderung erfahren — abe 
die Weglaffung zweier Kapitel (über das Verhäl— 
Zwedmaͤßigkeit zur Ethik, und über chriſtliche 
pbie), „deren Gegenftand feitdem im zweiten Ban 
gusführlichere Erörterung gefunden. Wohl abeı 
diefer Band eine reihlihe Vermehrung, mie fd 
fo viel größere Umfatg bei engerem Drude kun 
Zunächſt nemlic find in mehreren Kapiteln — 
über Kant, Fichte, Montesquieu und be 
Schekling und Hegel — meitere Ausführun, 
gefügt worden; für Hegel waren fie fo umfaffer 
eine Umarbeitung des Ganzen nöthig wurbe, 

glaube für die Einfiht in den imnerften Brei 
feines philofophifhen Shftems in diefer Auflage 
lich weiter gefommen zu ſehn. Aud die fontrı 


ne u Aus ber Vorrede zur zweiten Auflase. | IR x" 

‚ tionäre Lehre und die Lehre der biftorifchen Dale” j 

(früher im zweiten Bande) haben hier eine völlig neue _ 

®>_ _und ausführlichere Bearbeitung erhalten. Hauptſächlich — J 
aber trat die Vermehrung ein durch Hinzufügung neuer 

Kapitel über dort nicht behandelte Gegenſtände, wie na— 
| mentlich die Rechtsphiloſophie des Mittelalters, die ein» ” 
2 zelnen Autoren des Naturrechts von Grotius an, Rouffeau, 

"ode, die franzöſiſchen Politiker, Schleiermacher. 
Hierdurch mag mitunter zwifchen dem Alten und 
" dem Neuen eine Berfchiedenheit in der Haltung, ja im 
„ Einzelnen vielleicht eine Infongruenz in der Sache felbft, 
. “meiner beiten Sorgfalt ungeachtet, ſich eingefchlichen 
5, haben, hoffentlich nicht bis zu dem Grade, daß es ſtö— 
'* ven fönnte. Namentlich ift die Gefchichte des Natur- 
recht? nunmehr doppelt (Abjchnitt II und III des 
‘- dritten Buches), nemlich nad) Materien und nah Au- 
* toren gegeben, und ich glaubte auf feines verzichten zu 
dürfen, wenn auch dadurch Wiederholung nicht völlig 
bermieden werden fonnte Dafür auch muß ich Die 
TO Nachficht anſprechen, daß in den Altern Beftandtheilen 
- die Gitate nach den damaligen Ausgaben ftehen geblie- 
ben find. 

Das viele Verdienftliche, das feitdem für Geſchichte 
der Rechtspbilofopbie und Politik geleitet worden, war 
mir zur Förderung, häufiger noch zur Anregung. 

Bei dieſer Vermehrung des Buchs bielt ich den 
Titel: „Geſchichte der Rechtsphiloſophiſe“ für 
gerechtfertigt. Indeſſen ift auch jebt noch meine Aufgabe 


u 
* 


x Aus ber Borrede zur zweiten Auflage. 


nicht Die Literärgefchichte, fondern die Ge 


der Rechtsphilofophie. Weber die Weglaſſung di 
jenes Schriftfteller® oder Buches? möge man 
mit mir nicht rechten Es ift nicht auf die 
Digfeit der rechtsphilofophifchen Schriften abgefe 
dern auf die wenigſtens approrimative VBollf 
der rechtsphiloſophiſchen Ideen und des Fortg 
welchem fie ſich ausbildeten und das öffentliche 
ſehn erfüllten. Schon aus diefem Gefichtspunf 
ich auch die neueften rechtsphilofopbifchen Erſch 
in meine Darftellung nicht aufnehmen. D: 
diefer Gefchichte der Rechtsphilofophie ift denr 
der: Auf die Darftellung der antifen und m 
lichen Redtsphilofophie (Buch I und II) folgt 
rechtöphilofophifchen Produktionen der neuern 3 
lich feit der Reformation bis zu der Revolutic 
find: das Naturreht — das Shftem des Libe 
— die fonftitutionelle Theorie — endlich ben 
nah auch ſchon der Kommunismus und Soc 
(Bud IH und IV). Den Schluß bilden di 
philoſophiſchen Erzeugniffe der neueften zeit 
Revolution an: Die Tontrerevolutionäre Lehre 
Lehre der gefchichtlihen Juriftenfchule — die fr 
Rechtsphilofophie (Buch V und VD. 

Es ift in dieſer Auflage wie in der a 
Kritik ein nicht geringerer Raum gewährt als 
ſchichte. Das letzte Ziel ift eben nicht die bloße 
in den Gang der menfchliden Gedanfen bis 


Aus der Borrede zur zweiten Auflage. xi 


ſondern die Einſicht in die Sache ſelbſt. Die wahre 
Lehre in Rechtsphiloſophie und Politik zu gewinnen, 
war der Beweggrund, mit dem ich 1829 es unternahm, 
eine Geneſis der gegenwärtigen Lehre zu ſchreiben; dieſen 
ſeinen Grundcharakter kann und ſoll das Buch nicht 

verlieren. 


Berlin, den 27. April 1847. 


Dorrede 
zur erſten Auflage. 


on 
a übergebe bier der gebildeten Welt die Bearbeitung 
eines Stoffes, von dem ich feit vielen Jahren nicht mehr 
glaubte, daß er je Gegenftand meiner Unterfuchung 
werden könnte. Denn der Mangel an Hoffnung, je 
durch Philoſophie einen Gewinn, ein feſtes Refultat zu 
erhalten, das abfchredende Beifpiel der gefeierten Denker 
neuer Zeit, welche durch fie gerade des Troftreichften 
und SHeiligften verluftig geworden, batte mich wie fo 
viele Andere mit einem völligen Weberdruß an aller 
pbilojophifchen Forſchung erfüllt, und ich zog mic 
ausfchließlih auf das Studium des pofitiven Rechts 
zurüd. — Es war die Beichäftigung mit dem pofitiven 
Rechte, die mir Fragen und Unterfuchungen aufdrang, für 
welche ich die Löſung, ja ſelbſt Begriff und Bezeichnung 
nicht mehr in ihm felbft fand, und fo, ohne es zu 
ſuchen und zu wollen, in ein höheres wiffenfchaftliches 
Gebiet gedrängt wurde. Solche Studien und ihre Liebe, 


Vorrede zur erfien Auflage. xın 


fo mie die Aufmunterung bon Freunden, ein anderes 
angemefjenes Kollegium an die Stelle des aufgegebenen 
Naturrechts zu feßen, beftimmten mich, meine afademifche 
Yaufbahn im Winter 183 mit Vorlefungen über Phi: 
[ofophie des pofitiven Rechts zu beginnen. Damit war 
ich genöthigt meine Behandlungsweife durch eine Anficht 
über das Mefen des Gerechten ethiſch zu begründen und 


jede ihr entgegenftehende einer Kritik zu unterwerfen: - 


Die verfchiedenen Richtungen in der Rehtäphilefophe. 
ordneten fi mir bei diefer Betrachtung von felbp m. 
einer ftufenmäßigen Entwickelung. Dadurch wurde bee - 
erfte Grund zu Diefem Buche gelegt. — 

Um diefelbe Zeit vereinigte ſich mir viel Günfige - 
Trübe Verhältniffe und eine trübe Stimmung, in denen | 
ih befangen gewefen, begannen bon mir zu Meichen. 
Dabin gehört vorzüglid auch meine Stellung zur 
Philoſophie Hegels. Schon von Anbeginn von ihrer 
Unwahrheit lebendig überzeugt, konnte ich doch den 
Sitz des Irrthums nicht finden. So rif fie mich zwar 
nicht zu ihren Glauben bin, aber fie trübte und 
ſchwächte mir den meinigen, und fo fehr fie mich ab- 
ftieß, war ich immer genöthigt, wenn auch nicht in 
vorfäßlihem Studium, doc in unwillfürlicher Beſchäfti⸗ 
gung wieder zu ihr zurückzukehren, bis ich die Mittel 
wiſſenſchaftlicher Ueberwindung gegen fie erworben hatte. 
Damit war ich damals im Allgemeinen wenigſtens 
ins Klare gekommen. Ich hatte aber an dieſem einen, 
aufs äußerſte getriebenen Shſteme zugleich das Weſen 


xiv Vorrede zur erſten Auflage. 


aller neuern Philoſophie kennen gelernt, dieſe feind— 
‚felige Macht hatte aufgehört, mir eine furchtbare zu 
fepr, und eine neue Kraft der Heiterkeit und Zuverſicht 
belebte mich und gab mir den Muth, eine felbftftändige 
Bahn zu verfuchen. — Dazu fam nun endlih als 
legter Beſtimmungsgrund der Einfluß Scellings, 
der in demfelben Semefter feine Borlefungen an un- 
jerer Hochſchule eröffnete. Durch ihn erhielt ich vielfach 
Mittel zu klarerer Auseinanderſetzung, Erweiterung, zu 
tieferer Begründung meiner Gedanken; durch ihn er— 
hielt ich den Muth, von Ueberzeugungen, die man 
als in ein eignes Gebiet gehörig im Innerſten zu ver— 
ſchließen und nur gegen feindliche Angriffe zu ſchützen 
pflegt, auch poſitiv den vollſtändigſten wiſſenſchaftlichen 
Gebrauch zu machen. Vieles habe ich geradezu gelernt, 
zu Vielem wurde mir die Anregung. Vor Allem iſt 
es der eine Grundgedanke ſeiner jetzigen Anſicht, der 
mich von nun an in allen meinen wiſſenſchaftlichen 
Beſtrebungen förderte. Mit dieſem Grundgedanken, dem 
Begriff der geſchichtlichen Anſicht ſelbſt, den Schel— 
ling am Anfange ſeiner Vorleſungen in wenigen Zü— 
gen mit einer das Innerſte durchdringenden Klarheit 
und Gewalt hinſtellte, beginnt überhaupt eine neue 
Aera der Philoſophie. Von einer Schule und Anhän— 
gerſchaft aber, wie ſie bisher jeder Philoſoph um ſich 
ſammelte, wird jetzt gerade nicht mehr die Rede ſehn 
können. Das Shſtem der Freiheit, wie Schelling 
das ſeinige nennt, kann ſeinem Weſen nach nur bei 


— 
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Selbftftändigen wahre Liebe und PVerebrung und nur” 
bei ihnen Die Pflege finden, die es fordert und die es 
allein verträgt *). .. 


*) Weber mein Verbältniß zu biefem neuern Shſtem Schellings laſſe 
ich bier die betreffende Stelle meiner Vorrebe zum IL. Bo. I. Abth. ber 
zweiten Auflage S. XIH, folgen: 

„Bei der zmeiten Nuflage des Bandes, der fich mit biefen Grund: 
principien befchäftigt, Fann ich e8 denn auch nicht umgeben, mein Ver: 
hältniß zur neuen Lehre Schelling’s, über dad ein meitverbreitetes 
Mißverſtaͤndniß berrfcht, bejtimmt auseinanderzufeßen." 

„Bekenntniß und Richtung im Leben mie in ber Wiſſenſchaft habe ich 
von Schelling nicht erhalten. Als ich vor fiebzehn Jahren das erfte Mal 
den Fuß in feinen Hoͤrſaal feßte, waren meine pofitiven Grunbüberzeugun- 
gen und mein Verbältniß zur Philoſophie Hegel's fchon berfelben Art 
wie jebt, gerade daß Schelling fi in gleichem Sinne ausſprach, bat 
mich ihm gewonnen. Wohl aber verbanfe ih Schelling eine Anfeuerung 
und eine fehr bedeutende Unterftüßung zur wiſſenſchaftlichen Darlegung 
jener Grunbüberzeugungen, fo mie außerdem noch die allgemeine geiftige 
Anregung, bie man immer aus großartigen tiefgedachten Vorträgen fchöpft. 
Was ich jeboh von Schelling annahm, mozu ic) mich bekannte und 
noch befenne, ift bloß feine Polemik gegen das „vationaliftifche * („nega= 
tive *) und feine Gegenüberftelung bes „geſchichtlichen“ („pofitiven * ) 
Principe, und das wird mohl Niemand für ein philofopbifches Syſtem 
halten. Tagegen zu dem eignen fpeciellen jegigen Spftem 
Schelling’s — feiner philofophifchen Auffaffung der Weltfchöpfung, der 
Mythologie, der Offenbarung, feiner Lehre von ben brei Potenzen, meldhe 
den Mittelpunkt berfelben bildet u. f. w. — ſtand ich nie in einer 
Beziehung. Eben fo wenig fteht Herr v. Schelling in einer Bezie— 
bung zu irgend einer Lehre und Ausführung meined Buches, nicht einmal 
des erften Bandes, vielweniger der folgenden, außer jenem Grundgebanfen, 
bei welchem ich ihn nannte, und etwa dem, was mit dbemfelben ſchon un- 
mittelbar und völlig gegeben ift.” 

„Hievon zeugen ſchon meine bamaligen Erklärungen, obwohl fie ohne 
alle Berechnung in begeifterter Dankbarkeit gefcheieben find. Sch habe 
mich im erften Bande meiner Philofophte bes Rechts überall und aus: 
brüdlih nur zu bem „Einen Grundgedanken ton Schelling’s jepiger 
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So bildete ſich mir der Plan, jene flüchtig ent— 
worfene Geſchichte der rechtsphiloſophiſchen Richtungen 
mit Gründlichkeit durchzuführen, den Gang derſelben 


. 
ei. 

Anficht, dem Begriff der gefchichtlichen Anficht ſelbſt“ (VII) ober „der 
Entgegenfehung " bes Bogtfchen als zeit: und thatlos gegen das Gefchicht- 
liche * (55) befannt. Rur von biefem Grundgedanken, dem Begriff der 
„geichichtlichen Philoſophie“, habe ich behauptet, daß er mit dem Ehriften- 
thum übereinftunme, diefem die. Stätte in ber Philofopbie bereite (56). 
Ja ich babe, fo weit ed nur irgend bie Zartheit bes Verhältniffes geftat- 
tete, mich ausbrüdlich gegen die-.naheliegende Vorftellung „einer Schule 
und Anbängerfchaft, wie fie bißher jeder Philoſoph um ſich fammelte “, 
verwahrt (VII). Auf der andern Sekte mar es offenbar unthunlich, meine 
eignen Lehren direlt ald nicht von Schelling heerährend zu bezeichnen. 
Nachdem ich mit einer vielleicht übergroßen Gergfalt, mir fremdes Gut 
nicht anzueignen, bei dem Eleinften Gebunfen, hinter dem ich eine Remi- 
nifcenz au nur bermutbete, Schelling citirt 4.8. Bd. L ©. 334), 
war ich vielmehr vom Lefer zu erwarten berechtigt, da, mo ich dieß unter- 
ließ, ihn auch nicht als Urheber anzufeben, und es mır daher weder 
meine Schuld noch meine Abficht, daß meine Lehren, z. B. ber Freiheits⸗ 
begriff, die Kritik der Hegel'ſchen Dialektif u. f. w. häufig Schelling 
zugefchrieben wurden. Ob ih nun nicht ſchon bei jenem Grunbbegriff, auf 
den ich mich berief, die Schelling’fche Lehre, mie behauptet wird, miß⸗ 
berftanben, — indem fie Teinedwegs den Nationalismus fo unbedingt und 
ohne Reſervation vermwerfe wie ih —- darüber hat unläugbar nur ber be: 
rühmte Urheber diefer Lehre das autbentifche Urtheil, ich jedoch auch dem 
echten Schelling’fchen Verftändniffe gegenüber bie Freiheit ber eignen 
Ueberzeugung und Einfiht. Hierin Unrichtiges oder Ungenaues ausgefagt 
zu haben, mwürbe mir indeflen von Herzen leib thun, fo wenig außer» 
dem Uebereinftimmung mit den Anſichten Schelling’s mir 
je eine Rüdfiht war und feyn durfte.” 


„Die irrige Meinung, als ſey ich ein Vertreter ber neuen Schel- 
ling’fhen Bhilofophie oder als ſey meine Nechtspbilofophie ein Ausfluß 
derfelben, hat ihren Urfprung lediglich darin, daß man von vornherein auf 
meinen ganzen Standpunkt nicht einging. Sch betrachtete Schelling’s 
neues Princip ber Pofitibitaͤt als eine große Befreiung von ber Philo⸗ 
fophie bis dahin, welche irgend eine logiſche Formel durch das Univerfum 
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nunmehr im Zufammenbang mit der ganzen Philo⸗ 
ſophie zu verfolgen und den Verſuch zu machen, ob 
ich, auf dieſe hiſtoriſche Baſis geſtützt, vielleicht ſelbſt 


durchwand und damit die Dinge wiſſenſchaftlich aufgefaßt und begriffen 
zu haben vorgab, wonach denn meine Anhaͤngerſchaft ſich bloß auf dieſen 
Akt der Beſreiung bezieht, ſofort aber Jeder, Zuhörer wie Lehrer, vom 
Andern unabbängig an die Sache (eben das pofitive Objekt) hintritt und 
fie zu erforfchen ſucht. Meine pbilofopbifche Theorie dee Moral, des 
Rechts, des Staates, ja felbit meinen Freiheitsbegriff von Seite feiner 
pofitiven Ausführung Schelling zujufehreiben, ift dann unter biefer 
Vorausfegung eben fo ungereimt, als etwa meine hiſtoriſchen Unterfuchun- 
gen über das römiſche Klagenreht Hugo zuzufchreiben, weil er für ge 
fhichtliche Unterfuchungen biefer Art die Bahn gebrochen. Statt deſſen 
aber ließ fi) ein großer Theil des Publikums die gewohnte Vorftellungs- 
weiſe nicht nehmen, daß wer ſich auf einen Philoſophen berufe, bamit 
nothwendig ein fertiges Syſtem annehme, in welchem jede Sache bereits 
untergebracht iſt. So pflegte man mein Verbältniß zu Schelling troß 
jener entjchiedeneg Erklärung mit dem Verbältniß von Gans zu Hegel 
zu parallelifiven, ohne zu bedenfen, daß Gans von Hegel die Alles 
beftiimmende Methode, die ganze Theorie des Naturrechts, bie Konftruftion 
der Weltgefchichte, und damit die Auffaffung eines jeden Volks und Zeit: 
alters, angenommen bat, ich dagegen von Schelling nichts babe als 
feine Charakterifirung des Nationalismus. Eben fo fam Maurenbreder 
fogar auf den fonderbaren Gedanken, meine Staatslehre ald Neo: 
fhellingianismus zu bezeichnen, während es jebt wohl befannt ſeyn 
dürfte, daß Schelling in dem ganzen Cyhklus feiner Vorlefungen kaum 
mit einer Sylbe des Staates und der rechtlichen und politifchen Verhaͤlt⸗ 
niffe gebenft.“ 


„Durch diefe Auseinanderfeßung, fo wie durch die ſtets bevorſtehende 
Veröffentlihung der Schelling’fhen Lehre wird hoffentlich jebe folche 
Identificirung für die Zufunft wegfallen. Dagegen überlafle ich es Jedem 
gerne, den Einfluß, ben jene Schelling’fde Charalterifirung bes Natio- 
nalismus auf meine philofophifche Bildung batte, fo hoch anzufchlagen, als 
er nur immer wolle. Denn baß nicht die Sucht nad, Originalität es ift, 
was mir dieſe Auseinanberfehung abnothigte, wirb ber Leſer aus befannten 
Vorgängen entnehmen.” u 

Stahl, Rechtéphil. 1. .. 
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zu einem neuen und befeſtigten Reſultate gelangen 
möchte. — 

Ich glaube ein rechtes Werk und im rechten Sinne 
es unternommen zu haben. Die Rechtsphiloſophie wird 
gegenwärtig und am meiſten von den Wohlgeſinnten 
vernachläſſigt und gering geſchätzt. Es ſind aber nur 
wenige Männer, denen eine glückliche Gabe der An— 
ſchauung das Zergliedern der Begriffe erſpart. Solchen 
Männern gebührt Autorität, aber nicht Nachahmung. 
Jeder möge behutfam fehn, wo er mit ihnen im Gegen- 
ſatze fich befindet; allein ihr Weg ift nicht der, den alle 
mit Sicherheit betreten Fünnen. Wir Andern find der 
Abftraftion verfallen, wir werden, wenn wir auch nicht 
wollen und es ung nicht gefteben, in fie hinein gezogen, 
und werden und nur dann bon ihr befreien, wenn wir 
ihr bi8 zum Aeußerſten gefolgt find. Sapignh durfte 
fih der Unterfuchung über die lebten Gründe des Ge- 
rechten überheben, fein Sinn leitet ihn ficher, durch 
eine fünftlerifhe Kraft bildet er ganz und vollendet, 
wozu erft langſam allmälig die angeftvengtefte philo- 
ſophiſche Forſchung binführt. Er ftellte eine Anfiht der 
Rechtsentftehung — und daraus augenblidlich praftifche 
Anforderungen — auf, die, wie fie don ihm dargeftellt 
it, ein Elares Bild gewährt und durch innere Wahrheit 
ergreift. Wenn aber Andere, denen diefer Zauber man- 
gelt, fie in ihrer Weife auffaffen und wiedergeben wollen, 
ohne wirklich zu philoſophiren; fo werden fie, wie ge- 
[heben ijt, entweder in bagen, vieldeutigen Reden fich 


Borsede zur erfien Auflage. xıx 


bewegen, oder jenes lebendige Bild in feſte Sätze und 
Begriffe ummandeln, und was dort als reihe Wahrheit 
fi beurfundet, wird nun leer und nichtsfagend oder 
einfeitig, ja bis zum Verkehrten und Kindifchen über- 
trieben erfcheinen. Darum verheblen ſich gerade die 
Geiftnollften, wohin die gefchichtliche Anficht zuletzt führt, 
die beunruhigenden Fragen merden abgewiefen. Darum 
ift aber auch feit jener Schrift Savignh's fein Fort- 
Ihritt, feine. Entwidelung in der gefchichtlichen Anficht 
jelbft, jo Trefflihes auh in der Geſchichte und dem 
pofitiven Redt von der Schule geleiftet worden. Im 
Innern der Schule fehlt es an Einheit und Klarheit 
des Bewußtſehns, und fie dürfte verlegen ſeyn, follte fie 
beftimmt angeben, mwodurd fie fi auszeichnet. Von 
außen aber herrſcht Unkunde und Mißverſtändniß und 
ungerechte Befchuldigung. 

Diefe Hemmung befteht nun nicht bloß im Gebiete 
der Rechtsphilofophie, Das ja eben freiwillig verlaffen 
wird; unter ibr leidet eben fo fehr die Behandlung 
des poſitiven Rechts. Denn es ift die Beftimmung des 
menfchlichen Geiftes, die bödhften Kragen nicht von ſich 
zu weiſen, und es Tann nichts gedeihen, wo ihr ent- 
gegengebandelt wird. Wenn die gefchichtliche Anficht in 
ihrer Lebendigkeit Wiſſenſchaft und Praxis verföhnt, fo 
ift fie es au, Die, ftarr und abftraft aufgefaßt, Die 
Kluft weiter befeftigt, als fie je vorher beftanden. Selbft 
wo die neue Richtung durchdrang, ift bis jeßt nur eine 
treue Auffaffung des Vergangenen oder Außerlid nod) 
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Beftehenden erreicht worden, ohne daß das Band mit 
den gegenwärtigen Verhältniffen und ihrem Bedürfniffe 
erkannt wäre. Dabin führt der unläugbare Saß: Daß 
ein unauflösliher Zuſammenhang der Zeiten befteht, 
wenn er fehulmäßig angewendet wird. Außer dem Eipil- 
veht, mo Savignh die Bahn brad), ift e8 aber big 
jest noch gar nicht gelungen, die gefchichtlihe Beband- 
lungsweife einzuführen. Im Staatsrecht, Kriminalrecht, 
der Enchflopädie ſehen mir überall einen vergeblichen 
Kampf gegen die ererbten abftraften Begriffe; fie wider- 
ftreben der neuen Bildung, aber es ift der Standpunft 
nicht gefunden, durch den fie entbehrlich werden, und 
gerade Die den meiften wiffenfchaftlihen Sinn baben, 
fönnen fidh ihrer am mwenigften erwehren. Daher Tonnte 
bon einem geachteten Schriftiteller behauptet werden, Die 
gefchichtliche Anficht paffe wohl auf das Civilrecht, aber 
nicht auf das Kriminalrecht. Selbft in der vollftändigen 
Darftellung des Civilrechts, wer vermeidet e8 bier, über 
Recht und Pflicht, volllommene und unvollfommene, 
Öffentliche und Privatrecht u. f. w. zu ſprechen? Und 
müffen wir bier nicht die Lücken der pofitiven Entivice- 
lung mit den todten Begriffen einer verfommenen Phi- 
[ofophie ausfüllen, ftatt aus einem Guffe ein harmo— 
nifche8 Ganzes Binzuftellen? 

Es ſoll dem hochmüthiſchen Gedanken nicht Raum 
gegeben werden, als vermöge der Menfch in den ewigen 
Willen einzudringen und das Geheimniß aller Dinge 
zu enthüllen. Aber das ift eine erlaubte Zuverficht, daß 
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es vereinter Anſtrengung beſchieden ſehn werde, die 
Gemeinſchaft des Wiſſens wieder zu erringen, deren ſich 
geringere Zeiten als die unſrige erfreut haben. Denn 
der Verluſt dieſer Gemeinſchaft iſt bei der Tiefe und 
dem Reichthum wiſſenſchaftlicher Entwickelung, wodurch 
unſere Zeit hervorragt, eine niederſchlagende Beimiſchung. 
Ueberall abweichende, entgegengeſetzte Beſtrebungen, zahl: 
loſe Parteien, die, losgeriſſen von einander, jede ihren 
eignen Weg verfolgt, bei den Genoſſen leicht beglau- 
bigt, bon den Andern nicht beachtet, ja nicht verftanden. 
Eine untergebende Bildung hat die lekten Fäden ihres 
Daſeyns mit der neu berandbrechenden vermwebt, und 
wie die feindlichen Kräfte einander durchdringen, fo 
entfteben die mannigfacdhen verworrenen Anfichten, die 
ih unter und durchkreuzen. Demfelben Geifte, den 
wir bier befämpfen, find mir dort verfallen. Wir ge- 
brauchen Begriffe und Meinungen, ohne ung der totalen 
Borftellungsmweife bewußt zu ſehn, der fie angehören. — 
Wenn in jedem Gebiete des Wiſſens mwahrbeitsliebende 
Forſchung alle Fragen bis zum Ende verfolgt, mit 
überall gegenwärtiger Thätigkeit das Nächſte und Aeußer— 
lichſte an die höchſten Ueberzeugungen anknüpft, ſich | 
nicht verbirgt, wo fie in neue Schwierigkeiten gerathen 
ift und mo fie feine Antwort mehr bat: dann müßte 
doch endlih das klar merden, mas ein jeder glaubt, 
und mie es fih zu dem Glauben der Andern verhält, 
wo der Punkt ift der über die Abweichung entfcheidet, 
was als ein ficherer Befiß über den Zweifel erhoben 
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iſt, was noch als gemeine Aufgabe übrig bleibt. Da— 
durch müßten die Mittelparteien verſchwinden, alle die 
Heterogenes vereinigen wollen, oder die auch nur bei 
der Durchführung deſſen, was ſie entſchieden wollen, 
unbewußt noch von Entgegengeſetztem beherrſcht wer⸗ 
den. So ſoll es denn bier verſucht werden, das In⸗ 
nerfte der geſchichtlichen Richtung aufzudeden. Ihr 
Kern ift aber unmdöglid, wie man anzuneb- 
men pflegt, die Anfiht über das Faktiſche, 
wie das Recht entftebt; fondern nur die über 
das Ethiſche, wie es entftehen, welden In— 
balt es erhalten foll — die Anfiht über das 
Gerechte. — 

Hier muß ſie ſich von der ihr entgegengeſetzten 
Richtung unterſcheiden, wenn ſie ſich nicht eitel und 
vergeblich als eine neue ankündigte. Hier muß ihr 
eignes Weſen klar werden, und auch nur hier kann es 
zur Entſcheidung kommen, ob, warum, und wie weit 
die Rechtsphiloſophie, wie fie bisher beſtand, zu ber: 
werfen iſt. Erſt wenn fie diefer nicht bloß in ihrem 
Erfolg, fondern in ihrer Wurzel die Unhaltbarfeit nach— 
gewwiefen hat, wird ihre eigne Thätigfeit gegen jede 
Beimiſchung des alten Irrthums gefichert fehn. Bor 
dieſem ift es auch nicht zu erwarten, daß fie zur all- 
gemeinen Anerkennung fomme Denn jene ethifche For- 
ſchung ift dem menfchlidhen Gemüthe unentbehrlich. So 
lange die gefchichtlihe Anficht ihr nicht einen neuen 
Weg anweiſt, wird der alte nicht aufgegeben werden, 
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er wird nur die Geftalten mwechfeln, und wenn in der 
einen auch feine Nichtigkeit erfannt it, in der andern 
fogleih Wieder neuen Anhang gewinnen. Das lehrt 
der gegenwärtige Augenblid. Denn wenn ein Shftem, 
bohl und unwahr in feiner Grundlage, gefhmadwidrig 
in der Durchführung und troftlos in feinen Refultaten, 
deffenungeachtet wenn auch nicht das berifchende, Doc 
da8 Ton angebende werden fonnte, und das in einer 
gebildeten, der Philoſophie gemohnten Zeit; fo ift dieſes 
doch ein binreichendes Zeugniß für das tiefe unabweis— 
bare Bedürfniß philofophifcher Forſchung. — 

Diefer Einfiht zufolge babe ich auf die Darftel- 
lung und Prüfung des Naturrecht3 die größte Sorgfalt 
verwendet, obwohl fie vielleicht jemand al3 bei einer 
längft ausgemachten Sache für überflüffig halten möchte; 
ih babe durchgängig aud das Bekannte ausführlich) 
auseinanderzufeben mich nicht geicheut, auch manche 
Rückſicht und Frage wieder berborgefuht, Die man als 
unbedeutend anzufehen gewohnt if. Vor Allem aber 
war es mein Borfaß, jede Terminologie fo viel als 
möglich zu vermeiden, weder felbft eine zu bilden, nod) 
irgend einer der beftehenden zu folgen, ja dieſe ſelbſt 
in die allgemeine Sprache aufzulöfen. Denn es ift end. 
lich am der Zeit, daß die Miffenfchaft gleich ihrer 
Schmefter der Kunft an den Tag öffentlicher Verftänd- 
lichkeit heraustrete. Zwar bedarf der neue Begriff dei, 
neuen Wortes, und wer nie mit einer Aufgabe fich 
befehäftigte, darf nicht erwarten, daß ihm die Begriffe, 
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die fie angehen, gleich faßlich ſeyn ſollten. Allein 
jener unbewegliche Gebrauch der Worte, der überdieß 
nicht bloß auf einzelne neuk Beziehungen ſich beſchränkt, 
ſondern alle beſtehenden unter ſich zieht und ſo die 
lebendige Sprache in eine ftereotype Maſſe umwandelt, 
— diefer Charakter der Terminologie ift nur das Er: 
zeugniß der Einfeitigfeit und Starrheit der Philoſophie 
felbft. Jede freie Forfehung, die das allgemein Menſch— 
liche fucht, darf und kann auch gar nicht auf ihn ge- 
rathen. Das Wort jeh nicht der Behälter des Sinneg, 
fondern fein lebendiger Leib. Frei und beweglich, dem 
(Heifte felbjt ähnlich erhalte es feine Bedeutung nur in 
der immer vegfamen Bindung und Löſung des Ge- 
dankens, gleichfam durch fein momentanes Wollen und 
Wirken. Mander Philoſophie könnte es freilich be- 
gegnen, daß, wenn das Kleid der Worte hinweg ge- 
nommen wird, fiebe da! Fein Körper zu finden ift, den 
es umbüllt hätte. Wenn die folgende Schrift auch 
nichts Neues Teiften follte, fo ftrebt fie menigitend das 
Verdienft an, den Nebel der Formeln in der philofophi- 
(hen Bildung zu zertheilen, und die Sache und den 
Gedanken, zu zwingen, daß fie felbft hervortreten und 
der Beobachtung ftehen. Neues zu finden ift überhaupt 
nicht die Abfiht, gerade das Uralte, der Glaube der 
Menfchbeit von Anbeginn ift da3 Wahre Was der 
ihlichte Sinn ewig als folches erkennt, 3. B. die Per— 
fönlichfeit, die Liebe Gottes, davon entfernen fi mit 
Entfchiedenheit und Bewußtfehn immer nur wenige. Aber 
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die Uebrigen, wiewohl fie e8 im Allgemeinen zugeftehen, 
merden ihm in der Anwendung untreu, weil der Reich— 
tbum der Beziehungen und die immer anfchwellende 
Maffe ungenauer oder irriger Begriffe fie übermältigen. 
Solche allgemein erkannte Wahrheit auch überall geltend 
und wirkſam zu machen, das ift das Ziel, zu dem der 
bezeichnete Weg führen fol. — 

Nach dem Plane diefer Schrift erfüllt fie zwei 
Bände; der zweite foll längſtens in einem Jahre folgen. 
Der erfte, der bier erfcheint, enthält die genetifhe Dar- 
ſtellung unferes rechtsphiloſophiſchen Wiſſens bis auf den 
Eintritt der gefchichtlihen Anſicht. Die Gründe diefer 
Darftellung und daher der Abtheilung find theils bier, 
theil8 in der Einleitung ausgeführt. Und wenn An- 
fihten hereingezogen find, welche nicht als Philoſophie 
betrachtet zu werden pflegen, jo wird diefes in der Aus- 
führung felbft feine Rechtfertigung finden. — Die 
Vhilofophie der neuern Zeit foll bier als eine große 
geiftige Entwidelung erſcheinen, in der jeder Schritt 
durch die vorhergehenden motivirt ift, jeder Gedanke im 
Mittelpunfte durch alle Sphären dringt, und wie bei 


organifchen Erzeugniſſen erft die Frucht aufflärt, wohin . 


es im Keime abgefehen war. Darum babe ich gewöhn⸗ 


lich fchon bei dem Beginne einer Richtung im Voraus 
den Verlauf und das Ende angedeutet, und binmwieder 
die fpätern Epochen an den Beitrebungen des Anfangs 
beleuchtet. Daß fo die innern Triebfedern des Fort- 
gangs fi aufbellen, die Annahmen und Shfteme natur: 
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gemäß in einander greifen, ift die Gewähr, welche ich 
für die Richtigkeit der Darftellung ſuchte. Deßwegen 
ift e8 das Einzige, mas ich dom geneigten Leſer erbitte, 
daß er diefelbe auch in diefer Art auffaffe und ſich Die 
Mühe nicht verdrießen Iaffe, ihr im Ganzen zu folgen 
und den Zuſammenhang ſich anzueignen. Der Schrift- 
ftellev,, welcher mit Anftrengung dahin ftrebte, in einem 
ſchwierigen Stoffe zerftreute Erfcheinungen zu einem 
Ganzen zu verbinden, darf wohl den Wunſch begen, daß 
er nicht flüchtig und Tüdenbaft gelefen, und bat ein 
Recht, Daß ihm nicht zugemuthet werde, auch ſolchen 
Lefern Far und belehrend zu fehn. 

Der zweite Band wird die Darlegung der geichicht- 
lihen Anſicht enthalten, in drei Abtheilungen. Die erfte 
handelt von dem Rechte, feiner Entftehung und Fort- 
bildung, die lebte von dem Gerechten, als dem Mittel- 
punfte der Anfiht. Die mittlere Abtheilung bat die 
Aeußerung der gefchichtlichen Anficht in der Behandlung 
des pofitiven Rechts, in feiner wiſſenſchaftlichen Auf- 
faffung, Anordnung, Anwendung, in der Abfaffung der 
Gefeßbücher zu zeigen und fie der bis jebt herrfchenden 
rationaliftiihen Anficht gegenüber zu befeftigen. 

Denn nicht der geringfte Zweck diefer Schrift ift, 
dem Nationalismus einen ewigen Denfftein zu feßen. 
Er muß auf feinem eignen Gebiete, mit feinen eignen 
Waffen befämpft werden, durch die ftrengite genaufte 
Sedanfenfolge, die eben fo bereit ift zu der äußerften 
Abftraktion, welche in den leeren Gedanktenbeftimmungen 
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ih bewegt, als zu der Betrachtung des Iebendigen 
Mirfend in der Welt; die aber den eingefchlagenen 
Meg ftrenge feithält, und e3 nicht zugiebt, daß zwi- 
fhen dem einen und andern geichwanft, und mas auf 
dDiefem erhalten worden, jenem angeeignet werde Es 
muß zugeſehen werden, ob folder Prüfung und Ber- 
folgung, mie er fie felbft fordert und anfpricht, der 
Nationalismus auch Stand halte Noch Fämpft die 
Theologie mit diefem Widerſacher. Der Sieg wird 
ihr erleichtert werden, wenn er auf andern Gebieten 
gleichfall8 bewältigt wird. Dazu bat Schelling jebt 
das Zeichen gegeben, der ihn in der Philoſophie felbft 
für den Einfihtsbollen gleihfam mit einem einzigen 
Hauche zerfpreute.e Die Aufgabe ift daher, mit er: 
ſchöpfender Vollftändigfeit alle feine Aenßerungen in der 
Rechtsphiloſophie wie in der Behandlung des pofitinen 
Rechts nach jeder Beziehung deffelben aufzudeden. Wo 
feine Unwahrheit auf dem einen Felde nicht allgemein 
einleuchtet, wird dieſes doch auf dem andern geſchehen, 
und die gegenfeitige Beftätigung wird den Zweifel an 
feiner Nichtigkeit entfernen. Es wird ſich für die Juris— 
prudenz ergeben, daß die zahllofen Uebel, die in 
Theorie und Praxis don allen gefühlt und beflagt, 
aber vergeblich zu vermeiden gefucht werden, nur in 
ihm ihren innerften Sitz haben. Er wird fi fo als 
ein ungebeurer Irrthum, der das Leben und Wiſſen 
nach) allen Verzweigungen durchdringt und aufzehrt, vor 
das Auge ftellen. — Soldes zu erreichen ſchien mir 
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fhon allein eine mwürdige Aufgabe. Denn wenn jene 
bemmende Macht deutlich erkannt und dadurch auch ab- 
gewehrt ift, jo muß der Keim des Lebens, der nur 
durch fie unterdrüdt worden, bon felbft fchaffend und 
bildend berborbreden. 

Im December 1829. 
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Einleitung. 


Rechtsphiloſophie ift die Wiſſenſchaft des Gerechten. Der 
Erwartungen ſind nun verſchiedene, welche man von einer 
Wiſſenſchaft des Gerechten hegen kann. Man kann ſich unter 
ihr ein Syſtem wirklicher Entſcheidungen denken, ein hoͤheres 
Geſetzbuch, oder nur eine Richtſchnur des Urtheils über beſtehende 
Gefebe. Das aber ift unbeftreitbar: das Gerechte muß unab- 
bängig von feiner Anerkennung unter den Menſchen fein Dafeyn 
und feine Tugend haben, und die Kenntniß deffelben daher eine 
andere ſeyn als die des geltenden Rechts, eine folche, an wel⸗ 
cher dieſes felbft gerade allein zu mefjen und zu erproben iſt. 
Manche find wohl aud dahin gefommen, alle Einrichtungen für 
fittlich gleichgültig zu halten, ober zu laͤugnen, daß dem Menſchen 
die Kunde des Wahren und Gerechten vergönnt ſey. Es ift 
aber ein heiliger Glaube der Menfchheit, daß eine Gerechtigkeit 
ift, und daß wir ein Wiffen, ſey es auch ein befchränktes, von 
ihr haben. Wo aber ein Willen if, da muß auch irgend eine 
Einheit, ein Zufammenhang in ihm ſeyn und ausfindig gemacht 
werden koͤnnen, ba muß es alſo auch eine Wiffenfchaft, in mas 


immer für einer Wirt, geben. „ 
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Mil man um un et förcten, Im 
Wiſenſhaft zu erhalten > bringt fi ber 
ein Gleites auch, don Anbern {hen verfußtnorben ft, im 
verfiichener Weife, mit berffiebenem Ergenie. Diefe voraus- ı 
gegangenen Verſuche konnen nicht unbeachtet bleiben; denn 
nach der menſchlichen Natur if man nur dann überzeugt und 
. glaubt fih am Ziele, wenn man ſich der Macht über jede 
entgegenftehenbe Meberzeugung bewußt ih. Hiermit wird man 
denn fogleidh mitten in die” Betrebungen feiner Zeit verfebt. 
Und wenn auch bie Forihung nad" dem Gerechten zu allen 
- Zeiten daffelbe Ziel haben muß, fo kann doc) in einer jeben 
ein befonderer Weg dazu vorgezeichnet ſeyn, je nachdem · der 
Zuftand der Wiſſenſchaft it, der ſich in ihr findet. Eines ganz U 
befondern Weges wird aber dann die unfeige bedürfen. 
in ihr iſt nicht bloß das Urtheil über bie einzelnen Einri 
getheift und ſchwankend; ſondern felbft über das, woran 
Gerechtigkeit derfelben überhaupt erprobt werden möge. Es hat 
ſich unferer Rechtsphiloſophie die ganze Unſicherheit alles Wiſſens 
und Denkens mitgeteilt, welche die raſche Folge einander zerſto⸗ 
render Syſteme in der —58 bewirlte, nd fie bat üiberdieß 
auf ihrem eigenen Gebiete Er en erfahren, 
am 01 lange ver⸗ 
e kam, "a war es d 
et, welchet bie wiſſenſ 
haft ſuchend, wie jeder 
ng alles Vorgefundenen. 
Berhältniffe, der ganze 
e folte eingeriffen werden, damit nichts 
Befeße, 18 was Vernunft rein aus ſich ſelbſt gefünden und 
Hervorgebradht, Diefe Nichfung Vehielt To lange Lehenstr 
. bis uf ihren Sf aufgegehrt — das Unve 
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kund gab, für die umgeſtürzte Welt eine neue zu ſchaffen. Da 
erfannte und verehrte man wieder die höhere Macht, welche uns 
verborgen die menſchlichen Zuftände zu Geftalt und Neife bringt. 
Es galt wieder der Werth alles indwiduellen Lebens, jeder 
eigenthümlich ausgebildeten Einrichtung. Und das Recht erfchien 
niht mehr als Erzeugniß der Denkgeſetze, fondern als ein 
lebendiges Glied in allen Beziehungen dem Leben der Völker 
und der Bewegung” der Sefchichte verbunden. — Allein eine 
natürliche Reaktion bewirkte großentheild ein Umfehren in den 
Gegenfaß der frühern Richtung. Wie dort ein Haß gegen alles 
Beſtehende Herrfchte, jo hier gegen alle freie Betradhtung. Die 
Negierungen follten den vorhandenen Zuftand erhalten, die 
Nechtögelehrten die Snftitute der Gegenwart und ihre gefchichtliche 
Herleitung kennen, nicht über fie urtheilen. So ward der Kampf 
gegen die Philoſophie der Zeit zur Verwerfung aller Bhilofopbie. 
Die Macht des Lebens, das Fortbildung der Verbältniffe, das 
Prüfung und Urtheil heiſcht, Hat denn auch dieſe Einfeitigfett 
fühlbar gemacht, und in der gefchichtlichen Schule hat ſich allgemein 
wieder das Bedürfniß nad) einem Maaße des Gerechten gezeigt, 
doch ohne beflimmte Anſchauung, moher e8 genommen werben 
folle. — Indeſſen entitand eine neue Behandlung der Rechts⸗ 
pbilofophie durch da8 philofophifhe Syſtem Hegeld. Es widerſetzt 
fi den beiden andern Richtungen nit nur, ſondern fordert 
überhaupt zu einer vorher ungelannten Weife des Denkens auf. — 
Diefe drei entgegengefepten wiſſenſchaftlichen Schulen erbliden 
wir auf dem Gebiete unferer Rechtsphiloſophie. Neben ihnen, 
theils auf fie geftüßt, theils unabhängig die Schriftfteller, welche 
ohne allgemein wiſſenſchaftliche Erfhöpfung praltiſche Intereſſen 
verfolgen, die Vertreter der zahllofen polttifchen Belenntniffe. 
Das alfo ift der Boden, auf welchem gegenwärtig bie 
Forſchung nach dem Gerechten ſich findet, jo wie fie ihren Gang 
1 — 
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beginnen will. Sie mag nun eine allen dieſen Anſichten ent- 
gegengefeßte annehmen, ober ſich einer unter ihnen anfchließen, 
in jedem Falle begegnet fie dem Widerftande der übrigen. Sie 
bedarf daher gleich bei ihrem erften Schritte einer Rechtfertigung 
gegen diefelben, und zwar einer folden, bie von ihnen felbft 
anerkannt werden muß. Diefe wäre denn aud) ein gegründetes 
Urtheil über fie. Ohne diefe wiſſenſchaftliche Rechtfertigung 
aber träfe jede Forſchung der Vorwurf der Willlür. Sie 
könnte die Widerfprechenden nicht überführen, und daher fidh 
ferbft nicht für fiher halten und beruhigt feyn. — Diefelbe 
Aufgabe dehnt ſich auch auf die Anficht vergangener Zeiten aus; 
denn unfere hiſtoriſche Bildung verfeßt fie in die Gegenwart, 
und wir können und nicht überheben, eine beſtimmte Stellung 
gegen fie anzunehmen. 

Es zeigt ih jedoch gleih im Voraus die Schwierigkeit 
bei diefer Aufgabe. Wenn nämlid unter Widerftreitenden 
enthieden werden foll, fo ift dieß nicht anders möglich, als 
daß fie ein Gemeinfamed über fih erkennen, an welchem fie 
geprüft werden mögen. Nun find aber die Syſteme, gegen bie 
man ſich ficher ftellen fol, der Art, daß fie ein oberfted Rechts⸗ 
prineip, ja zum Theil fogar ein oberfted Geſetz des Denken 
und Erfennend durchführen, alfo das Höchſte, an dem alles 
Andere erft zu meffen ft, im fich felbit enthalten und nirgend 
außer fi) anerkennen. Einem jeden derfelben muß daher Alles 
zugeftanden werden, wenn man fich feine Probe des Wahren 
gefallen Täßt. Läugnet man dagegen diefe, wählt man eine 
andere, fo Tann man von ihm Fein Zugeftändniß mehr fordern. 
Diefe Probe des Wahren aber, woran Fönnte fie felbft wieder 
erprobt werden? Was man immer für eine Regel der Gerech⸗ 
tigfeit aufftellte, ober was immer für ein logiſches Gefeb, nach 
welchem geſchloſſen und bewieſen werden follte, fo wäre bamit 
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nur ein neued Syſtem neben die frühern geftellt, gleich iſolirt, 
fie veriwerfend, von ihnen verworfens Es Tönnte Feine Autorität 
über Denkweiſen erlangen, deren jede mie eine Kreislinie, um 
ihre eigene Mitte fich beivegend, im ihren Auſsgangspunkt zurücd: 
fehrt, eine fich felbft gentigende abgefchloffene Welt. Wollte 
man aber da8 Wahre von allen auswählen, fo fehte man 
dazu ein Madf voraus, das eben gefucht werden fol, man 
verlöre die Aneslennung aller, umd. erhielte felbft nur eine bunte 
Zufammenfeßling ohne Einheit und innern Halt. — So ſcheint 
eine Gemeinſchaft mit den verfchiedenen Anfichten und damit 
die Sicherheit jeder eigenen ſchon im Voraus unmöglich. 
Allein alle diefe Lehrgebäude find zwar in ihrer fertigen 
Erſcheinung abgefchloffene in fich getragene Welten; aber fie 
find doch in der einen Welt entftanden, und wenn auch ihre 
Bewegung des Denkens in ihnen felbft anfüngt und aufhört, 
fo haben fie doch. einen thatfählihen Grund außer ihnen. 
Kein Syſtem bildet fich felbft; fondern es wird von Menſchen 
gebildet. Es muß daher irgend ein Trieb, ein Intereſſe in der 
menfchlihen Natur feyn, durch welches es hervorgebracht wurde 
und auch in der Dauer fein Dafeyn erhält. Seine Grund: 
annahme Tann ihrer Natur nah nicht erft durch Schlüffe 
ermittelt werden, die ja fie gerade vorausſetzen; fondern fie fft 
nichts Andres ald eben jenes Intereſſe, welches der Denker in 
feinem Innerften findet, fein eigenes Wefen, das er nicht auf- 
zugeben vermag. Durd die. Grundannahme aber wird immer 
die wiſſenſchaftliche Methode beftimmt, die Art anzunehmen, zu 
fhließen, zu bemweifen, fomit da8 ganze Syſtem. Die Syſteme 
haben daher getwechfelt, fo mie der Fortgang der Geſchichte 
eine verfchiedene Beſchaffenheit des menſchlichen Geifted und 
berfhiedene Motive deſſelben hervorbrachte. — Das Intereſſe, 
- welches eine Philoſophie erzeugte und erhält, ift eben deßhalb 
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ein höheres als dieſe felbft; denn von feinem Beftand hängt 
der ihrige ab. Sein Maaß ift daher au dad Maaß, das 
für fie gelten muß. Sein Maaß aber kann nur ein thatjädhliches 
ſeyn. Daß z. B. das Gute dad Gute und dad Böfe dad 
Böfe ift, läßt fih nicht logiſch darthun, fondern ed ift nur 
dadurch wahr, daß die Urquelle des Guten zugleich die Allmacht 
beſitzt. Könnte fi die Menfchheit von diefen Ideen und der 
Macht, welche fie erhält, in der That losreißen, fo müßte ihre 
Unterſcheidung auch in der Wiſſenſchaft fallen. Der geſchicht⸗ 
liche Verlauf, die reelle Beſchaffenheit der Menſchen ift das 
Gericht über die Motive aller Philoſophie, und fohin über 
diefe ſelbſt. Die Wiffenfhaft muß, mie der Heilige in der 
Legende, den ftärkften Herrn ſuchen. — 

Die verſchiedenen Syſteme laſſen fih nun durchaus nit 
vereinigen; weil Wahres und Falſches nicht zu bereinigen, und 
bei entgegengefeßten Grundannahmen feine Gemeinſchaft ift. 
Bon dem Intereſſe aber, welches zu einer jeden Philofophie 
beftimmte, Taßt es ſich nicht im Voraus fagen, daß es feiner Natur 
nad) jedes andere ausfchließen müſſe. Im Gegentheil ſteht e8 
zu vermuthen, daß jedes an fich felbft ein mahres fen, weil es 
ein menjchliches ift, und die Geſchichte feine Befriedigung wollte; 
daß ed unwahr nur in feinem Produkt ſey, welches es getremt 
bon den übrigen hervorbrachte. Wände fih nun ein tieferes, 
volleres Intereſſe, das alle dieſe einzelnen in fich enthielte und 
allein erregt hätte, fo wuͤrden durch feine Befriedigung alle 
andern zugleich befriedigt werden. Die Philofophie, Die es 
forderte, waͤre die fihere. Sie würde alle andern vereinigen, 
nicht ihre Behauptungen, fondern ihren wahren Trieb, durch 
melden allein ſowohl ihre falfchen ald wahren Kefultate zur 
Wirklichkeit Tommen Tonnten, das Tebendig Wirkende in einer 
jeden. Diefed Totalinterefje mit feinem reichen Inhalte wäre 
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denn nicht3 Anderes als das wahre und urfprüngliche Weſen 


des Menſchen, von dem alle Zuftände und Beweggründe aus— 
gingen, und in das fie zurüd wollen. Nur dann ift eine Anfit 
fiher, wenn fie nicht Bloß in fi begründet und befchloffen, 
fondern der ganze Menſch durd fie befriedigt ift, und fie zu: 
glei die Einfiht gewährt, wie die übrigen entftehen Tonnten; 
denn fein anderer Punkt gewährt vollftändige Ueberficht der 
übrigen ald der höchſte. 

Es iſt daher die Aufgabe, unfer rechtsphiloſophiſches Wiffen 
genetifch Darzuftellen. Nicht die Kenntniß der hiſtoriſchen Auf- 
einanderfolge der rechtsphiloſophiſchen Anfichten genügt hier; 
pielmehr ihr eigner Urfprung und inneres Werden, die Trieb: 


feder in dem menschlichen Weſen, welche fie erzeugte, fol auf: . 


gedeckt werden. Es kann daher nicht um die Bollftändigfeit 
der Schriftfteller und ihrer Meinungen zu thun feyn, fondern 
nur um die Bollftändigfeit der wiſſenſchaftlichen Wege, und es 
fragt ſich bei jedem Syſteme nicht fomohl, welche Einrichtungen 
es für gerecht erkläre, ald was ihm da8 Gerechte ſey, und 
woher es die Kenntniß deſſelben fchöpfe. | 

Alfo fol die Betrachtung des Vergangenen zu einem neuen 
Nefultate. führen. 


% 
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Erfier Abfchnitt. 
Platon 


Die Ideen und ihre Erkenniniß. — Einfluß auf die Staatslehre. — Die Republit. — 
Beurtheilung derſelben. 


Unſer Auge empfängt das Licht und zeugt von dem Lichte; aber 
es iſt nicht das Licht und hat bad Licht nicht gemadht. Sondern 
Helios ftrahlt das Licht aus, er giebt den Dingen die Farbe 
und Sichtbarkeit und unferm Auge die Fähigkeit fie zu fhauen. 
So ift auch die Idee die Urſache des Guten. Sie ift die Königin 
ber geiftigen, wie die Sonne der Sinnenwelt. Ja fie hat auch 
biefe felbft exit hervorgebracht, und das Licht und die Sonne als 
ihr Ebenbild in derſelben eingefebt. Nur durch fie iſt der 
Unterfhied de8 Guten und Böfen, des Wahren und Unmwahren, 
wie durch das Licht der Unterfchied der Farbe. Unfer Geift zeugt 
bon der dee, aber ift nicht die Idee; fondern von ihr erft hat 
er feine Fähigkeit empfangen diefe Unterfchiede zu erkennen. 
Und würde fie ſich aus der Welt zurüdziehen, fo würde auch ex 
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das Gute und Böfe nicht mehr toiffen, wie das Auge Farben 


und Gegenſtände nicht mehr unterſcheidet, wenn die Sonne 
hinabgeſunken iſt, obwohl ſcheinbar die Kraft des Unterſcheidens 
in ihm ſelbſt liegt. — Das iſt das Gleichniß Platons.) 

Die Idee hat alſo ein Daſeyn und ſohin eine Beſchaffenheit, 
eine Beſtimmtheit außer dem Vermoͤgen in uns, welches durch 
ihre Hülfe ihre Wirkungen ſieht. Und als ein Selbſtſtaͤndiges 
in diefer Art muß fie auch erkannt werden. So wie nun Niemand, 
um die Sonne und das Licht wahrzunehmen oder ihr Dafeyn 
zu beweiſen, das Auge unterfucht, fo folgert und findet Platon 
das Wefen des Guten nicht aus der Vernunft; fondern es 
felbft iſt das Erſte und Urfprünglidhe, dad da tft und wovon 
der Geiſt Kunde hat; nicht das da ſeyn müßte, weil irgend ein 
Grund in und felbft e8 notwendig machte. Die Gefehe und die 
Drganifation des Auges find für ſich felbft nichts, erſt durch das 
Licht wird die Kraft und Thätigkeit in ihm erweckt, welche die 
Geſichte gewährt. Erſt dur die Idee wird die Kraft erregt, 
welche das Gute und Boͤſe fiebt, Vie Anfhauung des Geiſtes. 
Sie iſt nicht ruhig vorhanden, mie dad Sehen im Auge nicht 


ruhig vorhanden ift, und hat ihren Befitz nicht in ihr felbft; 


fondern fie ift nur, indem fie thätig ift und den Gegenftand außer 
ihr gleich den Lichtſtrahlen einfaugt. Wären Licht und Farbe 
nicht, als mas ſchon in der Organifation des Geſichtes Liegt, 
woher follten fie den -etgenthümlichen Glanz haben und die Freude, 
welche fie dem Schauenden einflößen? Wenn nun die Idee 
etwas ift außer den Geſetzen und Beftimmungen de3 Geifteg, 
warum follte fie auf die Dürftigkeit derfelben beſchraͤnkt, warum 
ſollte das Gute und. Gerechte bloß formal, ein Inbegriff allge 
meiner Regeln ohne befondern Inhalt feyn? Die Idee wirkt 


) Im ſechsten Buch ber Republik. 
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ja ihrer eigenen Natur nach, und es ift nichts im Wege, daß 
diefe gleich der Sonne von immerliher Pracht und von uner- 
meßlichem Reichthum ſey und ihre Strahlen in mannigfachen 
Farben ſich brechen. 

Gerechtigkeit iſt daher bei Platon keine Regel oder ein 
Syſtem von Regeln, ſondern ein volles Bild eines mannigfachen 
durchaus beſtimmten Handelns. Darum iſt ſeine Republik das 
Mufter konkreter Behandlung. Er zeigt uns feine Bürger in der 
ganzen Thätigkeit ihres Lebens, wie fie ihre Bebürfniffe befriedigen, 
welches ihre Beichäftigung, welches ihre geiftigen Beitrebungen 
find, mie fie erzogen und unterrichtet werden, was fie für gut 
und achtungswerth oder für fhlecht und ſchmachvoll halten. Die 
Verfaffung und Form des Staates erſcheint in unauflöglicher 
Einheit mit diefem beftimmten Leben. Sie läßt fi fo wenig 
auf andere Bürger übertragen, als dieſe unter einer andern 
Berfaffung zu leben vermöchten. Es ift unmöglich auszuſcheiden 
und abzugränzen, mas an diefem Staate das Ewige, Ideale, 
und was dad Zufällige der Erfcheinung ift. Denn wenn man 
aus ihm einen Grundfab abzöge, und ihn ald das Wahrhafte, 
Ewige in demfelben fefthielte, würde man den Sinn Platon 
keineswegs treffen. Nicht etwa daß die Einzelnen fih dem 
Ganzen bingeben follen und ähnliches in foldher Nadtheit er: 
fcheint ihm als das Wahre und Herrlihe, fondern nur Die 
beftimmte Weife der Hingebung, die beftimmte Weiſe der Ihä- 
tigkeit, mie er fie durch alle Verſchiedenheit menſchlicher Be- 
fhäftigung durchführt. So beflimmt und individuell ift dag 
Ideal, beftimmt felbft für den Augenblid, in welchem es dar- 
geftellt wird, daß ed als weſentlichen Theil fogar die Gefinnung 
und den Werth der regierenden Perſonen enthält, die doch 
wechfeln, während die allgemeinen Grundſätze der Verfaffung 
bleiben. Weife Menfchen find mehr werth als weiſe Geſetze, fo 
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urtheilt jeder ſchlicht Mann. Hier erſcheint e8 in einem wiſſen- 
ſchaftlichen Werke, und es gehört zur Idee dieſes Staates, daß 
die Weifen (Philofophen) ihn regieren. Ja für die Verhaͤltniſſe 
feiner Bürger unter fih fol er gar keine Regeln enthalten. Das 
fihere Urtheil der mohlerzogenen Männer in dem beftimmten 
Falle fou über fie entſcheiden. Es Liegt alfo hier der Gedanke 
ferne, als enthielten die allgemeinen Grundfähe, welche der Staat 
in feinen Geſetzen erflärt und in feiner Verfaffung darftellt, das 
Gerechte. Nicht auf dieſes Ruhende, auf die Architektonit des 
öffentlihen Lebens ift es abgefehen, fondern das Gerechte ift 
ein lebendiger Zuftand, es befteht in dem beftimmten Handeln 
des Augenblidd. — Der wiſſenſchaftliche Gang Platons, durch 
den er Einrichtungen findet, prüft, beweiſt, ift nichts weniger als 
logiſche Folgerung, nach welcher ſich aus gegebenen Beftim- 
mungen wieder andere mit Nothwendigkeit ergeben. Er prüft 
ihren reellen Erfolg, ob nach demielben der Zuftand ſich 
ergiebt, den er im Ganzen will Denn wenn die Idee ded Guten 
und Gerechten etwas Anderes ift ald die Organifation des 
Verſtandes, wer hätte fie genöthigt, immer nur dann ein Drittes zu 
wollen, wenn zwei Vorangehende es fordern; und nicht vielmehr 
frei mit einem Willen da8 Ganze, fo vielfach aud feine Bes 
ftandtheile feyen? In der logifhen Kolgerung gleicht der Zu: 
fammenbang dem eined Bauwerks, mo immer das Lintere das 
Dbere trägt, ohne von ihm getragen zu feyn; in der Anſchauung 
aber, welche durch die Idee erweckt wird, einem lebendigen Leib, 
wo jedes Glied, indem e3 das andere hält und trägt, auch zugleich 
wieder von ihm gehalten und getragen wird. Die Analogie aber, 
welche Blaton zwiſchen der Einheit des Menſchen und des Staats 
durchführt, macht es offenbar, daß er nicht die Einheit des 
Begriffs fucht, fondern die Iebendige. Sein Bild des Staates tritt 
mit einem Schritte zugleich in allen Zheilen vollendet in die 
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Welt, wie die Weisheit aus dem Haupte des Zeus. — Die 
Nachbildung Platons nach feinem Urxbilde oder eined Andern 
nach feiner Republik ift denn auch völlig verfchieden von der nach 
abftrakten Begriffen und nad den neuern Staatälehren. Die 
leßtere kann man die Nahbildung der Ruhe, die erftere bie 
Nachbildung der That nennen. Jene nämlich ift Subfumtton, 
Aneinanderlegen der ſelbſt inhaltsloſen und daher für jeden Inhalt 
bereit liegenden Regel — 3. B. der gleichen Freiheit — und 
eines außer ihr ſchon gegebenen gleihgültigen Stoffes — 3.8. 
Grundbeſitz, Verkehr, wie er immer ſeyn mag. Diefer Nachbildung 
aber gewährt das Borbild Feine abgetrennte Regel, die fie nur 
aufzunehmen brauchte, und ihr genügt fein Stoff, der nicht 
ſelbſt Durch und durch erft nach der Idee gebildet wäre. Jeder 
logiihe Kopf kann daher die Gerechtigkeit Kants oder Hegels 
in einem Lande einführen; der aber müßte mit fchöpferifcher 
Kraft auögerüftet feyn, der e8 unternähme, nah Platon oder 
einer im gleichen Sinne enttworfenen Rechtsphiloſophie Staaten 
zu bilden. Jene Nachbildung muß denn auch dem Vorbilde der 
Ruhe nad) gleichen. Nämlich die wirklichen Einrichtungen müffen 
die allgemeinen Grundfäße der Gerechtigkeit mathematifch decken, 
und Tönnen dieſes auch. Diefe aber muß dem Borbilde der 
That nach gleihen. Derfelbe Geift, dieſelbe Wirkung muß in 
dem Nachgebilveten herrſchen, wie im Vorbilde. So foll und 
Tann das Bild des Maler dem Menfchen nicht nach Zirkel und 
Lineal gleich feyn, fondern es foll die gleiche Wirkung mit ihm 
baben, d.t. diefelbe Anfhauung wie er felbft in dem Betrachtenden 
bervorbringen. Die Frage nad der Ausführbarkeit ift darum 
das unpafjendfte Maaß, dad man an die Itepublif des Platon 
legt. Denn nicht daß dieſe Geſetze buchftäblich, wie er fie entworfen, 
in einem Staate auögeführt werden follen, ift der Sinn, ſondern 
daß ein mwirfliher Staat denfelben Geiſt in ſich trage, Diefelbe 
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Gefinnung bei feinen Bürgern erzeuge und durd feine Ein- 
richtung denfelben Eindrud auf den Beſchauenden übe, wie der 
‚von ihm entiworfene. Dieſes ift ausführbar, und wenn es nicht 
in dem Grade erreicht werben Lönnte, fo ftände doch dem nichtE 
im Wege, daß die Staaten ihre Einrihtungen fo treffen müßten, 
um fi ihm zu nähern. Und ift doch in der That diefe Zee : 
bes platonifchen Staates Feine andere, als welche mirklich bie . 


griechiſchen Staaten bewegte, der fie in der Periode ihres u 


Blanzed und ihrer Trefflichfeit mit größerem oder geringerem 
Erfolge ſaͤmmtlich nachrangen. | 
Es ift in der neueften Zeit herrſchend geworden, Die wirkliche 
Geſtalt der Dinge als die einzige Darftellung des Guten und 
Berechten zu betrachten, und den Dingen zwar nicht ohne die 
Idee, aber auch der bee nicht ohne die Dinge ein Dafeyn 
einzuräumen. Auch den platonifchen Ideen dieſes Verhältniß 
beizulegen, ift verfucht worden. Allein nad Platon hat bie 
Idee wohl alle Dinge hervorgebracht; aber ihr eigenes Beſtehen 
ift nicht bedingt durch das was fie hervorgebracht, nicht bloß 
eine Seite, Grundlage, Form oder Triebkraft des Produkts; 
fondern ein reelles ſelbſtſtaͤndiges Daſeyn, wie die Somie doch 
Sonne waͤre, wemn ed auch keine Gegenſtaͤnde gäbe, die fie 
beleuchtete, keinen Wachsthum, den fie entfaltete, und kein Auge, 
das fie ſchaute. An Platon ift die Unbefriedigung jedes großen 
Gemüthes durch die irdiſchen Dinge offenbar. Sein Seal 
befteht nirgend in der Welt, ja fein eignes Gebilde vermochte 
es nicht darzuftellen, wie e3 vor feinem innern Auge fand. 
Die Wirklichkeit, die es nicht enthält, fol erft ſtreben fi) nach 
ihm zu bilden. Seine Erkenntniß deffelben ift daher auch nicht 
Erfenntniß als eines ſolchen, welches in dem Beftehenden ift, 
fondern das gegenwärtig außer ihm ift, in ihm erft zukünftig 
vielleicht jeyn wird — fie iſt Daher Voranſchauung. 
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Diefed Bild des Staated, das Platon vor der Seele 
fteht, ift die Zülle der mannigfaltigen, zum menſchlichen Be 
meinweſen gehörigen Kräfte, jede in ihrer Weiſe völlig entfaltet, 
und alle in ihrer ganzen Thätigkeit Einem Ziele zugewendet, 
don Einem ordnenden Sinn im teten Maaße erhalten. Die 
„Gerechtigkeit“ (mir würden wohl richtiger überfeben: bie 
Vollkommenheit) befteht für den Staat eben darin, worin für 
den einzelnen Menſchen. Die erfte Anforderung ift, daB jeber 
die angeborene Anlage ungeftört ausbilde, damit Teine Kraft 
verborgen bleibe, der ganze Neichthum ſich entfalte, den Natur 
in den Menfchen gelegt. Die andere, daß jedem Menſchen die 
gebührende Stelle angemiefen ſey und fie in diefer fich bewegen. 
Die letzte endlich, daß dieſe vielfältigen gegen einander ab- 
gegrängten Beftrebungen und Xeiftungen fämmtlih nur von 
Einem Willen und Einem Intereſſe beherricht werden — daß 
der Staat auch ein Staat ſey. 

Es werden danach die Bürger in zwei Haupiklaſſen ge 
fhieden, Die eine für die niedern Funktionen des materiellen 
Bedürfniffes (die Aderbauer, Riemenſchneider, Töpfer u. ſ. w.), 
die andere für die höheren Funktionen des Triegerifchen Schutzes 
und der geiftigen Leitung — die „Wächter“. Die Ausiheldung 
geſchieht auf gerechte Weiſe, indem jedem die Stelle zugetheilt 
wird, zu der er durch feine Natur berufen if. Dana mwirb 
fhon in der niebern Klaſſe die Beſchaͤftigung nicht der eigenen 
Wahl überlaffen, fondern je nad) der Anlage und Fähigkeit 
angewieſen, damit jede Befhäftigung zur Vollkommenheit ge- 
bracht werde. Nicht minder werden die Bürger in die höhere 
oder geringere Klaffe je nad) ihrer höhern oder geringer Natur, 
ihren fittlihen und geiftigen Gaben eingereibt. Denn einigen 
Seelen ift von der Natur Gold, andern Silber, andern gerin- 
geres Metall beigemifcht. Die Vertheilung in die beiden Klaffen 
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’ aber ift erblich, weil nur der edle Stamm wieder edle Spröß- 
linge treibt, und hier noch Vorſorge gegen Entartung getroffen 
A. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß Glieder der höhern 
Klaſſe, wenn fie dennoch entarten, herabgeſetzt, Glieder der 
¶ueem, wenn ſie ſich veredeln, in die hoͤhere erhoben werden. 
„Von der geringern Klaſſe iſt nun weiter nicht die Rede. Sie 
vildet, nach griechischer Weiſe, die Grundſchichte, melde in bie 
umhuͤllende Erde geſenkt wird, damit über ihr die Pracht des 
Gebäudes fih erhebe. Die regierende Klaffe der Wächter ift 
allein und eigentlich der Staat, nur in ihr foll fi die Vollen- 
dung des menjchlichen Gemeinlebend darſtellen. Ihre Glieder 
find jeder gemeinen Sorge und Beihäftigung enthoben, der 
Staat reiht den Bedarf: Bon Kindheit an erhalten fie die 
überdachtefte Erziehung, Gymnaſtik und Muſik bringen alle ihre 
törperlichen und geiftigen Anlagen zur Neife, jede großartige 
Befinnung wird in ihnen genäht, jeder ftörende Eindrud fern 
gehalten. So mird felbit die nachahmende Poefie ausgeſchloſſen, 
weil fie die Wahrhaftigkeit und Würde gefährbet. 

Der vollen Entfaltung der Kräfte und deren richtiger 
Vertheilung, die ſich alfo ergiebt, wird aber das Siegel ber Vollen⸗ 
Yung aufgebrüdt durch die Einheit des Zieles, welchem fie 
alle dienen. Alle follen nur auf das Ganze, auf den Staat, 
nicht auf irgend ein eignes perfönliche (privates) Intereſſe ge- 
richtet ſeyn. Die Bürger find nicht Zweck für ſich felbft, fondern 
bloß Mittel für den Staat. Insbeſondere wird der hoͤhern 
Klaſſe der Wächter, als in welcher ſich der vollfommene Staat 
darftellt, diefe gaͤnzliche Selbftentäußerung und unbedingte Hin- 
gebung an dad Ganze auferlegt, ihnen ift es fchlechterdings nicht 
dergönnt, irgend ein eignes Intereſſe zu Haben. Sie dürfen nicht 
in eignen Geſchaͤften verreifen, nicht des Goldes und Silbers 
fi) bebienen, Tein eigneß Wermögen befiken. Selbft dad Band 
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der Familie ift unter ihnen aufgehoben. Die Ehen find Heilig, 
ſagt Platon, aber die am heiligften, bie dem Staate am zur 
träglichften. Daher ift Gemeinfhaft der Weiber und Kinder 
einzuführen, bamit Feiner mehr eine Sorge und einen Wunſch- 
übrig habe, die nur ihn allein und nicht auch alle 
angingen. Es fol Niemand wiffen, wer fein Mater, in 
Sohn ſei, damit alle ald Vater und Sohn fi) betrach 
Samilienliebe daS ganze Gemeintvefen durchdringe. Nur 
merde der Staat wirklich ein Staat, alle wirflihen Staaten 
verdienten nicht biefen Namen ; denn jeder fei mehrere Staaten, 
dor allem zwei, ein Staat der Reihen und der Armen, bann 
aber unzählige, nemlich fo viele als Individuen. 

Alſo fol diefer Staat, und zwar vorzugsweiſe in feinem 
eigentlichften Elemente, der Klaſſe der Wächter, alle edlen 
Kräfte enthalten, Tapferkeit, Alugheit, Milde, Vaterlandsliebe 
u. ſ. w. Jede derjelben aber hat die Stelle zu erhalten und zu 
behaupten, melde fie von der Natur einzunehmen angetviefen 
iſt. Die Einfiht Hat die Beſchlüſſe zu faſſen, die Tapferkeit 
fie auszuführen, die Kraft, melde von der Idee zur Herrſchaft 
beftimmt ift, muß gebieten, die zum Dienen beftimmte gehorchen, 
und es ift Sorge zu tragen, daß feine das eigene Gebiet über- 
fhreitend in das der andern übergreife, und hierin befteht die 
Gerechtigkeit im engern ſpecifiſchen Sinne. Soll aber dieſes 
Maaß gehalten, und follen bie zerftreuten Thätigkeiten auf das 
eine Ziel gerichtet bleiben, fo iſt es nöthig, daß die Weiſen an 
ber Spitze des Staates flehen — diejenigen, melde nicht von 
Gierde nad) Geld und Lüften, von Furcht des Todes beftimmt 
werben; fonbern die mit Kraft des Geiſtes, mit Gedächtniß 
und Verſtand ausgerüftet, auf Erfenntniß und Ausführung des 
Guten gerichtet find, die fo nicht den Schein ſuchen, ſondern bie 
Wahrheit, über dem Wechfelnden und Vergänglihen exrhaben, 
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nur nad dem Bleibenden und Ewigen ftreben. Diefe, durd: 
drungen von der Größe des Ideals und keines eigenfüchtigen 
Willens fähig, werben der ganzen verſchlungenen Bewegung 
den befeelenden Rhythmus ertheilen. — In ihnen ift der Gipfel 


des platonifhen Staats erreiht, gleihfam eine unausgefehte 
begeiſterte Andacht, mit der bie Menfchen bie Idee des Guten 


a 


At der Herrlichkeit des Staates, den fie bilden und mwelder fie 


“„bearftellt, anbeten. — 


Was Platon die Gerechtigkeit des Staats nennt, ift viel- 
mehr nur die Schönheit deffelben. Denn das unterjheidet das 
Gerechte und das Schöne: Im Schönen ift die Fülle mannig- 
fachen Daſeyns bewußtlos und ohne Befriedigung der Theile 
geeint. Das Gerechte aber gönnt jedem Weſen ein eigned 
Dafeyn, Befriedigung und unabhängige Bewegung, bamit es 
jelbft wieder ein Ganzes in das größere Ganze frei ein- 
greife. Diefes findet fi aber nicht im Staate ded Platon. 
Er opfert den Menfchen, fein Glüd, feine Freiheit, felbft feine 
fittlihe Vollendung. Denn diefer Staat befteht nur um fein 
felbft, um der Herrlichkeit feiner Erfeheinung willen, und der 
Bürger ift nur beftimmt, als ein dienendes Glied ſich in die 
Schönheit feines Baues zu fügen. So hat er den darftellenden 
Charakter. Er ift ein Kunftwerf, dad minder für feine eigenen 
Theile da zu feon fcheint, ald für den Belchauer. 

Es ift aber ein ewiges Gefeh, daß auch das wahre Stres 
ben, wenn e3 in feiner Abfonderung ein anderes verletzt, ſich 
zugleich felbft damit zerftört. Eben dadurch, daß Platon die 
Intereſſen des einzelnen Dienfchen nicht beachtet, ift er verhindert, 
fein eignes vorherrſchendes, die innere Harmonie ded Staates, 
au erreichen. 

Das will Platon felbft, daß fein Staat eine höhere Har- 


monie darftelle als die Natur, ja Die höchfte. Er kann e8 aber 
Stahl, Rehtsphil. 1. 2 


18 1. Buch. Ideale und empirifche Rechtsphiloſophie. 


nur dadurch, daß er zugleich als ein Reich der Freiheit befteht, 
fo daß die Schönheit feines Baues nicht bloß mie die Nafur ba 
ift, fondern von Wollenden, für fie Begeifterten in jedem Au⸗ 
genblicke gleichfam aufs neue gefhaffen werde. Dieb wird num 
dureh die Einrihtungen felbft unmöglich. Nirgend iſt ein Recht 
und eine Wahl den Bürgern zugeftanden, jeder erhält ein 
Stelle, die er ausfüllen muß, nicht die er ausfüllen darf. Sein 
Schub der Perſon, fondern nur der Anlagen, welche fie befißt, 
felbft gegen ihren Willen, fo daß aud hierin nicht ſowohl fie 
ſelbſt geſchützt ift, ald das Urbild, für welches jene Anlage benübt 
wird. Ja bei den menigften ift es darauf abgefehen oder dafür 
geforgt, daß fie der Erfenntniß des Großen, welches fie darftellen, 
auch felbft theilhaftig würden. Indem er dem Stande ber 
Negierenden alles entzieht, was Gegenftand menſchlicher Verfü- 
gung, Beſitzes und Wunſches ift, nimmt er ihnen felbft die 
Möglichkeit, fih dem Staate hinzugeben. Er macht fie ftatt zu 
großmüthigen zu mittellofen Menſchen. Die Harmonie befteht, 
wie Ariftoteled einwirft, nicht darin, daß immer derfelbe Ton, 
fondern daß im Einflang viele Töne angefhlagen werden. So 
müffe auch der Staat nit bloß einer, wie Platon will, fon- 
dern zugleich auch viele feyn, um Schönheit und Harmonie zu 
erreichen. Er [muß aus Männern beftehen, die frei wählen, 
aus eignem Willen handeln. Indem Platon diejed aufgiebt, 
drüdt er felbft feinen Staat nad) der Stufe der Naturſchönheit 
herunter. — Wenn er das Glück feiner Bürger unberückſichtigt 
läßt, 3. B. nit Sorge trägt, ob den Stand der Hüter Die 
Stellung, die er ihm angemwiefen, auch befriedigen werde, ja 
wenn er die Gebrechlichen ald unfähig, dem Staate zu dienen, 
dahin fterben läßt, und fogar die Aerzte verbannt, die ihnen 
das nutzloſe Zeben friften; fo glaubt er felbft, dafür eine Recht⸗ 
fertigung zu bedürfen — die Wohlbehaltenheit des Ganzen 
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bringe von felbft das Glück der Einzelnen, und e8 fomme nicht 
darauf an, ob ſich irgend eine Klaffe wohlbefinde; menn nur 
der Staat feinem Urbilde entfpredhe. Allein zum vollendeten 
Bilde des Staates gehört es, daß aud das Glüd der Menſchen 
beſtehe und ihm eine eigne Sorge gewidmet ſey, die es felbft 
und nicht wieder Andered zur lebten Abjicht hat. Vollends 
unfhön aber find Härten jener Art. Die Naturgewalt wohl 
geht zerftörend über lebendiges Dafeyn, und bleibt dennoch 
erhaben und fhön; aber menjhlihe Einrihtung Tann ihren 
fhonungslofen Gang nicht nachahmen, ohne den Sinn zu ber: 
leben. Ariſtoteles tadelt ed, dab Platon feine Krieger mild 
zwar gegen Einheimifche, raub und feindli aber gegen Fremde 
den Hunden ähnlich erziehen läßt, indem unfanfte Gemüthsart 
nirgend ſich zieme. Dieje Einrihtung ift an fi von Teinem 
Intereſſe für und; aber ed kommt in ihr die große Frage zur 
Entiheidung, ob der Vollkommenheit des Menfchen oder der 
des Staated der Vorrang gebühre. Es ift dem Platon nicht 
um die menfchliche Vollendung der Krieger zu thun, fondern 
um die Entwidlung der Friegeriihen Kraft im Staate. Jener 
widerſpraͤche der ind Naturell gelegte Haß gegen Nichtbürger, 
diefe fördert er; weil der menſchliche Geift in der Richtung, 
die er einfeitig verfolgt, eine größere Stärke zu erlangen pflegt. 
Störender noch ald dieß ift die Erziehung der rauen zu 
männlicher Thätigfeit, zu Krieg und Vertheidigung des Landes. 
Es ift Keinem vergönnt, zu werden, was er ald Menſch feiner 
Natur nad) werden follte, fondern nur dad, wodurch der Staat 
den größten Gewinn hat. Nicht nur die Vollendung der ein- 
zelnen Menſchen wird der des Staates geopfert, jondern ſelbſt 
die ber menſchlichen Verhältniffe und Beftrebungen, für melde 
nicht minder al8 für den Staat gefordert ift, daß fie das, 
wozu die Natur fie beftimmte, erfüllen. . Das Band der Yamilie 
2* 
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wird aufgehoben, um jedes gefonderte Interefje zu wermeiben. 
Die Voefie wird verbannt, weil fie, Geringe wie Hohes nad 
abmend, nicht geeignet ſey, die Reinheit und Geſetzmaͤßigkeit der 
Seele zu befördern, welche diefer Staat bedarf. Die Einheit 
und Gefchloffenheit deffelben ift nun Feine Verjöhnung dafür, 
daß in fich felbit hohe Veftrebungen mangeln und geheiligte 
Berhältniffe entweiht werden. Eine höhere Schönheit würde 
der platonifhe Staat erlangt haben, wenn er nicht bloß Schöns 
beit und Begeifterung, fondern auch Freiheit und Menſchlichkeit 
anftrebte. Denn das Gute muß auch nad Platon von einer 
noch höheren Schönheit feyn, als ſelbſt das Schöne. — Ein 
erhabener Geift zieht durch alle diefe Einrichtungen des öffent: 
lichen Lebens, die Anforderung unbedingter maaßlofer Hingebung 
ohne Nücbeziehung auf fi ſelbſt. Indem aber der Staat 
zum Ziel diefer Singebung gemadt wird, ift das bemußtlofe 
Gebilde über den Menfchen geftellt, das diefe Hingebung nicht 
erwiedern, ja nicht empfinden fan. Wie viel wahrer und freund: 
licher ift jener Ausſpruch: „Der Menſch ift nit um des Ge 
feed willen, fondern da8 Gejeb um des Menſchen willen!“ 

Es ift Platond Lehre nicht frei von dem Abwege, daß, 
während er der Idee nachftrebt, er unvermerkt ihr da8 Ideal 
unterfhiebt. deal nemlih ift die menſchlich ausgedachte Voll: 
kommenheit im Unterſchiede der durch Gottes Gebot und Ziel 
vorgeſetzten Vollkommenheit. Das Ideal hat darum wohl einen 
Bug der Erhabenheit über der Wirklichkeit mit allem dem 
Schlechten und Gemeinen, dad an ihr haftet; aber e8 bat auch 
einen Zug des Widerftreited und Verſtoßes gegen bie Raturs 
ordnung und damit der wahrhaften Vollendung, durch den es 
felbft Hinter der Wirklichkeit zurückteht. In diefer Weiſe Hilde 
ih Platon mit menſchlichen Gedanken eine Vollendung durch 
Hingebung und Entäußerung an den Staat, die wohl erhaben tft 
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über der Selbftfuht, aber das Recht der Perfönlichkeit und 
den Beruf der Gefchlechter und das Band der Familie, wie 
fie durch Gottes Geſetz geordnet find, verlegt. 

Alles deffen ungeachtet bleibt Platons Staatslehre ein 
Vorbild und eine zurechtweifende Lehrerin für die nachfolgenden 
Zeiten durch ihre wahren Ziele, deren die fpätere Wiffenfchaft 
berluftig ging — die pofitive Entwidlung von Kräften, bie 
Schönheit der Geftaltung und die innerlihe Gefinnung und 
Begeifterung, welche fie als die Anforderungen des öffentlichen 
Lebens erkennt. 


Zweiter Abfchnitt. 
Ariftotele®. 


Standpunkt bes Arifoteles. — Princip und Gang feiner Politil. — Stellung zu 
Platon. — Verhältniß zwifhen Natur und Ethos überhaupt. — Werth ber 
ibealen Anfdauung und ber Empirie. — Erklärung bes Gegenſatzes zwiſchen 
Platon und Ariſtoteles. 

Die platonifhe Idee ded Guten beleuchtet ein Zufünftiges, 
und nur eine Voranſchauung, die fie felbft ertheilt, fegt den Geift 
in den Stand, e8 zu erkennen. Diefe Voranſchauung aber, die 
befondere Gabe des Platon, fehlt dem Ariftoteled. Er muß daher 
feine Kenntniß des Gerechten aus dem Vorhandenen ſchöpfen, 
das ohne begeifterted Ahnen mit Sicherheit wahrgenommen 
wird. Seine Baſis ift die Welt, mie fie ift, und die Gefehe, 
die fihtbar ihr Dafeyn erhalten und regieren. Urſache und 
Maaß des Gerechten ift ihm nicht eine frei enttworfene Geftalt, 
die zufünftig, unerreicht, vielleicht unerreihbar über der Wirk⸗ 
lichkeit fchmwebt; fondern die Natur felbft, deren Trieb Die be- 
wußtlofen Dinge und die Verhältniffe der Menſchen mirkt. 
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Gerecht ift die Einrichtung, welche diefem Triebe folgt. Sein 
Wahlſpruch: „Nichts kann gut und vortrefflidh feyn, was gegen 
die Natur if.” So fchöpft er das ethiſche Geſetz aus dem 
natürliden. Es ift ihm ein und derfelbe Inhalt, nur daß bier 
freimwählende Wefen ihn ausführen. 

Diefe Annahme feheint in ſich felbft fchon einen Widerfprud 
zubaben. Die Natur nemlich wirkt mit unmiderftehlicher Macht. 
Wo ſich alfo ihr Trieb äußert, da iſt Feine Wahl, mithin Ten 
ethiſches Gefeb denkbar. Wo hingegen Wahl und Entfchließung 
ift, alfo Raum für ethiſche VBorfhrift, hat eben damit Die Natur 
fih zurüdgezogen, und gewährt feine Norm mehr. Kerner 
erregt die Natur widerftreitende Triebe. Die Selbitfucht und 
die aufopfernde Liebe find beide ihr Werk, und es ift gemiß, Daß 
das Ethos meiftend gerade die Lleberivindung eines Naturtriebes 
fordert. Wenn alfo unter diefen Widerſtreitenden ausgewählt 
wird, fo follte man glauben, müßte ein anderes Maaß als das 
Geſetz der Natur, ein eigenthümlich ethifhes im Hintergrunde 
ſich befinden, von welchem die Entſcheidung fam. — Ariſtoteles 
bedarf aber eines ſolchen keineswegs. Dieſe Widerfprüche find 
nur dann gegründet, wenn man die einzelnen Wirkungen im 
Auge hat. Allein dem Ariftoteles ift das Maaß des Gerechten 
die Natur und ihre Abfiht im Ganzen. Es geht eine Thätigfeit 
durch die ganze Schöpfung, die, feheinbar und im Einzelnen 
Entgegengeſetztes erregend, im Ganzen mit fi) übereinftimmenb 
wirkt. Die bewußtloſe Natur zeigt überall einen Bildungstrieb, 
einen Trieb nad Erhaltung, Ausbreitung, Steigerung des 
Daſeyns, durch den die Geſchöpfe da find und ſich mehren. 
Ihn zeigt aud) die Sphäre der geijtigen Wefen. Er treibt die 
Menſchen durch das nöthigende Bedürfniß zu Verbindungen, 
kettet fie inftinftartig aneinander, und erzeugt fo die mannigfachen 
gefelligen Verhältniffe. Die Natur will durchaus das Neichere, 
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Mannigfaltige, Entwidelte, wenn fie auch, gegen ihr eignes 
Ziel fi) empörend, hier und dort Dafeyn zerftört und ihre 
Bildungen in den einfachen Stoff wieder auflöfen zu wollen ſcheint. 
Es ift daher naturgemäß, das rohe Element durch Damme von 
der organifhen Pflanzenwelt abzuhalten, es ift naturgemäß, 
jenem Trieb nad Verbindungen und feinen Bildungen in ber 
geiftigen Welt über die Ausbrüche der Selbftfucht die Herrſchaft 
zu fihern. Es ift wohl ein natürliher Xrieb, durch melden 
der Menſch nad) fteter Erweiterung des Reichthums, des Luxus 
ftrebt,, da jede Thätigkeit auf ihre Erweiterung gerichtet ift; 
aber der allgemeine Trieb ber Natur febt ihm die Graͤnze, indem 
er zeigt, daß das Vermögen nur für die eigene Erhaltung, die 
ber Familie. und des Staates zu dienen habe*). — Ariftoteles 
bedarf aljo Feines Maaßes außer der Wirklichkeit, fondern diefe 
felbft gewährt e8 ihm, indem er das Allgemeine in ihr findet 
und ald das, mad fie wahrhaft will und was feyn fol, er: 
fennt. Dieſes ift nicht unwiderſtehlich nöthigend, fondern es 
ftebt frei, ob im Einzelnen ihm gehorcht werde. Es iſt nicht 
in fich felbft widerftreitend; Die miderftreitenden Triebe find 
nicht dieſes allgemein Durchgehende. Und von feinen Anforde: 
rungen ift es Klar, daß fie vom Ethos nicht überwunden werden 
follen, vielmehr felbft demjenigen entſprechen, was als Ethos 
anerkannt ift. 

Das Maaß des Ariftoteles ift alfo. der Zwed der Na: 
tur (tEdos). Das ift etwas ganz Anderes, ald was man 
gewöhnlich unter Zweckmaͤßigkeitsauffaſſung (Teleologie) ver: 
ſteht. Es ift ein in der Sache felbft liegender (objektiver), 
nicht ein von Menſchen beliebig vorgefebter (fubjektiver) Zweck, 
und ift ein in den natürlichen oder gefelligen Bildungen immer 
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bereit3 wirkſamer und erfüllter, nicht ein außerhalb Derfelben 
liegender Zweck, bei welchem darum nie etwas als bloßes 
Mittel, alſo an ſich ſelbſt werthlos erſcheint. Das Verfahren 
des Ariſtoteles aber iſt darnach die Beobachtung. Er ver 
folgt die Erſcheinungen der Natur, um durch ihre Zergliede⸗ 
rung und Vergleichung zu finden, was die Abſicht, das innere 
Streben der Natur bei denſelben iſt. Nach dieſem Maaße und 
in dieſer Weiſe unterſucht er die menſchlichen Lebensverhältniſſe, 
von den einfachſten beginnend, zu den reichern, verwickeltern 
hinaufſteigend, und daraus ergiebt ſich ſeine Staatslehre. 

Das erſte menſchliche Lebensverhältniß, welches die Natur 
wirkt, iſt die Verbindung von Mann und Weib, ihr Zweck die 
Fortpflanzung des Geſchlechts. An ſie ſchließt ſich das elter⸗ 
liche Verhaͤltniß und das herrſchaftliche Verhaͤltniß (d. i. zwiſchen 
Herren und Sklaven); dieſe ſind darin weſentlich von einander 
verſchieden, daß das elterliche Verhältniß zum Nutzen heider 
Theile, des gehorchenden wie des herrſchenden, das herrſchaft⸗ 
liche Verhaͤltniß dagegen bloß zum Nutzen des herrſchenden 
Theils dient. Die Natur treibt aber zu weiteren Verbindungen, 
zu Dörfern, Flecken, endlich zum Staate (Stadt und Staat 
nach griechifcher Weiſe als gleichbedeutend genommen). Der 
Staat ift das oberſte Verhältniß, er ift die Erfüllung deffen, 
was die Natur bei jenen vorausgehenden anftrebte; denn er 
allein hat die Selbſtgenugſamkeit (aörapxeia), während jene 
immer wieder einer andern und böhern Verbindung bebürfen, 
die fie erhält oder ſchützt. Darum ift der Staat der Iehte 
Zweck der Natur, und der Menſch ift ein zum Staate beftimmteg 
Geſchöpf (rokrtıxdv Loov). Der ohne den Staat Ieben wollte, 
müßte ein Weſen höherer oder niedrigerer Art ald der Menfch 
feyn. Der Staat ift deßhald vor dem Menfchen, das heißt, 
der Staat ift es, auf welchen die Natur ſchon bei dem einzelnen 
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Menſchen, ald auf ihren lebten Zwed, hinaus will, wie fie 
überall den Theil nur auf das Ganze bezieht, in dem Theil 
nur dad Ganze anftrebt. Zweck des Staates aber ift vorerft 
die Erhaltung (Lv) feiner Bürger, dann aber ihre Wohl: 
erhbaltung (ed Tüv). Lebtere erfordert mancherlei äußere 
Umftände (quten Boden, günftige Lage u. dergl.), über alles 
aber die Tugend, denn in ihr, nicht in den Außeren Gütern 
befieht die Befriedigung und das Wohlergehen, und die Erzie- 
bung der Bürger zur Tugend erſcheint daher auch bei Ariftoteles 
als die oberfte Aufgabe des Staatsweſens. — Für die Ber: 
faffung des Staates ift es, Diefem feinem Zwecke gemäß, das 
erfte und allgemeine Erforderniß, daß fie gleich der elterlichen 
Gewalt zum Nuben eben fo fehr der Gehorchenden al3 der 
Regierenden, und nicht gleich der herrfchaftliden Gewalt aus: 
Schließlich zum Nuben der Regierenden eingerichtet fei. Deßhalb 
ift in jeder der drei Grundformen — Monardie, Ariftofratie 
und Demokratie — eine ächte Daritellung derſelben und eine 
Sntartung (rapsxßaars) zu unterſcheiden, je nachdem fie jenem 
Erforderniß entſpricht oder aber nicht. Es ift zu unterfcheiden 
Königthum (Baodela) und Tyrannei, je nachdem der 
Monarch dur Geſetze für dad Wohl feiner Unterthanen be: 
ſchränkt ift oder nicht, Ariftofratie und Dligardie, je 
nachdem die Verdienten zum allgemeinen Nuben oder bloß die 
Neichen zu ihrem eignen Nuben zur Herrſchaft berufen werden, 
Bolitie und Demokratie, je nachdem die Herrfchaft, welche 
der Gefammtheit zukommt, wirklih zum Ruben der Sämmt- 
lihen oder bloß zum Nuben der Armen, welche die Mehrheit 
bilden, geführt wird. Diefe Politie namentlich, welche Arifto- 
teles als die vollfommenfte Staatöform betrachtet, fol durch 
eine Verbindung des oligardhifchen und demokratiſchen Moments 
erreicht erden, nicht zwar durch eine organische Ausbildung 
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und Gliederung der beiden Stlaffen, fondern vielmehr durch ein 
Mittendurchgehen zivifchen den beiden Principien, 3. B. daß 
das oligarhifche Mittel, da8 Wegbleiben der Neihen aus der 
Volksverſammlung durch Geldbußen zu beftrafen, und das de⸗ 
mofratifche Mittel, das Erſcheinen der Armen in derfelben Durch 
Geldſpenden zu belohnen, beide miteinander angetwendet werden, 
daß der Zutritt zur Volksverſammlung an ein mäßige Ein- 
fommen gefnüpft merde, daß die Aemter nicht durch Loos oder 
Zurmus (in der Weife griechifher Demokratie), fondern durch 
Wahl in Hinblid auf Tüchtigkeit vergeben werben. Jenes all- 
gemeine Exforderniß, die Einrichtung für den allgemeinen Rutzen, 
vorausgeſetzt, ift nun für jeden beftimmten Staat der erfte 
Maaßſtab der BVerfaffung der relative, d. i. die Nüdficht, 
welche Verfaſſung für feinen befondern Zuftand und die in ihm 
vorhandenen Elemente die angemeffenfte ift. Wo die Bürger 
an Geburt, Vermögen, Bildung einander gleich find, muß die 
bemofratifhe Form, mo eine Fleinere Anzahl hierin überwiegt, 
die ariftofratifche, mo Einer über allen Andern hervorragt, die 
monarchiſche beftehen. Eine Verfaffung, die allgemein und un: 
bedingt geboten und die rechte wäre, giebt es nicht; weil Beine 
den Zweck der Natur beim Staate, die Wohlerhaltung, die 
Erziehung zur Tugend, unter allen Umftänden zu crreichen 
oder vollends am beſten zu erreichen geeignet ift. Aber dennoch 
giebt es auch einen abfoluten Maapftab der Verfaffung, 
nemlich welche Berfaffung — ihre Angemeffenheit nach Den 
gegebenen Elementen voraudgefeßt — an fi jenen Zweck am 
meiften erreicht, oder man Fönnte auch fagen, welche Verfaffung 
die entjprechende gerade für die jenem Zweck günftigften Efe- 
mente if. Dieß nun eben ift die Bolitie. Denn die Tu: 
gend, welche ja der Zweck des Staates ift, hat Ariftoteles in 
feiner Ethik als eine Mitte zwiſchen zwei Xaftern bezeichnet, 
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3. B. zwiſchen Geiz und Verſchwendung, Feigheit und Toll: 
fühnbeit. Darum ift der Zuftand der Erreihung des Staats: 
zwecks am günftigften, in welchem dev Mittelftand vorherrſcht, 
weil er ohne die Verjuhungen der Reichthums oder der Ar: 
muth am meiften geeignet ijt, überall auch den Mittelweg zu 
geben. Diefem Zuftand der Vorherrſchaft des Mittelftandes 
aber entfpricht die Politie. 

Ariftoteled hat darnach mit Platon das in der Behand: 
lungsmweife gemein, daß er feine Erfenntniß aus dem Gegen: 
ftande ſchöpft, nicht aus der menfhliden Vernunft. 
Sein Zweck ber Natur bat ebenfo wie die Idee des Platon 
einen Inhalt in ihm feldft, der nicht durch Unterfuhung der 
Denkbeſtimmungen, fondern nur durch eine auf den Gegenftand 
gerichtete Thätigkeit des Geiſtes, d. i. durch Wahrnehmung, 
Anſchauung gefunden werden kann. Freilich durch unmittel- 
bare Anſchauung, wie Platon das ſittliche Ideal, kann 
Ariſtoteles den Zweck der Natur nicht finden, er bedarf der 
Abſtraktion. Denn Platon ſieht innerlich im Geiſte ein 
Künftiges, und dieſe Anſchauung iſt für ſich allein hinreichend, 
das Gerechte zu erkennen, weil ihr Inhalt eben nur das in 
der Idee Enthaltene, das Vollkommene iſt; Ariſtoteles dagegen 
ſieht nur das Wirkliche, und dieſes als ſolches kann noch nicht 
das Maaß des Gerechten ſeyn, er muß daher erſt die mannig⸗ 
fachen Erſcheinungen dieſes Wirklichen vergleichen, das Allge- 
meine aus dem Beſondern herausfinden. Allein dieſe Abſtraktion 
des Ariſtoteles hat den wahren Gebrauch, den negativen des 
Begraͤnzens, Ordnens, Feſthaltens. Ste gemährt ihm keines⸗ 
wegs ſelbſt den Inhalt; dieſen fhöpft auch er aus der Wahr: 
nehmung, die er mit jedem Schritte neu anftellt. Mit Unrecht 
wird gegenwärtig über Ariftotele8 behauptet, er erkenne den 
reinen, don finnliher Befonderung freien Gedanken, das logiſche 
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Geſetz ald dad Weſen und die Wahrheit der Dinge. Es ift 
ihm mie dem Platon der Berfu ferne‘, von den wirklichen 
Dingen abzufehen, und aus einem Gedanken die Nothwendigkeit 
irgend eines Daſeyns herzuleiten. Auch ihm ift Die Gerechtig- 
feit nicht ein Syftem von Regeln, fondern ein Auftand bon 
Menfchen. Und die rechtlichen Einrihtungen haben ihr Maaß 
und ihre Würdigung nicht in der Kolgerichtigfeit, fondern in 
den reellen Wirkungen, melde fie auf die Verhältniffe und auf 
das Empfinden der Menſchen üben. 

Die Grundſtimmung ift gleichfalls beiden dieſelbe. Der 
Staat ift ihnen das Erfte, und die Menſchen find dem Zwecke 
feined Beftehend untergeordnet. Ariſtoteles nähert fich hierin 
zwar ſcheinbar dem modernen Standpunkte, vorzüglih durch 
feine Einmwürfe gegen Platon. Er ſcheint perfönliche Freiheit 
und Befriedigung zu tollen, da er Platon tadelt, daß er 
feinen Wächtern dur) die ergmungene Armuth Wohlthaͤtigkeit 
und eigne Mäßigung unmöglich made, und daß er dad Glück 
und die Vollendung ded Menſchen dem Staat opfere. Allein 
bei genauerer Betrachtung zeigt fi) doch auch Ariftoteles hierin 
von Platon nicht mwefentlih verfhieden. Auch er betrachtet 
fraft jenes Ausſpruches, daß der Staat vor dem Menfchen 
(d. 1. daß der Staat der Zived der Natur bei dem Menſchen) 
fei, den Menſchen nad) feinem ganzen Dafeyn als bloßes un- 
tergeordneted Glied und Mittel ded Staats ohne höhere, 
vom Staat unabhängige Beziehung, in der er abfoluter Zweck 
if. Auch ihm ift der Wille des Menſchen nicht Zweck der 
Einrichtungen und nicht Urfache derfelben. Der Edelſte muß 
herrfchen, Die Andern mögen das wollen oder nicht, außerdem, 
fagt er, würden fie Zeus felbft, wenn er unter ihnen lebte, 
nur gleiches Recht mit ihnen zugeftehen. Auch in feiner 
Verfaſſungs⸗Lehre findet fich nirgend der Gedanke eined perfön- 
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lichen Anfprudhe auf Herrſchaft oder auf Freiheit, eines er: 
worbenen Rechts von Seite eined Yürften oder eine Standes 
oder eined Volkes; fondern nur die Fähigkeit, die Eigenfchaf- 
tung zu einem Erfolge, der für dad Ganze herausfommen foll, 
ift die entſcheidende Nüdfiht. Diefen Zug des Aufgehens des 
Menſchen im Staate bat alfo Ariftoteled mit Platon der Art 
nach gemein, wenn er aud bei ihm in geringerem Grabe und 
deßhalb weniger auffallend ſich findet. 

Darin aber ift Ariftoteled dem Platon entgegengefeßt: 
Platon erkennt ein Ziel, erhaben über Alles, mas die wirkliche 
Welt mit ihren Erfeheinungen bietet, ja, wie es ſcheint, bon 
ihr unerreihbar. Ariftoteled erkennt fein Sollen, Tein Ziel 
(1EXos) der Dinge, als welches die Natur dadurch als ihren 
Willen fund giebt, daß fie e8 entweder felbft jchon erreicht hat, 
oder doch die Mittel e8 zu erreichen bietet. Seine Widerfeßung 
gegen Platon bat daher nicht den gewoͤhnlichen Sinn: „dieſe 
Entwürfe find gerecht zwar und vortrefflih, aber nicht aus⸗ 
führbar"; fondern: „fie mwiderfprehen den Bedingungen der 
Natur, fie find deßhalb nicht das, mas fie, die Quelle des 
Ethos, will und anftrebt, fie find unwahr und ungeredt." 
Daher fommt die durchgehende Verſchiedenheit des Charakters 
und der Behandlung. — Ariſtoteles bedarf der Unterfuchung 
alles deſſen, was die Natur bisher gebildet, was ſich überall 
wechfelnd und mwiederfehrend zeigt. Die mannigfaltigen gefelligen 
Zuftände, den Unterfchted der Menſchen, ihrer Gefchäfte, Gluͤcks⸗ 
güter, Anlagen, ihre von vorausgegangenen Begebenheiten be: 
ftimmten Verhältniffe, ihre Wünfche und Triebfedern, ferner die 
durch natürliche8 Beduͤrfniß gegebenen Funktionen des Staats, 
Gericht, Regierung, Kriegsmacht, die Möglichkeit ihrer Verthei⸗ 
lung, Mifhung, gegenfeitigen Stellung, Daraus die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Berfaffungen — alle dieſes, mie «8 
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hervorgebracht wird, und was es felbft wieder wirkt, ift dem 
Ariftoteled zu unterjuchen nötbig, um zu finden, was fid) erhält, 
fo der Natur entſpricht, das Gerechte if. Er ift dadurch Der 
Schöpfer der eigentlihen Staatöfunft, d. i. der Wiffenfchaft 
von der natürlichen Wirkung und Gegenwirkung der Einridy- 
tungen, die überall in gleicher oder ähnlicher Weife fi) findet, 
und fi zu den lebendigen Beltrebungen jeder Zeit und Nation 
jo verhält, wie die mechaniſchen Gefebe zu den individuellen 
organischen Weſen. Diefe Kenntniß, welche dem Staatdmanne 
unentbehrlih ift, um die Mittel für feine Abficht zu wählen, 
bedurfte Ariftotele8 nach feinem Standpunkte, um daraus gerade 
das Ziel zu finden. — Das alſo ift die Grundlage und der 
Weg feiner Unterfuhung. Er richtet damit nur Gegebenes 
zurechte, und findet das Nefultat aus vielen ifolirten Betrach⸗ 
tungen. Bei aller Schärfe aber diefer Unterfuchung und der 
Wahrheit der einzelnen Beobachtungen wird die letzte Geftalt, 
die fi) ergeben fol, — der Staat, der dem Ziel der Natur 
vollflommen entfprähe — durchaus nicht anfhaulid. Die 
Unterfuhung gleiht einem Strom, der nad prädtigem Zuge 
zulegt fihd im Sande verliert. Platon hingegen bedarf aller 
diefer Unterfuchungen nicht, um dad Gerechte zu finden. E3 if 
ihm unmittelbar gegeben, ein Herrlicheres, al3 alle Vergleihung 
des Wirklichen gewähren fönnte. Von feinem Urbilde erfüllt, 
haft er neue Geftalten, er ift nur auf den einen Staat 
gerichtet, den vollfommenen, ihn ſieht er ganz auf einmal und 
zeichnet ihn mit der Klarheit eines wirklichen Lebende. Wenn 
er im Einzelnen, wo Ariftoteles fo treffend ift, haufig Unpaffendeg, 
Naturwidriged behauptet, fo umſchwebt dafür dieſes Ganze 
eine Glorie fittlicher Höhe, Die einer ganz andern Welt angehört, 
als die natürliche Stärke und Woblbehaltenheit der ariftotelifchen 
Einrichtungen. 
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Bei ſolchen entgegengeſetzten Ausgangspunkten müßten ſie 
auch durchaus zu widerſtreitenden Reſultaten gelangen. Allein 
es iſt eine und dieſelbe Macht, welche die natürlichen Zuſtände 
und Triebe wirkt, und von welcher auch das Ziel gegeben ift, 
dem der Menſch und feine gewählten Verbindungen nachzuſtre⸗ 
ben baben.. Daraus erklärt fi) das Verhältniß zwiſchen Natur 
und Ethos, welches die Wirklichkeit zeigt, und damit auch das 
Verhaͤltniß zwiſchen Platon und Ariftoteles. 

Die von der Natur gewirkten Zuftände find dem Ethos eine 
notbiwendige Unterlage. Ehe, väterlihe Gewalt gründen 
ſich auf den natürlichen Trieb der Fortpflanzung, die Hülflofigfeit 
der Kinder u. f. wm. Als foldhe empfangen fie aber nicht nur 
vom Ethos ein Gefeb, fondern fie legen ihm auch ein Geſetz auf, 
nur in verfchiedener Weife. Das Ethos herrſcht über die Natur 
durch feine That (aktuell), Durch das, was es pofitiv will, nad) 
feinen Zielen fie ordnend, wie der Herr über den Knecht. So 
bildet es die natürliche Begattung zum durch und durch ethifchen 
Anftitute der Ehe. Aber die Natur giebt dem Ethos ein Gefek 
durch ihre Beichaffenheit (jubftantiell), durch dag, mas fie ift, 
wie der Knecht dem Herrn. Weil von ihr gefordert wird, fo 
kann nichts gefordert werden, was fie nicht zu leiften vermag. 
Gewalt der Kinder über die Erwachſenen 3.8. Eönnte ein Geſetz 
nicht durchſetzen, wenn es mwiberfinnig genug wäre, fie zu tollen. 
Aber auch wahren fittliden Anforderungen wird dadurd) eine 
Schranke geſetzt an dem Unvermögen irdiſcher Natur, und fie 
werden unwahr, gleich mwiderfinnigen Gefeßen jener Art, wenn 
fie diefe Schranke nicht bedenken, auf deren Entfernung fie 
vielmehr ausgeben follten. — Die natürlihen Zuftände find 
aber auch das Vorfpiel der ethiſchen. Sie find das erfte 
Glied der großen Kette, welche fodann der geſchichtliche Fortgang 
im Ethos felbft bildet. Im Inſtinkt der Thiere, im empfindungs- 
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loſen Trieb der Pflanze ftellt ſich ſchon dasjenige dar, mas ald 
Sittlichkeit in den verfchiedenen Epochen in ftet8 höherer Geftalt 
den Menden auffordert. Dieſes ift die Rechtfertigung bed 
Ariftoteled. Er darf aus dem Streben der bemußtlofen Dinge 
auf dad Sollen der bewußten Wefen hierüber fließen, dem 
ununterbrodhenen Klimax folgend. — Die Natur hat endlich 
eine Gemeinſchaft mit dem Ethos außer dem, daß fie ihm Stoff 
und minder enttwidelte Darftellung feiner Geftalten ift, Darin, 
daß fie in den ethifchen Berhältniffen, unabhängig von ihm, 
auf denfelben Erfolg hinführt. Der Naturtrieb iſt fo ein- 
gerichtet, daB er rein nad) feiner eigenen Beſchaffenheit ein 
Beftimmungdgrund zur Erfüllung der Anforderungen werde, 
die gar nicht dieſelbe Wurzel mit ihm haben. Wenn bie 
Menfchen ſich abfondern wollten, würde das natürliche Bedürfniß 
der Hülfleiftung fie zum Staate treiben. Und doch ift Die 
eigenthümlihe Bedeutung des Staated nicht diefe Hülfleiftung. 
Das Bedürfniß der Sicherung fordert öffentliche Strafe, um bon 
Verbrechen abzuſchrecken. Eben diefe öffentliche Strafe aber tft 
als gerechte Vergeltung in der höheren Ordnung der fittlichen 
Melt gegründet. Darauf berubt die Gemeinfchaft des Platon 
und Ariftoteles, Durch welche fie, Entgegengejebtes verfolgend, 
nicht twollend im Ganzen doch zu ähnlichem Reſultate gelangen. 
Platon bedarf einer Mannigfaltigkeit von Kräften und ihrer 
vollendeten Ausbildung für die reihe Harmonie feines Bildes; 
dadurch erhält er die Abftufung von Ständen. Dem Ariftoteles 
zeigt das natürliche Bebürfniß diefe Adftufung, er erhält aber 
dadurch auch die Fülle der Geftalt, wie Nlaton. Platon Täßt 
feinen Staat nad) der Idee des Gerechten ftreben, und folgemeife 
ergiebt fih auch die Glückſeligkeit. Ariftoteles läßt ihn bloß 
nah Glüdfeligkeit trachten, und es ergiebt fi daraus auch 
die Tugend. Sie find zweien Baumeiftern zu vergleichen, von 
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denen der eine, indem er bloß dem Zwecke des Gebäudes zu 
entſprechen fucht, unbeabfichtigt ein Kunſtwerk bildet, der andere 
aber allen Anforderungen der Schönheit genügen will, und 
damit von felbft auch Fein Bebürfniß des Gebäudes unbefriedigt 
laffen darf. 

Beide erkennen auch den einen Geift an, der durch alles 
Geſchaffene waltet; aber Platon glaubt ihn unmittelbar auf einer 
höhern Stufe ald alle gegebenen und ohne. Hülfe derſelben zu 
erblicken; Ariftoteled will ihn an feiner Aeußerung in den 
geringeren Stufen erfennen, und dadurch der höheren gewiß ſeyn. 
Das find auch die beiden allein wahren menfchlichen Erfenntniß- 
wege, die ibeale Beſchauung und die empirische *) Forfchung. 
Sie find auch gar nicht zu trennen. Platon dient immer die 
Betrachtung der Wirklichkeit zur Erhebung nad) feinem Urbilde, 
und wäre Ariftoteled nicht ſchon im Voraus von einer harmoni- 
ſchen Anſchauung erfüllt, fo würde er nicht zu Diefen Refultaten 
gefommen ſeyn. E8 ift nur bei einem jeden das eine oder dad 
andere zurüdgedrängt. Beide Wege ftellen fi ſonach gleich 
am Beginne der Philoſophie entfchieden dar und bewähren fo 
die Einheit ihres Gegenſtandes. Nicht minder aber auch ihre 
eigne Unzulänglichkeit. Sicher und alles leiftend fcheint der 
empirifhe Weg, aus dem biöherigen Gange des Klimax das 
Geſetz feines Fortgangs zu ermitteln und dadurd) feine Fünftigen 
Stufen zu beftimmen. Allein der Fortſchritt in der Natur ift 
nicht gleich einer regelmäßigen Linie, mo durch zwei Punkte der 
dritte beftimmt ift, fondern gleich dem lebendigen Wachsthum 
einer Pflanze, aus deren Keim und Stamm die Blüthe und 
Frucht nicht erfchloffen werden Tann. Wohl müßte, wer bie 


) Daß Empirte hier nicht im gewöhnlichen Sinne eines bloß paffiden 
Aufnehmens ohne Beherrſchung und Durchbringung bes Verftanbes gemeint 
ift, bedarf wohl kaum der Einnerung. 
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Bedeutung ded Anfangs verftände, auch dad Ende wiffen. Aber 
eben fo wahr und treffender ift das Entfprecdende: wir verftehen 
eben diefe Bedeutung des Anfangs nit, meil das Ende und 
verborgen ift. Daher fommt die durchgehende Unficherheit und 
oft die Verfehrtheit der Arijtotelifchen Analogie. „Jedes Ganze 
in der Natur ift höher ald die Theile." Er fchließt daraus: 
„Auch der Staat höher ald der Menſch.“ Allein bei jebem 
Naturganzen gebt auch der belebende Trieb von ihm, und nicht 
von den Theilen aus; im Staate hingegen find es die Menſchen, 
melde ihn, nicht er, welcher Die Menſchen in Bewegung fekt. 
Und mer bürgt dafür, daß der höchfte Beruf nicht Vollendung 
bes Menſchen ohne Staat ift, wodurch er, wie Ariftoteles felbft 
fagt, den Göttern gleih wird? Weil die Natur für jedes 
Gefhäft Werkzeuge bietet, die fohin gar nicht für fi, fonbern 
für ein Anderes da find, fo halt Aristoteles die Sklaverei ala 
Werkzeug für die Bamilie und ihre Verforgung gerechtfertigt. 
Aber ob nicht in der höhern Sphäre der freien Wefen das 
Daſeyn eined bloßen Werkzeugs von dem Geiſte verworfen 
werde, der es in ber geringeren Sphäre eingefeßt hat, das 
Tann jene Vergleihung nicht ergeben. Hier alfo ift der Sig 
des Irrthums, welcher der vielbeiprochenen Vertheidigung ber 
Sklaverei zu Grunde liegt. Diefe findet zwar jebt Teine 
Anerkennung mehr, aber das Naijonnement aus dem, was die 
Natur fordert, wird noch immer von vielen für untrüglich 
gehalten. Die hoͤhere Stufe hat immer ein Geſetz ganz neuer 
Art, ſchon deßwegen, weil ſie die hoͤhere iſt. Der Reichthum 
enthält wohl die Armuth, aber nicht die Armuth den Reichthum. 
Die Beobachtung des Borausgehenden und des Fortgangs felbft 
Tann daher nur leiten, bei der Auswahl beftimmen, befeftigen, 
aber nicht für ſich felbft die rechte Erfenntniß gewähren. Es ift 
alfo, damit Das, was ſeyn fol oder feyn wird, erkannt werde, 
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eine unmittelbare Wahrnehmung deſſelben nöthig, weil es ſelbſt 
erſt das Vorhergehende verftändlih macht, nicht durch jenes 
gegeben ift — das ift die ideale Anſchauung. Allein fie ift 
eine befondere Gabe und verfpricht ihrer Natur nach nur ein 
begränztes Wiffen. Wenn da8 Auge nur durch die Sonne 
fieht, fo wird e8 nur das erbliden, was Helios wollend ihm 
mehr oder minder beleuchtet. So auch, menn der Geift durch 
die dee, die nicht er felbft ift, Die Kraft das Gute zu erkennen 
empfängt, fo ift feine Erkenntnß davon abhängig, wie weit jene 
ihre Strahlen in die Welt und an fein Auge fende. Und bis 
jest bat fie dem Sterblichen noch nicht den vollen Glanz ihres 
Lichtes vergönnt. Platon felbft, der bis auf diefen Tag den 
Ruhm des erhabenften Gemüthes behauptet, dad je der Phi— 
lofophie fich zugemendet, ift gleihfam nur von einem Strahle 
deffelben getroffen. Die Geſchichte nad ihm bat höhere Ge- 
danfen, ein Leben von edlerer und tieferer Bedeutung hervor: 
gebracht, als er es geabnet, und er hat fein Bild fogar vor 
unmwabren, trübenden Zügen nicht bewahren können. — — 
Durchdringen fi nun aber Empirie und ideale Anſchauung, fo 
werden fie die Erfenntniß wohl dem Grade nad) fteigern, aber 
nicht fie aus einer mangelhaften zu einer vollfommenen machen. 

Es entfteht nun die Frage: Woher kommt ed, daß diefe 
beiden Wege bier vereinzelt, fogar feindlich ericheinen? Wie 
fommt Platon dazu, das Wirken der gegenwärtigen Natur 
nicht felbft zu befragen, ja zum Theil ihren Bedingungen ent- 
gegen feinen Staat zu entwerfen, und noch mehr Ariftoteleg, 
fi abzuschließen gegen ein Höheres, und mit der mangelhaften 
Welt fi) zu begnügen? — Das erflärt fih nur aus dem 
Mangel des gefhichtlihen Charakters in der griechifchen 
Philoſophie. Bon beiden wird ein Trieb angenommen, der in 
gleichzeitigem Yortgange von den unterften Stufen der bewußt: 
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Iofen Natur bis zu der höchften des Menſchen und Weiſen zu 
einem Ende wirkſam iſt. Aber die gleihe Stufenfolge in der 
Zeit, der Kortfchritt der Generationen und Weltepochen, und 
vollends die zukünftige Ummandlung der Bedingungen felbft, 
unter welden der Menſch auf Erden fteht, ift außer ihrer 
Beachtung. So fehlt die Verbindung des gegebenen Zuftandes 
und feiner Unvollkommenheit mit dem Geforberten und feiner 
Vollendung, und die eine oder die andere Einfeitigfeit ift un- 
vermeidlih. Platon hält daran feit, daß dad Vollendete feyn 
fol. Nun findet er Fein Verhältniß der Wirklichkeit zu ihm, 
diefe mit ihren Mängeln erfcheint als zufällig, oder Doch un- 
erklärt; fie Fann ihn alfo weder belehren, noch ift ein Grund 
da, fie zu berüdfichtigen. Ariftoteles hingegen hält daran feft, 
daß das MWirkliche Feine Vollkommenheit geftattet. So erſcheint 
ihm denn ald das Höchfte, als die lebte Aufgabe felbft — das 
Unvollfommene. Er geräth dadurd in den Widerſpruch: Die 
Natur ftrebt nad Vollendung, und bat doch wieder das Geſetz 
in ſich, Vollendung nicht zu erreichen. 


Dritter Abſchnitt. 
Das Ethos der Griechen. 


Neligiöfer Standpunkt ber Griehen. Daraus: Ungeſchichtliche Anfiht der Welt und 
bes Ethos — Mangel ber Earität — freie Staatenbildung — Obiektivität bes 
Ethos — Mangel des Begriffs der perfönlichen Befugnig. — Obieltiver Charakter 
der griechiſchen Philoſophie. 

Als gemeinſame Charaktere der Rechtsphiloſophie des Platon 
und Ariſtoteles haben ſich ergeben: die ſelbſtſtändige außer der 
menſchlichen Vernunft ſeyende Urſache des Ethos — der Mangel 
des geſchichtlichen Princips — das Vorherrſchen des Staats 
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über den Menſchen, deffen Glüd, Freiheit, fittliche Vollendung 
ihm aufgeopfert wird. Schon die Gemeinſchaft unter diefen 
beiden Denkern und der Gegenfaß, den fie theils gegen ältere, 
theils gegen neuere Anficht bilden, ift Beweis, daß diefe Züge 
nicht das Ergebniß einer befondern Schlußfolge find, fondern 
einer befondern Beihaffenheit ihres Geiſtes — der Bildung 
ihrer Nation. 

Menn die Beweggründe, welche fi) in der verſchiedenen 
Thätigfeit eined Volles in verichiedener Art äußern, auf ihren 
gemeinfamen Urſprung zurüdgeführt werben follen, fo wird diefer 
nirgend eher zu fuchen ſeyn, als in den höchften Vorftellungen 
deffelben, in dem Bewußtſeyn feines Verhältniffes zur Gottheit. 
Den Griehen find nun die Götter in ihrer Perfönlichkeit 
feineswegs die höchften Lenker der Dinge. Die Begebenheiten 
wirkt über ihnen das blinde Schidfal. Die fittliche Welt aber 
ftebt unter der Herrfchaft der Ideen, der höchften Gedanfen oder 
Geftalten des Guten, Schönen, Erhabenen. Das Schidfal und 
die Ideen, ihrer felbft nicht bewußt, von andern nicht beftimmt, 
ſich felbft nicht beftimmend, ſetzen alles in Betwegung und führen 
das Scepter über Götter und Menfhen. Diefe Denkart ift 
keineswegs bie urältefte, die anfängliche der Mtenfchheit. Es 
möge erlaubt feyn, fie mit einer andern zu vergleichen, die, in 
der älteften Urkunde niedergelegt, in höherer Geftalt der neuen 
Welt überliefert, nod bei und der Inhalt de3 öffentlichen 
Glaubens ift, und vielleicht auch bei denen, welche nicht an ihren 
göttlichen Urfprung glauben, als der Prototypus des Mienfchen 
zu gelten Anfprud bat. — Nah jüdifher BVorftellung ift e8 
der perfönliche Gott, der, durch nichts befchränft, nach feinem 
freien Willen die Schickſale regiert und den Menſchen ihr Ziel 
ſetzt. Außer feinem Willen giebt e8 feinen Grund der fittlichen 
Gebote. Alle Einrichtungen und Vorſchriften tragen den Stempel 
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der Machtvollkommenheit: „Ihr follt nicht fälfchlih umter 
einander handeln, denn ich bin der Herr!" But und bös 
ift es nur, weil er es wollte oder verbot, denn Sein allein ift 
die Herrlichkeit. Es bat fi) alfo bei den Griechen diefee Glaube 
völlig in den entgegengefebten umgefehrt, mie das in Platond 
Euthyphron einmal entichieden ausgedrüdt ift: „Das Fromme 
ift nicht das Fromme, weil die Götter es Tieben, fondern bie 
Götter lieben e8, weil e8 das Fromme iſt.“ Dieß ift eine 
Spaltung des göttlihen Weſens in noch anderer Art, als fie 
der Polytheismus mit fih führt. Es zerfällt nämlich nicht 
nur in verſchiedene Götter, fondern die Verfönlichkeit felbft, ber 
Mollende und der Inhalt feines Willens, das Gemwollte, find 
von einander losgeriſſene, felbftftändige Mächte, und dieſes, das 
bloße Erzeugniß, über jenen, feinen Erzeuger, geſetzt. Denn 
was den Griechen als Schickſal, ald Idee über Gott erfcheint, 
ift doch in Wahrheit nur, was er befchloffen, was er alg 
Aufgabe und Ziel vorgeftedt hat. — Das böchſte Dafeyn hat 
damit aufgehört ein freies bewußtes zu feyn, es ift berabgefunfen. 
Aber der Menſch in der Mitte diefer getrennten Mächte ift 
geftiegen, freier geivorden. Er ſcheut das Gefchid nicht, denn 
e8 Tann ihm nichts anhaben, als was es felbft nicht abhalten 
Tann. Es vermag ſich feiner fo wenig zu erbarmen, ald über ihn 
zu zürnen. Die Götter aber trifft die gleiche Nothwendigkeit 
mit ihm, und der Heros ermuntert fi zu den gefahrvollen 
Thaten des Ruhms, weil ja doch Götter und Helden ihr Loos 
erfüllen müffen. Sie ftehen auch unter denfelben ſittlichen Ge- 
fepen, und das Maaß, das er ald das feinige erkennt, wagt 
der Grieche aud an feine Götter zu legen. So meiftert nad). 
Herodots Erzählung ein edler Kymäer den Gott, meil er feiner 
Baterftadt den unedlen Rath zur Auslieferung des Gaftfreundeg 
ertheilt, indem er aud die Schüßlinge des Gottes, die im Saine 
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niftenden Vögel, aufſcheucht. Es entſteht die menfchliche Größe, 
die in freier That das unfreie Schickſal überwindet, und felbft 
die troßige Größe des Prometheus, der ſich gegen die unfterb- 
lihen Götter auflehnt, ein Charakter, in dem der Orientale 
nicht die Größe, fondern nur den Gräuel erblicken würde. 
Damit, daß eine bemwußtlofe Macht über die Götter geftellt 
ift, ift von felbft das gefchichtliche Princip eingebüßt. Geſchichte 
ift nur das Werk ded Handelnden. Das Schickſal und 
die Ideen find bloß ein Seyendes von Ewigkeit zu Ewigkeit 
in ihnen ift nicht Entſchluß, nit That, nicht Fortgang. Im 
Judenthum zeigen nicht bloß die menfchlichen Schidfale eine 
Geſchichte, ſondern aud das Waltende über ihnen. Sn den 
Begebenheiten ift alles Vorausſicht, Borbereitung zu einer 
fünftigen Beftimmung, alle NRefultat der Wechſelwirkung des 
freien Handelns des Menfchen gegen Gott und des nicht minder 
freien Handelns Gottes gegen die Menfchen. Die jüdifch- 
hriftlihe Erzählung im Ganzen ftellt fi ald ein große? 
überdachte Drama dar, dad Urbild aller Tragödie, meil es 
die göttlihe Tragödie ift. Die fittlichen Gebote felbit find eine 
Geſchichte. Es gilt Fein in fi) gefchloffenes Ideal ald Norm 
für die mannigfaden Berhältniffe, die fih außer ihm bilden, 
fondern Er, der allein Quelle des Ethos ift, ertheilt für jede 
Begebenheit, indem fie fich zuträgt, zugleih das Geſetz, denn 
ed trägt ſich feine zu, in der nicht fein Wille gegenwärtig wäre. 
Jehovah felbft ordnet an, wo vertilgt, wo geſchont werden fol. 
Auch die Verfagung gegen das unbegreiflide — mie Neuere 
fagen würden, unmenſchliche — Gebot trifft der göttlihe Zorn. 
Und ungeadhtet auch eine dauernde Einrichtung und Gefebgebung 
befteht, würde dennod das jüdifche Ethos nicht erfhöpft, ja 
das Wefentlichfte in ihm nicht bezeichnet ſeyn, wenn die indi⸗ 
piduellen Gebote, die durch die ganze Geſchichte durchziehen und 
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fie bilden, mangelten. Es kann daher, mie jede Geſchichte, 
nur durch Erzäblung dargeftellt werden. Endlich in ber Er: 
Löfung erreichen alle Ereigniffe ihre Erfüllung und das Gefeh 
feine Umwandlung, feine neue, früher verhüllte Geftalt. Die 
freie Lenkung und Vorherbeftimmung hebt den Widerfpruch der 
Ungleichheit zwiſchen Anfang und Ende, und der Verkündiger 
der Wahrheit, da er ein neues Neich gründete, fagte dennoch: 
„Ich bin nicht gekommen aufzulöfen, fondern zu erfüllen.” — 
Die griehifhe Anficht aber fieht ihre Begebenheiten vor fid 
geben, ohne Zeitung nach einem Ziele, einen ewig wieberfehrenden 
Wechſel der Dinge Die Urbilder, mit ihnen die fittlichen 
Anforderungen, find von Anfang an diefelben, melde fie in ber 
Folge find. In ftetd gleicher Weiſe ftrebt der Menſch nad 
ihnen, und vermag nicht, fie zu erreichen. Es ift der Widerſpruch 
nicht zu erflären: die Ideen mußten die Welt ſchon von Anfang 
an ſich entſprechend machen, wenn fie die Macht über fie haben, 
und wenn die been vollfommen find, müßte aud) die Welt 
e8 ſeyn. Ariſtoteles feßt Daher ihren eigenen Inhalt herunter. 
Er ift vielleicht der erfte Vhilofoph, der zu der trüben Ergebung 
in die unvermeidlihen Schranken der gegenwärtigen Natur ala 
einer ewigen gelangt if. Ein größerer Schwung hebt. Platon ° 
über feine Nation, fein lebendig ftrebender Geiſt Tonnte den 
ſelbſtbewußten Schöpfer und Die legte Vollendung der Dinge 
nicht entbehren. So fehließt er die Nepublif mit der Ausſicht 
auf eine jenfeitige Zukunft, melde ihm allein den Widerſpruch 
Löft. Aber im wiſſenſchaftlichen Gebrauch fteht er hierin auf 
gleicher Linie mit Ariftoteled. Beide beachten nicht den Fortgang 
in der Geſchichte, um auf den Inhalt der Idee zu ſchließen. 
Beiden iſt das Ethos eine von Ewigkeit zu Ewigkeit fertige 
Geſtalt, der die Handlungen als ein außer ihr Liegendes entweder 
entſprechen oder widerſprechen. Und der Gott kann auch nach 
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Platon nit dur) Gebete gerührt werden; weil er von ber 
Idee der Gerechtigkeit nicht abweichen Tann. — Ein Ethos, das, 
die Verhältniffe und Begebenheiten felbft erzeugend, zugleich mit 
ihnen die Norm ſchafft, das fich felbft in einer ununterbrochenen 
Steigerung zu feiner endlichen Geſtalt bewegt, und daher für 
die verſchiedene Zeit und die verfchiedene Begebenbeit ein anderes 
jeyn kann ohne Widerſpruch — ein geſchichtliches Ethos 
Tann feinen Grund nur in dem freien und überall gegenmärtigen 
Willen ded perfönliden Gottes haben. So ift alfo in der 
griehifchen Philoſophie, obwohl fie ein pofitived und inhaltvolles 
Princip der Dinge anertennt, dennoch fehon der Anfang der 
ungefhichtlichen Anficht, da die Urſache der Welt und des Ethos 
unftei, thatlos, als ein bloß Seyendes erfcheint. Diefe Anficht 
erreicht in der neueren, abftraften Philoſophie ihr Aeußerftes, 
und beurfundet bier um fo deutlicher ihre Unwahrheit, mo fie 
denn zu jener uralten geſchichtlichen Anfiht, der jüdiſch— 
chriſtlichen, die im Leben zu gelten nie aufgehört bat, auch 
die Philoſophie zurüdzufehren nöthigen wird. 

Carität ift der eigenthbümliche Zug des Drients. Sie ift 
das Ziel aller jüdifchen Gebote, Die ausgenommen, welche ſich 
eben auf das gefchichtliche Verhältniß des Volkes zu Gott gründen, 
als 3. B. die Ausführung aus Aegnpten, die Extheilung des 
Geſetzes u. |. w. Die göttliche Liebe erſtreckt fih auf alles 
Lebendige, vom Thiere aufmwärtd zum Sklaven, Fremdling bie 
zum Sohne des auderwählten Volles. Aber Carität it nur 
von Perſon zu Berfon. Das Schickſal und die Ideen find ohne 
Empfindung. Selbft der eiferfüchtige Gott des alten Bundes 
hemmt die Strafe im vierten Geſchlecht, während er ind tau- 
fendfte ſegnet. Aber die griechifche Raͤcherin der Sitte fehreitet 
erbarmungslo8 über die Erde. Selten befreit nach langer 
Dual irgend ein Gott, ind Mittel tretend. Nur die Größe der 
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der Heroen ift erhaben über die Nemefi durch Die Sühne 
freien Untergangd. Hier hört denn Carität auf Die Triebfeder 
zu feyn, die Ideen können fie nicht fordern, nicht erwiedern, 
denn fie ift nicht ihr Weſen. Sie verſchwindet zwar nid; 
aber fie wird etwas Anderes als fie urfprüngli und eigen- 
thuͤmlich iſt. Nämlich nicht die Perfon felbft, ſey es Gottes 
oder der Menfchen, ifl ihr innerfter Bemweggrund, fondern die 
Schönheit des eignen Handelns. Daher erklärt fih Die Härte 
Platons, die Unmenſchlichkeit ſpartaniſcher Einrichtungen und 
im Allgemeinen der Mangel in Griechenland an Gefehen, welche 
das Wohlbefinden der Menſchen zu ihrer letzten und energifchen 
Abfiht hätten. Das ift vielleicht überhaupt der Gegenſatz 
morgenländifher und abendländifcher Zugend. Jene bat ihre 
letzte Quelle und ihr letztes Ziel immer nur in einer Perfön- 
lichkeit ; diefe aber erglüht auch für Die Hoheit eined Gedankens, 
Net, Staat, Kunft, Ehre, fo daß felbft Stolz oder hartnädige 
Behauptung eignen Anſpruchs ald Pflichten gelten Tönnen. 
Das griechische Leben, kann man fagen, ifl das erfte Erftaunen 
der Menfchheit, da der Herr die Furcht feined Angeſichts von 
ihr nahm, und fie frei und erwacht den unermeßlichen Glanz 
der Welt vor ſich fieht. Sie ift in ihn verfunten, außer ihr 
jelbft gefebt. In der geiftigen Welt diefe Schönheit Darzuftellen, 
wie fie in der phyſiſchen ausgeprägt ift, wird die Aufgabe der 
Menſchen und der Staaten. Hier zuerft ift dem Menſchen ein 
Geſchäft übertragen, hier zuerft freie Staatenbildung. Er trennt 
ſich von den göttlich gegebenen Formen des Leben (theofratifcher 
Berfaffung), um felbft nach göttlichem Vorbilde neue zu fchaffen. 
An die Stelle des blinden leidenden Gehorſams tritt die eigne 
freie Nachbildung. Du-folft die Gränzen der Dinge, bie ich 
zog, bie Stufenfolge in der ganzen Natur nicht vermwifchen, fondern 
heilig halten! — ift der Gedanke, der in einer Reihe jüdifcher 
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Sabungen ih Fund giebt: „Daß du dein Vieh nicht laſſeſt mit 
anderlei Thier zu fehaffen haben, und dein Feld nicht befäeft mit 
mancherlei Saamen; und fein Kleid an dich komme, das mit 
Wolle und Leinen gemenget ift.” Die Ordnung beſchraͤnkt fi 
nieht "auf die unbemwußte Natur, auch unter die Menfchen fehreitet 
fie, fondert Priefter und Levit und bildet die Architektonik von 
Kaften, welche der ganze Orient darftellt. Derjelbe Gedanke nun 
ift e8, welcher Platon beftimmt, die Entwidlung mannigfadyer 
Kräfte, ihr Maaß und ihre Abgränzung als die Gerechtigkeit 
des Staat? zu betrachten. Aber dort ift es die von Gott 
gefchaffene Schönbeit, melde vorgefunden und heilig gehalten 
wird; bier ift es Schöpfung einer neuen, melde nad) jenem 
Borbilde gefordert ift. Daher nicht Berüdfichtigung in der Natur, 
ſondern in den felbftgebildeten menſchlichen Verhaͤltniſſen, Ver: 
theilung nach der Fähigkeit, eine Ausſcheidung und Verbindung, 
die er jelbft begreift, mie er felbft fie vowmahm. Dort ift die 
Einheit der abgegränzten Glieder durch die göttliche Abficht in 
der ganzen Schöpfung gegeben; bier muß der Menſch ſelbſt fie 
erit fehaffen — er findet fie im Staate. — Der Staat 
des Platon, in welchen dad Sprichwort jedes Mährchen verfebt, 
bewährt fih bier als dafjelbe Vorbild, welches alle griechiichen 
Staaten anftrebten. So ftellt der fpartanifche Staat einen 
lebendigen von einem Geifte befeelten Körper dar, der mie mit 
einem Willen alle Sehnen zum Kampfe fpannt. Ein reicheres 
"eben entwidelt der athenienfifche. Kunft, Philoſophie, Familien⸗ 
verbindung, Handel, Schifffahrt, Gewerbe, alle Sphären 
menfchlicher Thätigkeit find bier erfüllt und jeglicher ihr eignes 
Dafeyn gefihert, mie ihre Natur ed fordert. Eine Menge 
bon Obrigkeiten und Gerichten, deren jeder die Yürforge eines 
beftimmten Weſens übertragen ift, breitet fi) über den Staat 
aus. In der Verſchiedenheit ihrer Bildung, ihrer Solennitäten, 
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des Gebäudes ihrer Zufammenfünfte und endlich bes leitenden 
Intereſſe ihres Gegenftandes gemähren fie ein reiches Bild, im 
rechten Maaße aber erhält fie der eine Schirm, unter dem fie 
alle ruhen, das höchſte Gericht ded Areopagus. 

In diefer Hingeriffenheit war nit Raum, am eignen 
Dafeyn feit zu halten. Der Menfh mwird fih nur als Theil 
des Ganzen inne, von dem er fi in feiner Beziehung, nicht 
in That, nicht in Gedanken abfondern kann. Ein unmwiderftehlicher 
Drang treibt ihn in feinen Rhythmus einzugreifen. — Das 
Ethos erjcheint nicht ald Aufgabe des Einzelnen, fondern des 
Ganzen, es ift ein Allgemeines (Objektives), an die Welt 
gerichtet, den Menfchen trifft ed nur ald Glied derfelben. Es 
fordert daher nicht fein Handeln (für ſich betrachtet), ſondern 
das Beſtehen der fittlihen Ordnung im Ganzen, die Reinheit 
der geiftigen Welt. Darum verfolgt die Nemefid auch die 
unfreitillige That. Und dem ift des Verderben unvermeidlich, 
der in den Kampf mwiderfprechender Pflichten gerathen. Wie er 
auch wähle — Oreſtes mag den Vater ungerächt laffen, oder 
die Mutter morden — immer entfteht durch ihn entiveber eine 
Lüde oder ein Mißklang in der fittlihen Welt, und fie muß 
ihn ausftoßen. So finfen in der Vorzeit die alten Königshäufer, 
fo fällt in der gefchichtlichen Zeit Timoleon in Geiftedgerrüttung, 
die Strafe des wiewohl unvermeidlihen Mordes. — Auch den 
Staat fordert das Ethos nicht von den Einzelnen, daB fie ihn 
bilden, fondern von der Welt, daß er beftehe. Er fol ſeyn 
und eine beftimmte Geftalt darftellen. Erft aus diefer ergeben 
fi die Pflihten der Bürger, und nicht umgekehrt aus den 
Pflichten der Bürger die Geſtalt des Staated. Daher giebt es 
ethifche Anforderungen, die Fein Menfch, für fich betrachtet, ala 
die feinigen erfennen dürfte, 3. B. die Bildung von Ständen, 
und die VBollfommenbeit des Staates ift dad Exfte, mas ſeyn 
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fo, dann erft die de8 Menfchen. Denn er felbft im Ganzen 
ift dad Subjekt des Ethos. Daher die unnatürliche Beftimmung 
der Weiber bei Platon, die Verbannung der Poefie und 
Aehnliches. 

Von Recht in unferem Sinne, nach welchem jemand innerhalb 
einer Sphäre fol ſchalten und walten können, wie ex felbft es 
will, ift bier feine Vorſtellung. Nirgend feht der Grieche den 
Fuß außer der Welt, der er angehört, feinem Staate. Griechiſche 
Freiheit ift nicht, mie römifche, Schuß der freien Verfügung 
über einen beftimmten abgeichloffenen Gegenftand, fondern idealer 
Antheil an dem Handeln des Staats. Daß im platonifchen 
Staate, in Sparta individuelle Freiheit aufgehoben ift, ftellt 
fi) von felbft dar. Das attifche Recht Eonnte zwar bei dem 
lebhaften Kandel und Wandel die Privatdeftrebungen nicht ohne 
ihnen entiprehende Normen laſſen. Aber dennoch regelt es 
fie nicht nad dem privatrechtlihen Principe, d. i. nad) dem 
Willen der Menſchen, fondern ftrebt, fie ihren eignen inne: 
wohnenden Ideen gemäß zu geftalten, wie dieß leicht nachzuweiſen 
if. Daß der Begriff perfönlicher Berechtigung den Griechen 
durchaus fremd ift, zeigt aufs deutlichſte eine Stelle im erften 
Buche der Republik des Platon. Unter allen möglihen Be- 
ſtimmungen des Gerechten, melde bier verſucht werden follen, 
fommt er auch zu der, es beftehe darin, „daß jedem das ihm 
Zufommende gegeben werde.” Dan glaubt hierin das Römifche: 
suum cuique tribue, und fohin Recht und Anſpruch in unferem 
Sinne zu entdeden. Allein wie Platon diefen Sab genauer 
unterſucht, findet er in ihm, daß ben Freunden wohl, ben 
Feinden aber wehe gethan werden müffe. Unter dem Zufom: 
menden (rpoo%xov, suum) ift alſo nicht etwas gemeint, worüber 
jemand nad) eigenem Willen verfügen, es ſich aneignen oder es 
ungebraucht laffen dürfte; fondern ein ſolches, das ihn mit 
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Nothwendigkeit nach einem andern Maaße als feinem Willen, 
ja felbft gegen denfelben trifft. Böfed zu leiden, kann kein 
Recht der Feinde feyn; es iſt alſo au nit als Recht der 
Freunde verftanden, daß fie Gute3 erhalten. Nicht Die ſchirmende 
Gerechtigkeit bezeichnet jene Beitimmung glei der römischen 
Rechtsregel, fondern die vergeltende. 

Das ift der objektive Charakter des griechiſchen Weſens: 
Das Ethos ergeht an die gegenftändlihe Welt und forbert 
ihre, nicht des einzelnen Menfchen, Vollendung, und das Sanbeln 
foU in feinem Punkte bloß von feinem eignen Willen, fondern 
überall von der Ordnung über ihm beftimmt werden. Derfelbe 
Charakter geht dur die Wiſſenſchaft. So wie hier die all- 
gemeine Frage nach der Urſache und dem Ende der Dinge fid 
aufbringt, fo zieht fih ber Forſchende keineswegs in die eigne 
Bruft zurüd, um bier verfchloffen gegen alle Aeußere die 
Antwort zu finden. Sein Denken bewegt: fi) ftetd in dem 
großen Gegenftande der Welt, die ihn umfängt und die er in 
unbefangener Befhauung in fi aufnimmt. Den Zufammen- 
bang in den Dingen felbft, den Berftand, der fih in ihnen 
ausprägt, verfolgt die Forſchung. Sie hat nit die Anfor⸗ 
derung, ja nicht das Zugeftändniß, eine Löſung zu fuhen vor 
aller Nüdficht auf dasjenige, was gelöft werden fol. Daher 
bat die griechiſche Philoſophie die freie lebensvolle Behandlung. 
Eie zieht den ganzen Reichthum der Schöpfung in ſich herein, 
fie ergreift da8 Merden und Wachen, das Wandeln und 
Vergehen in der ganzen Mannigfaltigfeit und Bewegtheit, wie 
fie das Leben felbft darftellt. Von diefer Welt, welche fie außer 
der Vernunft des Betrachters anerkennt, mußte fie denn auch zu 
einem Principe derfelben, welches außer feiner Vernunft befteht, 
zu einem objektiven Principe gelangen, Waffer, Teuer, dem 
Naturzweck, der Idee. Sie gefteht diefem eine eigenthümliche 
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Beichaffenheit und Wirkungskraft zu, fo wie fie es für nöthig 
halt, um die Welt zu erklären, nicht fo, wie das Denfen ohne 
Betradhtung der Welt bloß nad feinem eignen Weſen ftatt 
nach dem ihrigen es fordert. 

Sn der neuen Philoſophie zieht ſich der Denker in fich 
felbft zurüd, er erhält das fubjektive Brincip, feine Vernunft. 
Daher der Formalismus. Aber er findet in fi auch Freiheit 
und Perſoͤnlichkeit. Und wenn er fih endlich doch genöthigt 
fiebt, zur Anerkennung de3 felbftftändigen Dafeynd außer ihm 
zurüd zu kehren, fo wird er daffelbe nicht mehr in griechifcher 
Weife betrachten fönnen ald von der dee oder dem Natur: 
gefebe zufammengehalten, fondern als das Werk des freien 
handelnden Gottes. 


Anhang 
zum erſten Bud. 


Die Nömer. 

Die römische Weltepoche enthält einen großen Fortſchritt 
des rechtlich-⸗politiſchen Bewußtſeyns: fomohl den Gedanken der 
reinen Rechtsordnung, die zwar durch fittliche Ideen beftimmt, 
doch nicht durch die fittlihen Motive des einzelnen Falles gebeugt 
werden darf, als aud den Gedanken der Berechtigung (de? 
Rechts im fubjektiven Sinne), der indeffen bier noch nicht mie 
zu unferer Zeit ald Gedanke des Menſchenrechts (im wahren 
oder falſchen Sinne), fondern bloß als Gedanke des ertworbenen 
Rechts, des nach der Rechtsordnung zuftehenden Rechts erfcheint. 
Aber die römische Weltepoche enthält deffen ungeachtet feinen 
Fortſchritt des Bewußtſeyns über die tieferen Gründe und Ideen 
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des Rechts, Teinen Fortichritt der Rechtsphiloſophie. Hierin 
baben fi) die Nömer bloß die Erzeugniffe griechiſcher Bildung 
angeeignet. Cicero, der Sauptfchriftfteller in dieſem Gebiete, 
entlehnt alle Begriffe und Principien von Platon und Ariftoteles 
ohne irgend einen mefentlich neuen Gedanken. Selbft jenen, 
der im Nationalbewußtfeyn lebte, die fubjektive Berechtigung, 
bringt er nicht zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß, tft ſich hierin 
nicht einmal des Gegenfahe® gegen die Griechen bewußt. Die 
Unterfuhungen in feinen rechtsphiloſophiſchen und politifchen 
Schriften*) drehen fi meitläufig um die beiden Tragen: bie 
Eriftenz eines natürlichen Sittengeſetzes und die befte Staats⸗ 
verfaffung. Die Erxiftenz eines natürlichen Sittengefeßed (lex 
aeterna) behauptet er, wie dad auch fhon von den Griechen 
gefchehen, namentlich gegenüber der Läugnung des Karneades; 
aber er bleibt gleihfall® bei dem Allgemeinen ftehen, daß die 
Eitte überhaupt etwas Wahres, Selbitftändiges, nicht ein 
Erzeugniß der Klugheit fey, und gebt nicht dahin fort, fi auch 
insbejondere mit der Exiftenz eines natürlichen Rechtsgeſetzes 
zu beihäftigen, mas doch dem Römer fo nahe gelegen hätte. 
Auch die Unterfuhungen über roͤmiſche Staatsverfaffung ruhen 
auf der Bafid der griechiſchen Staatswiſſenſchaft, nur daß 
Cicero der vaterländifhen Umgebung gemäß zu dem Refultate 
fommt, die gemifhte Verfaffung, für die er die römifche Hält, 
als die vollfommenfte zu erklären. Auch die ftoifhe Ethik hat 
bei den Römern mehr eine eigenthümliche Stärke der Bethätt- 
gung als eine eigenthümliche wiſſenſchaftliche Faſſung erhalten, 
und fie betrifft mehr die Seite der Moral ald die Ordnung 
des focialen Zuftandes, die rechtsphiloſophiſchen oder politifchen 


*) Es fommen bier befonders die beiden Echriften des Cicero: de 
republica und de legibus in Betracht. 
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Probleme. Man Fönnte an ihr nur dad Moment der allgemeinen 
Menſchlichkeit hervorheben, das fie befonders fpäter in der 
Gefinnung verbreitete (3. B. Senefa, Mark Aurel); doch ifl 
diefed nicht bloß im Leben, fondern auch in ihrer Lehre felbft 
nicht geftaltend geworden für die rechtlichen und ftaatlichen 
Einrichtungen. 

Biel wichtiger als die philofophifchen und politifchen 
Schriftfteller der Nömer find deßhalb für den mweltgefchichtlichen 
Fortgang der Nechtsideen ihre rechtlichen Geftaltungen felbft und 
zum Theil deren Auffaffung bei den pofitiven Necht3gelehrten. 
Hiervon ift an andern Orten dieſes Werks, befonderd in dem 
Anhang zum Privatreht „über den Werth des römiſchen 
Rechts“ *) ausführlich gehandelt, und Tann deßhalb bier fofort 
zu der nächſten Periode, die wirklich neue wiſſenſchaftliche Ideen 
bietet, der Nechtsphilofophie des Mittelalterd, übergegangen 
werden. 


*) S. II. Band, 1. Abth. S. 509. 
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Zweites Bud). 
Theofratifhe Rechtsphiloſophie. 


(Tas Mittelalter.) 





Erfter Abfchnitt. 
Auguftinue. 


Epelulative Auffaſſung ber Weltgeſchichte. — Anſicht vom Staate. — Praktiſch⸗politiſche 
Tendenz. — Beurtheilung. 


Es iſt unter den Kirchenvätern beſonders Auguſtinus, der 
das Chriſtenthum in wiſſenſchaftlicher philoſophiſcher Darſtellung 
gegenuͤber der antiken Philoſophie geltend machte, er iſt vorzugs⸗ 
weiſe der Begründer chriſtlicher Spekulation, und er iſt beſtimmend 
für das ganze Mittelalter in Wiſſenſchaft und Lebensgeſtaltung 
geworden. 

Der Grundgedanke feines Buches vom Staate Gottes (de 
civitate Dei) ift die Entgegenfebung eines himmliſchen Staates 
(eivitas Dei, civitas coelestis) und eines irdiihen Staates 
(civitas terrena), gegründet auf den biblifchen Gegenfaß der 
Kinder Gotted und der Kinder der Melt; aber in einer fpefu- 
Iativen Ausbildung. Er faßt nemlich dieſen Gegenfab nicht ala 
bloße Beſchaffenheit der einzelnen Menſchen, fondern als ivelt- 
geſchichtliche Dekonomie, es ift der Gegenfab zweier zufammens 
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hängender organiſirter Bereiche von Geſinnungen, Beſtrebungen, 
Aufgaben, aber auch von Einrichtungen, Fuͤgungen, Welt: 
geftaltungen, die ſich durch das irdifche Leben durchziehen. Es 
ift, wenn man den neuern Ausdrud gebrauchen will, eine Kon- 
ftruftion der Weltgeſchichte. Er beginnt die Aufzeigung diefes 
Gegenfabes bei Rain und Abel, und führt ihn einerfeitd durch 
die Brofangefchichte, die Weltreiche der Aſſyrer, Perfer, Griechen, 
Nömer, anderfeitd durch die heilige Geſchichte der Patriarchen, 
der jüdifhen Nichter, Könige, Propheten bis auf die Erſchei⸗ 
nung Ehrifti und Die chriſtliche Kirche. Das Ende ift die emige 
Verherrlichung des Gottesſtaats und der Untergang und bie 
Berdammniß des irdifchen Staates. 

Der Ausdrud: Staat (eivitas) wird; in beider Beziehung 
nur ſymboliſch („mystice”) gebraucht, und es fragt fich daher, 
wie der wirkliche Staat auf Erden, der bürgerliche Verband 
fi) zu diefen beiden Staaten verhalte? Darüber find die Aeuße⸗ 
rungen des Auguftinus nicht Far, ja im Einzelnen vielleicht 
fogar widerſprechend; dennoch laſſen fich die Gedanken, die feine 
Sefammtauffaffung hierin bilden, mit Sicherheit erkennen. 

Der bürgerlide Staat ift ihm nicht .daffelbe mit dem 
„irdiſchen Staate” (civitas terrena), obwohl er die Bezeichnung 
civitas terrena in gleicher Weiſe abwechſelnd bald für das Neich 
der Weltlihgefinnten, bald für den Staat gebraudt. Denn er 
erkennt an, daß der Zweck des Staats, der trdifche Friede (im 
Gegenſatz des ewigen Friedens), an ſich nichts Verdammliches 
iſt, und auch die Chriſten dieſen Frieden wünfchen und gebrauchen 
müffen, fo lange die Sterblichkeit dauert, daß fie eben deßhalb 
auch dem Staate Gehorfam fehuldig find und hiefür mit den 
Irdiſchgeſinnten Gemeinfhaft haben follen *). Danach Tann 


®) August. de civitate Dei lib. 15, cap. 4. lib. 19, cap. 14.16. 17. 
4* 
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er doch offenbar nicht etwas ſchlechthin Boͤſes ſeyn, mie bie 
MWeltgefinnung, und fann auf ihn nicht paffen, mas von dem 
„irdiſchen Staat“ gefagt ift, Daß er mit dem Teufel unter das 
ewige Gericht fallen werde *). 

Aber dennoch Bringt erden Staat in die engfte Verbindung 
mit dem irdiſchen Reiche. Es iſt ihm der Staat, und zwar nicht 
bloß die gegenwärtige Beſchaffenheit des Staates, ſondern die 
Exiſtenz eines Staates überhaupt, ſchlechthin Folge der Sünde *;), 
und darum aud cine bloße Nothanftalt, eine Arena der Leiden: 
ſchaften und eine Unterdrüdung der Schwachen durch bie 
Mächtigen. Dem entfprechend betrachtet er auch das Intereſſe 
am Staate ald ein rein weltliched. Die Gründung der Staaten 
gebe deßhalb überall von den rdifchgefinnten aus; die 
Himmlifchgefinnten haben Feine Sorge um ihn. So ſey ber 
erfte Staat durch Rain, den Urrepräfentanten des irdiſchen Reichs, 
gegründet — (Kain bauete eine Stadt) — waͤhrend Abel ein 
Sremdling auf Erden war und auswanderte***). Eben fo fey 
der Staat xar’ 2%oyrv, der römifche, Durch Romulus gegründet, 
der, ein Irdiſchgeſinnter, gleichfall3 den Bruder mordete, und 
ein Typus bon Rain ift. Während die antife Anfiht den Staat 
als das Höchſte im Menfchenleben erachtet, fo Auguftinus im 
Außerften Gegenfaße hiezu als eine für den wahren Menfchen 
tief untergeordnete Sache. Dabei ift nicht außer Acht zu Taffen, 
wie ſehr die Pflege oder bez. Zulaffung des heidnifchen Gottes⸗ 
dienftes, welchen Auguftinus in der Wirklichkeit vorfand, für 
fein Urtheil beſtimmend war +). 





*) „Aeternum supplicium subire cum diabolo”, lib. 15, cap. 1u. 4. 
“) Lib. 19, cap. 15. 
) Lib. 15, cap. 1. 

T) Vagl. lib. 11, cap. 1 und lib. 19, cap. 21. 
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Nichtsdeſtoweniger aber macht er wieder mit aller Energie 
geltend, wie nur die göttliche Providenz die Bildung der 
Staaten und ihre Schiefjale beftimmt*), und er unternimmt es 
fogar theilweiſe, die fittlihen Beweggründe diefer Providenz 
in der Lenfung der Weltſchickſale aufzuzeigen. So namentlich 


führt er in umfaffender Erörterung dur), mie den Römern . 


das Weltreich von Gott um ihrer bürgerlichen Tugenden willen 
zugetheilt fey **). | 

Solder Würdigung ded Staates ift es entfprechend, daß 
Auguftinus die eigentlich politifchen Aufgaben deffelben kaum 
beachtet und feine Hauptaufgabe nur inden Schuß der Kirche 
febt. Das und nur das erfcheint ihm als die wahrhaft ethifche 
Bedeutung des Staats, begreiflichermweife weil er dadurch in 
den Dienft des himmliſchen Reichs (civitas coelestis) tritt. 
Das praftifche Ziel in Auguſtinus' Staatslehre ift darum die 
Aufrechthaltung der kirchlichen Vorfehriften und die Abhaltung 
und Beftrafung der Irrlehrer durch die äußere Macht der 
Dbrigfeit, das it der Gedanke, von welchem Auguftinus am 
lebhafteften erfüllt ift und durch den er für die nachherige 
Seftalt der Ehriftenbeit fo beftimmend geworden ift ***). 

Es gebt durch diefe gefammte Auffaffung die wahre mit 
der chriſtlichen Offenbarung gegebene Einfiht, daß der Staat 
eben fo tie der ganze menſchliche Zuftand entfernt ift von 
feiner wahren ewigen Geftalt, daß eine That die urfprüngliche 
Bebingung des menſchlichen Daſeyns verändert bat und eine 
That fie dereinft wieder herftellen wird. Dieje Einficht fehlte 


) Lib. IV, cap. 31. 
*) Lib. V, cap. 19. 


») Diefer Gedanke ift befonbers in einigen feiner Briefe durchgeführt. 
Mol. epist. 93 ad Vincent., epist. 185 ad Bonifac. 
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den Griechen, fie ift dad Mittelglied, welches allein Platon 
und Ariftoteled zu vereinigen im Stande if. Aus ihr Iöft fih 
der Widerſpruch zmifchen der abfoluten fittlihen Aufgabe des 
Menſchengeſchlechts, von der Platon erfüllt ift, und dem Gefebe 
der Natur und natürlichen Beichaffenheit de Menſchen, das 
Ariftoteled zum Maapftabe macht. Auf fie geftüßt braudt 
man weder mit Platon eine Einrichtung des menſchlichen Zu- 
fammenlebend, zu welcher der Menſch unvermögend ift, um 
ihrer fittlihen Wahrheit willen zu fordern, noch mit Ariftoteles 
um dieſes menfchlihen Unvermoͤgens willen die fittlide Anfor: 
forderung an den Einzelnen und das Ganze herabzuftimmen 
und die bloße (negative) Mitte zwiſchen zwei Laftern für das 
Weſen der Tugend zu halten, flatt den pofitiven und unendlichen 
Inhalt derfelben zu erkennen. Won ihr aus wird man aber 
auch die abfolute Hingebung des Menfchen, die Platon für den 
Staat fordert, auf ein anderes Reich ald dieſes vergängliche 
und dürftige beziehen. Hierin hat Auguftinus Traft chriftlicher 
Erleudtung die moral= und redtöphilofophifhe Erkenntniß 
unendlich weit über die antife Weisheit hinaus geführt. Er 
bat ihr das wahre Centrum gegeben. Aber Auguftinug ver: 
fennt die felbftftändige und göttlide Bedeutung, melde Die 
irdifchen Lebensverhältniffe und damit vor allen der Staat 
auch in ihrer gegenwärtigen Zrübung noch haben. Er flieht 
aus der meltlihen Sphäre, ftatt fie mit der miedergeivonnenen 
Wahrheit zu durchdringen. Die Ideen des Staates ald Staates, 
dad Heldenthum, die Gerechtigkeit, die Weisheit, wie die Ein: 
rihtungen und Berrihtungen mwohlgeordneten fhöngegliederten 
Gemeinlebend Tiegen außer feiner Beachtung, find nicht an fich 
göttlich und des hriftlichen Intereſſes werth, und die Bedeutung, 
welche er der einen der beiden großen Anftalten Gottes, dem 
Staate, einräumt, ift nicht die, daß fie ihre eigne Aufgabe Löfe, 
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fondern nur die, daß fie der andern, der Kirche, für deren 
Aufgabe zu Hülfe Tomme. Im Grunde genommen Tann danach 
für die Ehriftenheit allein die Kirche übrig bleiben, und dieſe 
bedient fi) des Staates, um ihre Vorſchriften äußerlich — " 
daher zwangsweiſe — zu verwirklichen. Darin liegt denn ber 
Urfprung der hierarchiſchen dee, nach welcher die Kirche fich 
ſelbſt als cin Staat, al3 ein theofratifches Weltreich aufrichtet 
und den Glauben wie ein bürgerliche Gefeb handhabt, fo daß 
Irrlehre ald das höchſte bürgerlihe Verbrechen Todeäftrafe 
erheiſcht. Der Staat, wie Auguftinus ihn auffaßt, ift entweder 
vollig entbehrlih und werthlos für die Chriſtenheit, oder die 
Kirhe muß ihn: wirflih und volftändig gebrauchen. Das ift 
die Folge, wenn dem Staate die eigne Bedeutung abgefprochen 
und der Schub der Kirche ald feine einzige Aufgabe erfannt 
wird. Dagegen die felbftftändige Bedeutung des Staats vor⸗ 
auögefebt, ift fein Zuſammenhang mit der Kirche, den Auguftinus 
ausſprach, eine unzerftörbare Wahrheit, die fi von dort an 
bi8 zu diefer Stunde unter den driftliden Völkern erprobt 
bat und zu diefer Zeit nur deßhalb angefochten wird, weil die 
Bölfer nicht mehr in gleicher Lebendigkeit vom chriftlichen 
Glauben durchdrungen find. Denn die Trennung von Ricche 
und Staat, die jebt eine Zofung ift, wird doch nur von ſolchen 
gelehrt, die entweder felbft dieſen Glaubensmangel theilen, 
oder aber doch einen andern öffentlihen Zuftand als diefen, der 
fie umgiebt, ſich nicht vergegenmärtigen. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Die germanifhen Schriftfteller. 


Thomas von Aquins Umriß bes ethiſchen Gebiete. — Die politifge Lehre bei 
Mittelalters: Ariſtoteliſches Clement — chriſtlich fpelulatives Element — Yufemmes- 
bang beider. Das theokratiſche Princip ale Grundeigenthümlichkeit mittelalteriiher 
Auffaſſung. 

Die wiſſenſchaftliche Ethik des Mittelalters, als deren Ver⸗ 
treterin wohl die Summa des Thomas von Aquin gelten 
kann, erkennt ihrer chriſtlichen Grundlage gemäß in dem lebendi⸗ 
gen Gott ihr oberſtes Princip. Dazu aber nimmt fie ben vom 
Alterthum, namentlich den Römern, überfommenen Begriff eines 
Geſetzes der Natur auf und bringt ihn mit jenem in Berbinbung. 
Danach unterfheidet Thomas zunächſt das ewige Geſetz (lex 
aeterna) und das natürlihe Geſetz (lex naturalis). Das ewige 
Geſetz ift Die meltordnende Vernunft im göttlichen Geifte (ratio 
gubernativa totius universi in mente divina existens). Diefe 
gubernative Vernunft hat an fi) und auf die Schöpfung bezogen 
die Natur einer Kunft, eined Vorbildes, einer dee (artis vel 
exemplaris vel ideae), ähnlich mie bei jedem Künftler ein 
Vorausgedanke feines Kunftgebilded (von der techniſchen, nicht 
bon der äfthetifhen Seite zu verftehen) befteht, aber auf das 
menfchliche Handeln bezogen, das fie zu demjelben Ziele bewegt, 
bat fie eben die Natur eines Geſetzes. Das natürliche Gefep 
nun ift nichts Andres als die „Participation“ des Menſchen an 
diefem ewigen Gefeße, fo mweit es die Unterſcheidung des Guten 
und Böſen betrifft, oder die „Impreſſion“ des göttlichen Lichtes 
in und. Es fommt aber jenem ewigen Gefehe nicht gleich, weil 
die gubernative Vernunft fi anders verhält in dem Negelnden 
(Gott) und dem Geregelten (dem Menfchen); fondern e3 ift dem 
Menfhen nur in beſchränktem Grade und Umfang imprimirt, 
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befonder3 in feinem gefallenen Zuftande. Alled aber, was der 
Menſch von Natur an fittlider Erfenntniß und Aufforderung 
bat, ift nur die Wirkung jened ewigen Geſetzes in Gott. 
Weiter führt das nun zu der Frage: twie verhält ſich Gott 
zu diefem ewigen Geſetze in ihm? Hiefür unterfcheidet Thomas: 
Der Wille Gotted an fi) und feiner Subftany nad) fteht nicht 
unter dem eivigen Gefeße, fondern ift eins und daffelbe mit ihm. 
Der Wille Gottes aber in dem, was er hinſichtlich der Gefchöpfe 
(circa creaturas) will, iſt dem ewigen Geſetze unteriworfen, 
infofern ein Grund dieſes Wollend in der göttlichen Weisheit 
liegt. Der göttliche Wille ift daher, an und in ſich felbit eins 
mit der Vernunft, in Beziehung auf Schöpfung und Regierung 
der Welt dem Maaßſtab der Vernunft unterftellt (rationabilis). 
So tief und wahr bier der Urfprung alles fittlihen Gebot? 
in der göttlichen Vernunft und Weisheit und die Einheit des 
göttlichen Willend mit der göttlihen Vernunft und Weisheit 
erfannt ift, fo ift dennoch "damit eim unzuläffige Spaltung 
zwiſchen der göttlihen Willensfubftanz und den göttlichen 
Rathſchlüſſen hereingebracht, Die in ihrer Fortbildung dazu führt, 
wie es fpäter geſchehen ift, daß die Willensfubftanz oder das ewige 
Geſetz in Gott ald bloße oberfte Regel, als ein ohne allen Beſchluß 
Gegebenes erſcheint. Es ift das aber auch philoſophiſch um fo 
weniger begründet, als Thomas hier das ewige Geſetz oder die 
göttliche Willensſubſtanz nicht einmal als das ewige Weſen und 
die Heiligkeit Gottes, ſondern als feinen Weltplan bezeichnet”). 
So iſt man bier nahe daran, die innere Freiheit des göttlichen 
Natbichluffes zu fehmälern, ihn durchaus an Gründe (ratio) 
zu binden, mährend man, mie fi unten zeigen wird, ben 


°) Zur nähern Beleuchtung ber Frage felbft vergleiche dieſes Werkes 
IL Band L Bud. 
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Menſchen dem Willen Gottes und bez. feiner Statthalter ald 
einem grundlofen unterwirft. 

Daß num in diefer Darlegung unter dem natürlichen Gefeh 
nicht das Nechtägebiet, fondern eben fo wie ſchon bei Eicero das 
ethische Gebiet überbaupt, ja eigentlidy gerade nur das moraliſche 
veritanden twird, ift einleuchtend. Nur das moralifche Geſetz 
wird bier, ſoweit e8 der menfchlihen Natur einwohnt, Dem Befeke, 
dad ewig in Gott ift und dem Menſchen durch Offenbarung 
zukommt, entgegengefebt *). Deßhalb fügt Thomas noch ein 
Dritted hinzu: das menſchliche Gefeb (lex humana). 
Diefes begreift nun das Nechtögebiet, aber eben auch nur in 
feinem Charakter ald poſitives Recht. Danach ift denn bei 
Thomas das Nechtögebiet nur don Seite feiner Bofitivität, ber 
menſchlichen Sanktion, aufgefaßt und nur von Diefer Seite Dem 
moraliſchen gegenübergeftellt, nicht von Seite eine befonbem 
Inhalts, einer befondern Lebensfphäre. Won einem Verhaͤltniß 
des pofitiven Rechts zum Naturrecht in unferm Sinne ift nicht 
die Rede und Tann e3 bienach nicht feyn; fondern es ift nur 
die Nede von dem Verhaͤltniß der pofitiven Gefeße zum natür- 
lichen Sittengebote, und da3 wird jo aufgefaßt: Alles pofitive 
Geſetz (lex humana) ift nur Ausfluß des natürlihen Sitten: 
geſetzes (secundum quam in particuları disponuntur, quae 
in lege naturae continentur), und nur fo meit es das tft, 
ift es gerechtfertigt. Aber auf der andern Seite kann das poſitive 
Geſetz (lex humana) nicht den ganzen Umfang des natürlichen 
Geſetzes erſchöpfen (non omnia vitia prohibere potest), weil 
es für die Menge gehört, die unvollfommener Tugend if. Es 
giebt alfo keinen Unterfchied einer Idee des Rechts und der 


*) Auch in dem Buch de reg. prince. lib. I, cap. 15 zeigt fi, daß 
zwifchen Recht und Tugend noch nicht unterfchieden mird. 
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Moral; fondern das pofitive Hecht ift nicht Andres, als eine 
theilmeife Sanktion de3 Sittengefeßes mittelft menſchlicher Au— 
torität und Strafhandhabung. 

Wenn alfo dem Thomas der Unterfhied von Sitte und 
Recht in Beziehung auf dad Gefeb und auf die Lebensſphäre (alfo 
nad) der objeftiver Seite) völlig entgeht, fo hat er doch eine, obwohl 
gleichfalls fehr unbeftimmte Ahnung deffelben in Beziehung auf 
die menschliche Tugend und das Specififche der Berechtigung (alfo 
nach der ſubjektiven Seite). Unter den menſchlichen Tugenden 
nemlich führt er als eine und zwar als eine beſonders hervor⸗ 
ragende die Gerechtigkeit auf, und diefe befteht ihm darin, 
jedem nad) Gleichmaaß (aequalitas) fein Recht zu ertheilen. 
Als die eigenthümlichen Charaktere diefer Tugend der Gerech— 
tigfeit im Unterfchiede anderer Zugeriden (proprium inter alias 
virtutes) bezeichnet er nun: daß fie nur dad Handeln gegen 
andere Subjekte (ad alterum), nicht das Handeln gegen ſich felbft 
begreift, daß es bei ihr deßhalb auf die Geſinnung nicht anfommt 
(non considerato, qualiter ab agente fiat) und daß fie nur die 
äußern Handlungen, nicht die innern, fohin nicht die Beherrſchung 
ber .Begierden zum Gegenftande hat, mas alled offenbar die 
Charaktere des Nechtsgebieted find. Bloß ald Objekt der Tugend, 
d. i. der moralifhen Befchaffenbeit des Individuums, fommt ihm 
alfo das Recht in Betracht, nicht als ein eigenthümliches das 
menfchliche Leben beherrfchendes Geſetz oder al8 ein eignes Gebiet. 
Das Gerehte und das Recht (justum und jus) erflärt er für 
eins und daffelbe. In diefem Sinn faßt er auch die Unterſcheidung 
von natürlichem Necht und pofitivem Necht, nemlich ald das, 
was nach der Natur der Sache, und das, mas nach der befondern 
Teftfebung der Betheiligten oder des Volkes jemandem gebührt, 
ihm gerecht ift, woraus hervorgeht, daß der Begriff des natürlichen 
Rechts (jus naturale) und der Begriff des natürlichen Geſetzes 


nu 
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(lex naturalis), der oben erörtert worden, bei ihm aud nid 
den enifernteiten Zufammenhang haben. Sogar das Geriht 
(judicium) betrachtet er nicht als Beftandtheil einer höher 
Drdnung, nicht ald eine Snftitution, fondern ald Ausflug der 
Tugend der Gerechtigkeit. — Aber felbft in der Sphäre ber 
(fubjektiven) Tugenden entſpricht diefe Tugend der Gerechtigkeit 
bei Thomas keineswegs genau dem Nechte nad) Gegenftanb und 
Charakter. Ihre nähere Beſchreibung nemlich ift diefe: Indem bie 
Gerechtigkeit die Handlungen des Menſchen zu andern Menſchen 
vegelt, bezieht fie fih entweder auf dad Ganze des menschlichen 
Gemeinzuftandes und ordnet dad Handeln für das Gemeinwohl 
(bonum commune), oder fie bezieht ſich auf einzelne andere Ber: 
fonen und ordnet das Handeln dazu, jedem fein Recht zu gewähren. 
Jenes ift die allgemeine (universalis) Geredhtigfeit, dieſes bie 
befondere (particularis). Die allgemeine Gerechtigkeit ift nun 
zugleich die generelle Tugend für alle irdiihen Tugenden, bad 
heißt nicht, daß fie nach Begriff und Wefen (essentia) fie alle 
enthielte oder mit ihnen daffelbe wäre, fondern daß fie Diefelben 
alle als Urfache (causaliter) beftimmt, nemlich für das Gemein: 
wohl ordnet, welches das Endziel aller irdiſchen Tugend ift. Sie 
ift deßhalb auch Die gefeßerfüllende Gerechtigkeit (justitia legalis) 
zu nennen, indem das (irdifche) Gefeh auch nichts Andres bezweckt 
als das Gemeinwohl. An ähnlicher Weife ift die Liebe bie 
allgemeine Zugend für die himmlifchen Tugenden, al3 deren 
Endziel das himmlische Gut ift. Die partikuläre Gerechtigkeit, als 
bie jedem Einzelnen fein Necht zutheilt, zerfällt wieder in bie 
commutatibe, melde, die Menfchen ald gleih vorausſetzend, 
bloß die Sachen und die Norgänge binfichtlich der Sachen zum 
Maake macht, was jedem gebühre, 3.8. bei Kauf, Tauſch, und 
die diſtributive, welche Die Perſonen felbft, ihren verfchiedenen 
Merth und das Verdienft ihrer perfönlihen Handlungen zum 
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Maaße macht, 3. B. daß dem Weifern oder dem Neichern ein 
größerer Antheil an der Herrſchaft gebühre. — Danad) bleibt in 
diefer ganzen Lehre von der Gerechtigfeit nur die eommutative 
al3 diejenige, die nad) Gegenftand und Charakter dem Rechts⸗ 
gebiet angehört. Die univerfale umfaßt alle irdifche Tugend, und 
die diftributive, obwohl aud) fie ing Rechtsgebiet eingreift, ift doch 
nicht durch eine feite äußere Ordnung, fondern durch die Ange- 
meffenheit an die jeiveiligen, oft fogar nur innerlichen Beziebungen 
beitimmt. Was die Grundauffaffung des Thomas erfüllt, ift - 
die Scheidung der himmlischen und der irdifchen Zugend, und 
dafür entgeht ihm die Scheidung der fittlichen und der rechtlichen 
Drdnung im irdifchen Leben felbit, und e3 ift die Vermiſchung 
der (jubjektiven) Tugend der Gerechtigkeit mit der (objektiven) 
Lebensordnung des Rechts, durch welche er, da die Charaktere 
der letztern fi in der Erfahrung aufdrängen, dahin kommt, 
für die Tugend der Gerechtigkeit die Gefinnung des Handelnden 
als gleichgültig zu betrachten. 

Dieß ift der Umriß des Syſtems der Ethif im Mittelalter, 
wie e8 bei dem gefeierteften Lehrer ſich darftellt *). 

"Mas nun aber indbefondere Staatslehre und (philoſophi⸗ 
ſches) Staatdreht anlangt, fo haben die Schriftiteller des 
germanifchen Mittelalterd — Thomas, Dante, Occam, 
Marfilius, Andlo u. f. w. — ) ihre Lehre hauptſaͤchlich 


°) Vgl. über das Alles Thomas Summa theologiac, unb zwar 
prima secundae quaest. 91 — 9%. secunda secundae quaest. 57 — 59. 


*) Thomas ab Aquino (? 1274) Summa I. c. Idem „de regi- 
mine principum” (bie Frage über gänzliche oder theilmeife Unächtheit 
biefer Schrift ift bier nicht von Einfluß, ba fie jebenfalls ein Dokument 
ber Bildung bes Mittelalters ift — bagegen ift ber Kommentar des Thomas 
zur Politik bes Mriftoteles für und von Feiner Bedeutung, meil er bloß 
erflärt und durchaus nicht eigne Anfichten bes Kommentators giebt.) — 
Dante Alighieri de Monarchia (+ 1306), — Wilhelm Occam 
(+ 1347) dialogus. — Marsilius a Padua (} 1328) defensio pacis 
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aus zwei Elementen gebildet, der Philofophie des Ariſtoteles 
und der riftlichen Auffaffung des Staates, Tebtere beſonders 
nach dem Vorbilde des Auguftinus, beide aber modificirt nad 
Standpunft und Bewußtſeyn ihrer Zeit und Nation. Im 
MWefentlihen gehen biefelben Gedanken und Diefelbe Weile 
ihrer Begründung und Darftellung gleihmäßig durch alle dieſe 
Schriftſteller. Es bat die rechtsphiloſophiſche Bildung des 
Mittelalterd mehr einen traditionellen als einen fucceffipen und 
entwidelnden Charakter. Nur Dante ift, was die philoſophiſche 
Deduftion anlangt, im boben Grade eigenthümlich und felbft 
bon Ariftotele8 emancipirt, wie er an Tiefe philofophifcher 
Auffaffung alle politiihen Schriftfteler übertuifft *); doch ift 
gerade biefe feine Eigenthümlichkeit von feinem Erfolg für bie 
fernere Fortbildung der Wiffenfhaft geworden. 

Bon Nriftoteles nimmt die mittelalterlihe Staatswiſſen⸗ 
haft vor Allem die philofophifhen Begriffe und Kategorien 
überbaupt, 3. B. die drei Kategorien von ens, motus unb finis, 
und den Gab, daß über dem Bewegten ein Bewegendes feyn 
müffe, zum Beweiſe, daß alle Herrfhaft von Gott iſt ) — 


— (bei Goldast. Monarchia St. Rom. Imper.), — Petrus de Andlo 
de Imperio Romano 1460. 


) So z. 8. erflärt Dante als Zweck des Staats (d. i. bes chrift- 
lichen Kaiſerreichs), daß das menſchliche Gefchlecht al8 Ganzes immer bie 
ganze Kraft möglicher Intelligenz bethätige (actuare semper totam poten- 
tinm intellectus possibilis) zunächft für bie Erfenntniß, dann für die That, 
pag. 60. Er unterfcheidet ſchon, wie Kant, die Willensfreiheit bon ber 
Willfür, p. 75. Eündigen ift ihn nichts Andres ald progredi ab uno 
spreto ad multa(p.84). Dann: „Ex iis liquet, quod jus cum sit bonum, 
proprius in mente Dei est, et cum omne, quod in mente Dei est, sit 
Deus(juste illud: quod factum est in ipso vita crat) et Deus maxime 
se ipsum velit: sequitur, quod jus a Deo, prout in eo est, sit volitum. 
Et cum voluntas et volitum in Deo sit idem, sequitur ulterius, quod 
divina voluntas sit ipsum jus.” Dieſe Beifpiele werden binreichen, um 
eine Anſchauung bon Dante's fpefulativer Behandlung zu geben. 

*) Thom. dereg. lib. II, cap.1 --3. Eben fo Marfilius, Andlo. 
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ferner jene allgemeinen Säße der Naturbeobachtung, die auf die 
Politik anzuwenden find, 3. B. daß dad Ganze höher ift als die 
Theile, daß die Natur überall nad) dem Vollkommenen firebt — 
endlih aber insbefondere Die Lehren und Säbe der Politik felbft, 
namentlich die Ableitung des Staat? aus der gefelligen Natur 
(rodrzıxöv cõov — sociale animal) des Menfchen, die Lehre, 
daß der Zweck ded Staats das Wohlleben (ed hy, bene vivere) 
ſey und dieſes in der Tugend beftehe, die Unterſcheidung ächter 
und faljher Berfaffungen, je nachdem bloß die Herrfchenden oder 
auch die Gehorchenden ald Zweck erfdheinen, die Eintheilung 
der Staatöformen in regnum, politia u. f.w.*). Das Alles 
findet ſich gleichmäßig bei allen Schriftftellern. 

An derfelben Weife ruht die Hriftlich fpefulative Auffaffung 
des Staates im Mittelalter auf den Gedanken des Auguftinug, 
daß die bürgerlihe Ordnung Folge der Sünde ift, daß die Staaten 
durch göttliche Providenz gegründet find, daB fich zwei Reiche 
jener Art durch die irdiſche Geſchichte hinzieben, daß die Roͤmer 
die Weltherrſchaft ihrer Tugend willen inne haben, tva® denn nun 
auch als Begründung de3 germanischen Kaiſerthums gebraucht 
wird, das man ja für eind mit dem römiſchen hielt u. ſ. w. **). 
Allein es ift doch ein weſentlicher tiefgreifender Unterjchied der 
mittelalterlihen Auffaffung von der des Auguftinus, begründet 
durch die germanifche Lebenswuͤrdigung. Wenn der Staat bei 
Auguftinus ald ein bloßes Werk und Intereffe des irdiſchen Reichs 
(der Weltlichgefinnten) erfcheint, fo hier ald die Nealifirung des 
Gottesreiches felbft nach deffen einer Seite. An die Stelle jener 


°) Es kann auch als Nachbild Ariftotelifcher Behandlung, obwohl als 
völlig freie Nachbildung gelten, wenn Thomas von Aquin (de reg. prine. 
lib. DI) Unterfuchungen über bie materiellen Bedingungen und materiellen 
Zwecke bes Staats (Lage, Klima, Nahrungsmittel, Landftragen) anftellt. 


*), Thom. de reg. 1. DI, cap. 4— 6. 
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Geringſchätzung des Staats tritt fo bier eine Apotheofe des 
Staates, d. i. bed beftimmten germanijch-Hriftliden Kaiſerſtaates, 
der im Auftrage Gottes Gerechtigkeit und Friede in Der Ehriften: 
beit banthabt. Aber allerdings ift aud bier Diefe Anerkennung 
des Staates immer bedingt durch fein Verbältniß zur Kirche. 

Es hat nemlid) nach der befannten Lehre des Mittelalters, 
die Durch alle dieſe Schriftiteller geht, Gott zwei Schwerter über 
die Chriftenheit geſetzt, das geiftliche und das weltliche, jenes 
in der Hand des Papſtes, diefes in der des Kaiſers. Sie find 
unmittelbar von ihm geordnet und übertragen, er regiert durch 
fie auf Erden, und jeder Chrift, ja, da der wahre Gott auf 
über die fo ihn noch nicht erkennen Gewalt hat, jeder Menſch 
ift beiden unterworfen. Deßhalb wird felbft über neuentdedte 
und noch unbefehrte Fürſten und VBölferfchaften die Tegitime 
Dberherrlichkeit von Papſt und Kaiſer behauptet und wird in 
der Ehriftenheit felbft die Theilung unter mehrere völlig felbft- 
ftändige Königreihe ftatt des Einen Kaiſerthums für eben fo 
unerlaubt gehalten als in der Kirche ihr Zerfallin Bisthümer ſtatt 
des päpftlichen Primats (Rampugnano). Nur über das mechfel- 
feitige Berbältniß diefer beiden Schwerter herrſcht der Streit 
zwiſchen der päpftlihen und der Faiferliden Partei. Die Lehre 
der erftern, die fich zuerſt wiſſenſchaftlich ausbildete, ift die, Daß 
die paͤpſtliche Gewalt die höhere fey *), da das. Geiftliche und 
Ewige über dem Weltlihen und Irdiſchen ftehe, gleichwie von 
den beiden Lichtern die Sonne über dem Mond, gleichwie Levi 
und Aaron über Juda, ja noch mehr, daß der Kaiſer feine weltliche 
Gewalt erft durch den Papſt erhalte, danach nur die päpftliche 
unmittelbar von Gott fey, wieder nach Analogie der Erivählung 


« 
) Thom. 1. IH, c. 10. Siehe au das mas Dante lib. IIL, 
p. 140 als gegnerifhe Argumente anführt. 
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und Abfebung Sauld duch Samuel und der Darbringung der 
brei Weifen (Könige) vor Chriſtus. Der Papſt fey deßhalb 
da3 Haupt der Ehriftenheit und die Könige die Arme, deßhalb 
werde auch allein der Bapft am Haupte gefalbt, die Yürften an 
den Armen*). Die nähere Ausführung ift dann: Chriftug habe 
beide Schwerter dem Petrus und bez. feinem Nachfolger über: 
tragen, das geiftlihe zu eignem Gebraud, das weltliche aber 
nur getwiffermaaßen ald Depofitum bis zur fünftigen Befehrung 
der Heiden und ded Staats. Daher babe Papſt Sylveiter 
dem SKonftantin, nachdem er fich befehrt, dieſes Schwert im 
Auftrag Gottes herausgegeben. Unter Karl dem Großen aber 
babe wieder der Papſt als Statthalter Gotted das Welt: 
kaiſerthum von den Griechen auf die deutfche Nation übertragen. 
Darauf beruhe feine Rechtmaͤßigkeit. | 
Der Borrang des Beiftlichen vor dem Weltlichen hat etwas 

fo Einleuchtendes, daß das Urtheil der germanifchen Völker ange 
Zeit dadurch gefefjelt war. Endlich erhielt auch die weltliche 
Macht ihre wiſſenſchaftlichen Waffen. Man febte dem entgegen, 
daß Geiftliches und Weltliches zwei verichiedene Sphären find, 
die von einander unabhängig in feinem Verhaͤltniß von Ueber: 
und Unterordnung ftehen. Ein fo einfacher und ung jebt fo 
geläufiger Gedanke ift e8, der der Vorzeit fehlte und deſſen 
Mangel die Faiferlihe Macht unterliegen ließ. Das gefhah auf 
entfcheidende Weile duch Wilhelm Occam. Bei Dante 
find zwar auch ſchon Staat und Kirche gefondert nad) den zivei 
Zwecken der menſchlichen Natur, dem vergänglichen und unver: 
gänglichen. Aber er erkennt do an, daß der Staat vom 
geiftlichen Neiche die Kraft der Gnade empfange, welche des 
Papſtes Benedikftion ihm einflößt**), und will dem ent: 

*) Cap. un. X de sacra unct. (L 15.) 
”) „Si ergo dico, quod regnum temporale non recipit esse a spi- 
Stapl, Rechtsphil. 1. 5 


« 
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ſprechend auch die Unabhängigkeit der weltlichen Gewalt nicht fe 
fireng (stricte) verftanden wiffen, daß der Kaifer Dem Papfte gar 
nicht untertvorfen ſey (in aliquo non subjaceat), vielmehr je 
ber Kaifer dem Papfte ähnliche Ehrerbietung ſchuldig wie der 
erftgeborne Sohn dem Vater. Theild mar damals Das öffentlide 
Bewußtſeyn noch zu fehr in den Banden der päpftlichen Ober 
gewalt gehalten, theil3 war Dante zu tief, um gleich den Ber- 
theidigern Ludwig des Bayern eine völlige Löſung ber beiden 
Sphären zu behaupten. Die richtige Unterſcheidung aber, daß 
dag geiftliche Reich und die äußere Kirchengewalt nicht baffelbe 
find, die in jener Stelle Dante’ 8 fhon ahnend angedeutet wird, 
ift in ihrer vollſten Einficht erft ein AWerf der Reformation. Eben 
fo läugnet man, und dieß freilid nicht mit voller hiſtoriſcher 
Nichtigkeit, daß die päpftlihe Krönung Karl den Großen zum Kaiſer 
gemacht habe, dieß jey vielmehr durch den Willen des Volks 
(acclamatio populi) geſchehen. Zulcht wurde durch Die großen 
Staatsafte der Nationen die Selbitjtändigfeit der weltlichen 
Gewalt und ihre unmittelbare Einfeßung von Gott erflärt. — 

Wurde aljo der Streit über den Vorrang der beiden Schwer⸗ 
ter geführt, fo mar man doch in dem Gedanken einig, Daß dieſes 
Doppelſchwert, das päpftlich-Faiferlihe Neid, auf unmittelbarer 
göttliher Einfeßung beruhe und unbedingted Anfehen habe. Es 
war bamit eine Macht aufgerichtet für äußere irdiſche Dinge 
wie für den Glauben und da8 Gewiſſen, der jeder Ehrift Ge 
horſam ſchuldig war ohne Gränze. Dabei ſchloß man ſich an bie 
Prophezeiung Danield von den fünf Weltreichen *), indem man 


rituali, nec virtutem (quac est ejus auctoritas) nec etiam operationem 
simpliciter ; sed bene ab eo recipit ut virtuosius operetur per lucem 
gratinc, quam in coclo et in terra benedictio summi pontificis infundit 
illi.” (Lib. ID, p. 145.) 

) Thom. de reg. LI, c. 12—16. 
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das letzte Neich, das allen andern ein Ende madıt und in die 
Eivigfeit dauert, nicht auf das jenfeitige Gottesreich deutete (dad 
allerdings auch ſchon hienieden mit Chriſti Erfcheinung, aber 
doch nur als ein innerliches, noch nicht offenbares Neich beginnt), 
fondern auf das heilige Romiſche Neich deutſcher Nation unter 
Papft und Kaifer. Diefed murde deßhalb auch ald gleichartig 
mit jenem Gottesreich betrachtet, und meift ein ununterbrochener 
Zufammenbang und dereinftiger Uebergang zmwifchen beiden ge: 
dacht. Im der audgeführteiten aber auch grelliten Weiſe findet 
fi) Diefe Vorftellung bei Peter von Andlo. Nad feiner 
Darftellung wird jene Auguftinifche Dekonomie des bimmlifchen 
(himmliſchgeſinnten) Reiches zur förmlichen Dynaftienfolge. Es 
baben von Gotteöwegen zuerft Adam, Abel, die Patriarchen, Die 
Nichter, Könige und Prieſter Juda's geherrſcht bis auf Ehriftug, 
und herrſchen von da wieder von Gotteswegen und an Chriſtus 
Statt der Papſt und der Kaifer, dem der Papft die weltliche 
Gewalt übergab. Der lebte Kaifer aber wird die Inſignien 
ſeines Reichs in der Kirche niederkegen, und da mird fie Chriſtus 
felbft wieder aufnehmen. Es ift fo von der Schöpfung an bie 
zur Auferftehung nicht einmal die Lüde eines Interregnums 
zwifchen den göttlihermächtigten Herrſchern übrig gelaffen *). 
Außer diefer theofratifhen Begründung des Staated und 
feiner Gewalt bat die Staatölehre des Mittelalters auch noch 
ein anderes eigenthümliches, wenn gleich untergeordnetes Element, 
die Analogie nach göttlihen Verhältniſſen. Auguftinus gleich 
andern Kirchenvätern liebt ed, die Naturſchöpfung vielfach bloß 
allegorifh in Deutung auf fittlihereligiöfe Verhältniffe aufzu— 


*) Petrus de Andlo. Erftes Buch, die erften Kapitel, Dann, 
13—15. Kapitel, und zweites Buch 8. Kapitel (pag. 11. 12. 45. 55. 65), 
endlich befonbers ber Schluß „de Romani imperii exitu et ejus finali 
consumatione” (p. 140). - 
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faffen. In einem ähnlichen Geiſte fuchen die Scholaftifer und 
die politiihen Schriftfteller des Mittelalterd die Löfung der 
Frage über Staatseinrihtung häufig in der Vergleihung mit 
göttlichen Vorbildern. So wird die monarchiſche Staatsform 
begründet durch die Analogie zu der Einheit göttlicher. Herr: 
haft *), desgleihen die Negentenpflichten und andered. — 
Somohl das theofratiihe als dieſes fumbolifirende Element 
tritt nun überall viel ftärfer hervor bei den Vertretern der 
geiftlichen Gewalt. Die Anhänger der weltlichen Gewalt find 
biel nüchterner und nähern fid mehr unferer jebigen Bildung. 

Es konnte ſchon den Schriftftellern jener Zeit felbft nicht 
entgehen, daß die Lehre des Ariftotele®, der fie huldigen, und 
ihre chriſtlich-kirchliche Lebenswurdigung keineswegs mit einander 
übereinftimmen. Sie erlauben fi) nun mitunter über das Einzelne 
bon Ariftotele8 abweichende Urtheile, fo namentlih über den 
Werth der Staatöformen, mo fie faft fämmtlicy nicht die Art- 
ftotelifhe Politie, fondern in hriftlich-germanifcher Gemöhnung 
die Monarchie**), und zwar meift die Wahlmonarchie nad) dem 
Borbilde des deutſchen Kaiſerthums, als die befte Staatsform 
erflären. Im Ganzen aber fuchen fie jenen Widerſpruch der 
beiden Elemente, die fie in ihre Lehre aufnehmen, dadurch 
auszugleichen, daß fie Die Sphären unterjcheiden, die weltliche 


°) Petrus de Andlo p. 34. — Thomas de reg. princ. I, 12. 
Dante p.66, nad) welchem letztern jedoch nicht die Herrfchaft des Staats 
ber göttlichen Herrſchaft, fondern das menfchliche Geflecht felbft durch 
bie Einheit (melche die Beherrfchung ihm verfchafft) Gott gleichen fol. 

») Thomas weiß das aber fo zu vereinigen, daß er für bie Stadt 
(eivitas) die Politie und für das Land (provincia) die Monarchie als bie 
geeignetfte Sorm bezeichnet. In der Summa erflärt er überhaupt bie 
gemifchte Verfaffungsform für die befte. Das aber ift in der mittelalterlichen 
Auffaffung traditionell, daß ber Begriff der Monarchie die Gebundenbeit 
u Gefege ausfchließt. So Thomas de reg. princ. p. 300. Andlo 
p. 3. 
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dem Ariftoteles, die geiftliche der chriftlichen Erkenntniß zuweiſen. 
Bon dem ganzen Bereich der Offenbarung und der Gnade 
könne der „Philoſophus“ (d. i. Ariftoteles) nicht3 mwiffen, daher 
auch nichts vom Priefterthum, geiftlihen Regiment, alfo der 
ganzen kirchlichen Seite; dagegen für das, worüber Feine Offen: 
barung befteht und mas der Menſch mit feinem natürlichen 
Vermögen erreiche, ſey und bleibe der Philoſophus die Autorität, 
und dahin gehöre namentlich die Einrichtung des meltlichen 
Negimentd. Diefelbe Unterfcheidung wird denn angeivendet auf 
den Staatszweck, den man nad Aristoteles’ Vorgang in das 
gute, d. i. das tugendhafte Leben ſetzt. Es wird auch bier 
unterfchieden auf der einen ©eite die irdifhe Tugend, die 
durh die Vernunft erkannt wird und die der Menſch für fi 
allein zu erringen vermag, fo mie in Verbindung mit ihr das 
irdiſche Wohl, dieß bildet da3 Bereich des Staates (regnum), 
und auf der andern Seite die Tugend, die nur durch Die 
Offenbarung erkannt und nur durch die göttliche Gnade und 
die Heildmittel erreicht werden Tann, und ihr entfprechend das 
etvige Wohl, und dieß bildet die Sphäre der Kirche (sacerdo- 
tium). Diefe Darlegung findet fih bei Thomad von Aquin*) 
und andern, aber am Earften und ausgeführteften bi Dante**), 
obwohl bei ihm nicht um das Verhältniß zu Ariftoteles, fondern 
um das Berhältniß zwiſchen Kaifer und Pabſt zu begründen. 
Aus diefer der Gnade und Offenbarung angehörigen Seite 


°) Thom. de reg. princ. I, cap. 15. ben fo Marsilius bei 
Goldaft I, pag. 157 — 164. 

*) Dante |. c. lib. IH, pag. 167, wo ſich unter andern aud) 
folgende Stelle findet: Propter quod opus fuit homini duplici directivo 
secundum - duplicem finem: scilicet summo Pontifice, qui secundum 
revelata humanum genus produceret ad vitam aeternam, et Imperatore, 
qui secundum philosophica documenta genus humanum ad temporalem 
felicitatem dirigeret. 
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faffen. In einem ähnlichen Geifte fuchen die Scholaſtiker un 
die politifhen Schriftfteller des Mittelalterd Die Löfung ber 
Trage über Staatdeinrihtung häufig in der Vergleichung mit 
göttlichen Vorbildern. So wird die monarchiſche Staatsforn 
begründet durch die Analogie zu der Einheit göttlicher. Herr: 
ſchaft ), desgleihen die Negentenpflißten und anderes. — 
Somohl das theofratifche als dieſes ſymboliſirende Element 
tritt nun überall viel ftärfer hervor bei den Vertretern ber 
geiftlihen Gewalt. Die Anhänger der meltlihen Gemalt find 
viel nüchterner und nähern ſich mehr unferer jebigen Bildung. 

Es fonnte fhon den Schriftftellern jener Zeit ſelbſt nicht 
entgehen, daß die Lehre des Ariftoteled, der fie huldigen, umb 
ihre chriſtlich-kirchliche Lebenswuͤrdigung keineswegs mit einander 
übereinftimmen. Sie erlauben fi nun mitunter über das Einzelne 
bon Ariftoteled abweichende Urtheile, fo namentlid über ben 
Merth der Staatöformen, mo fie faft fämmtlih nicht die Ari- 
ftotelifche Politie, fondern in chriſtlich-germaniſcher Gemöhnung 
die Monarchie**), und zwar meift Die Wahlmonarchie nach dem 
Vorbilde des deutjchen Kaiſerthums, als die befte Staatsform 
erflären. Im Ganzen aber fuchen fie jenen Widerfpruch der 
beiden Elemente, die fie in ihre Lehre aufnehmen, dadurch 
auszugleichen, daß fie Die Sphären unterfheiden, die weltliche 


°) Petrus de Andlo p. 34. — Thomas de reg. princ. I, 12. 
Dante p.66, nad) welchem leßtern jedoch nicht die Herrſchaft bes Staats 
ber göttlichen Herrſchaft, fondern das menfchliche Geflecht ſelbſt durch 
bie Einheit (melche die Beherrſchung ihm verfchafft) Gott gleichen fol. 

») Thomas meiß das aber fo zu vereinigen, daß er für die Stabt 
(eivitas) die Rolitie und für das Land (provincia) die Monardhie als bie 
gecignetfte Form bezeichnet. In der Summa erklärt er überhaupt bie 
gemischte Verfaflungsform für bie befte. Tas aber ift in der mittelalterlichen 
Auffaffung traditionell, daß der Begriff ver Monarchie die Gebundenheit 
durch Geſeße ausfhlieft. So Thomas de reg. princ. p. 300. Andlo 
p. 32. 
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dem Ariftoteles, Die geiftliche der chriftlichen Erfenntniß zuweiſen. 
Bon dem ganzen Bereich der Offenbarung und der Gnade 
Tönne der „Philofophus“ (d. i. Ariftoteles) nichts mwiffen, daher 
auch nichts vom Prieſterthum, geiftlihen Regiment, alfo der 
ganzen Firhlichen Seite, Dagegen für das, worüber feine Offen- 
barung befteht und mas der Menſch mit feinem natürlichen 
Vermögen erreiche, ſey und bleibe der Philoſophus die Autorität, 
und dahin gehöre namentlich die Einrichtung des meltlichen 
Negiments. Diefelbe Unterfcheidung wird denn angeivendet auf 
den Staatszweck, den man nad Ariftotele®’ Vorgang in das 
gute, d. i. das tugendhafte Leben feht. Es wird auch bier 
unterſchieden auf der einen Seite die irdifhe Tugend, die 
durch die Vernunft erkannt wird und die der Menſch für fich 
allein zu erringen vermag, fo wie in Verbindung mit ihr das 
irdiſche Wohl, dieß bildet das Bereich des Staates (regnum), 
und auf der andern Seite die Tugend, die nur durch die 
Dffenbarung erkannt und nur durch die göttliche Gnade und 
die Heildmittel erreicht werden Tann, und ihr entfprechend das 
ewige Wohl, und dieß bildet die Sphäre der Kirche (sacerdo- 
tium). Diefe Darlegung findet fih bei Thomas von Aquin*) 
und andern, aber am klarſten und ausgeführteften bi Dante**), 
obwohl bei ihm nicht um dad Verhaͤltniß zu Ariftoteles, fondern 
um dad Verhältniß zwiſchen Kaifer und Pabft zu begründen. 
Aus diefer der Gnade und Offenbarung angebörigen Geite 


°) Thom. de reg. princ. I, cap. 15. Üben fo Marsilius be 
@oldaft I, pag. 157 — 164. 

*) Dante |. c. lib. II, pag. 167, wo fi unter andern aud) 
folgende Stelle findet: Propter quod opus fuit homini duplici directivo 
secundum duplicem finem: sciliceet summo Pontifice, qui secundum 
revelata humanum genus produceret ad vitam aeternam, et Imperatore, 
qui secundum philosophica documenta genus humanum ad temporalem 
felicitatem dirigeret. 


70 II. Bund. Theokratiſche Rechtsphiloſophie. 


ergiebt ſich dann auch die bei Ariftoteled fehlende Aufgabe dei 
Staates felbft, für den Kultus zu forgen *). 

Durch folhe Abgränzung der beiden Gebiete ift aber in 
der That noch keineswegs der Widerſpruch jener beiden Ele 
mente gehoben, da eben au in der weltlichen Sphäre bie 
chriſtliche Erfenntniß ihre Anwendung hat und fie aud bei 
ihnen findet. Darum geht diefer Widerſpruch ungelöft durch 
ihre ganze Darftellung. So 3.8. ift ed miderfprechend, wenn 
fie den Staat nad Ariftoteled auf die Geſelligkeitsnatur oder 
die Wechſelbedürftigkeit des Menſchen (humana indigentis) 
gründen **), und ihn zugleich theofratiih als eine Stellvertretung 
Gottes anfehen, wenn fie den Werth der verfdiedenen Regie 
rungsformen nad) Ariftoteles’ Anleitung unterſuchen, und zugleid 
lehren, daß Gott eine monarchifche Gewalt und zwar eine ein- 
zige über die ganze Ehriftenheit eingefebt habe. Denn Das hat 
auch nicht etwa den Zuſammenhang bei ihnen, daß Durch bie 
Ariftotelifchen Gedanken die Gründe der göttlihen Veranftal- 
tung dargetban werben follten, Daß Gott die Staaten gegründet, 
weil die Menfchen einander bedürfen, was in der That aud 
nicht völlig paffend wäre u. f. w., fondern es fteht beides ver 
bindungslos neben einander. Co zieht fi durch Die Nedhte- 
philofophie des Mittelalter ein Dualismus, es find zwei 
Elemente ohne Durchdringung, ohne einheitliched Princip. 


*) Thom. de regim. 1. D, cap. 15. 


») Thom. de reg. I, 2 deducirt die Nothivendigfeit bed Staates 
allerdings nicht Bloß aus ber phufifchen Wechfelbebürftigfeit, fondern auch 
aus dem Erforderniß der Semeinfhaft für das intelleftuelle Bedürfniß 
und für die Ausübung einiger Zugenden (namentlich ber Gerechtigkeit und 
der Freundſchaft). Aber davon ganz unabhängig lehrt er lib. IIL, cap. 9 
eine bon Gott verordnete Etufenfolge der Gewalten: des Menfchen über 
Thiere und Sachen, der Fürſten über die Menfchen, ber Kirche über bie 
Sürften. Eben fo Andlo pag. 12, vergl. mit p. 11. 
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In gleicher Weiſe find fie fih auch nicht bewußt, wie die 
Arijtoteliiche Auffaffung, die aus dem griechifchen Reben gewonnen 
ift, dem Zuftand des germanifchen Mittelalters, in dem fie Iebten 
und an dem fie hielten, fo völlig beterogen iſt. Diefe eindrin- 
gende antife Bildung enthält deßwegen ſchon den erften Keim, 
den mittelalterlichen Zuftand zu durchbrechen und den europäifchen 
Staaten einen dem antifen annähernden Charakter zu geben, 
wie fie ihn beutigeötaged haben. - Aber noch mehr ald das, 
Den aus Ariftoteles gefchöpften Lehren fehlt in ihrer germanifchen 
Aneignung die Objektivität der Griechen, die Betrachtung des 
Staates als eined gegebenen höbern Ganzen, in welchem der 
Einzelne aufgeht. Daher wo das riftliche Element, die pofitive 
göttlihe Sanktion, meicht, da erſcheint der Staat nicht mehr 
als gegebene Macht über den Menſchen, fondern im Princip der 
Subjektivität ald das Werk und das bloße Objekt der Mienfchen. 
So finden fi) die Spuren der heutigen Lehre von der Volks: 
fouveränität ſchon mitunter bei den mittelalterlihen Schrift: 
ftellern. Ganz entfhieden und ausgebildet ift dieß der Fall bei 
Marfilius von Padua, der freilich auch in feiner Umgebung 
andere Anſchauungen batte. Nach ibm ift das Volt — das 
heißt die Gefammtheit der Bürger oder aud) deren valentior 
pars — der Gefehgeber, oder die erfte und eigentlich bewirkende 
Urſache des Geſetzes. Eben daſſelbe ift auch die Urſache der 
fürftlihen Gewalt (principatus) und hat auch die Befugniß, den 
Fürſten wegen gröberer Gefeßübertretung zu ftrafen (corrigendi). 
Die Lehre des Ariftoteles, daß das die Achten Staatsverfaſſungen 
feyen, nach melden die Regierung zugleich zum Zwecke der Ge⸗ 
borchenden (des Volks) geführt wird, fapt Marſilius fo auf, 
daß nad dem Willen und der Vebereinkunft der Bürger (vo- 
luntas et consensus civium) regiert werden müffe. Er erklärt 
auch aus diefem Grunde die Wahlmonarchie für eine angemeffenere 
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Staatsform als die Erbmonarchie) 
freilich nicht mehr ſpecifiſch mittel 
uUebergang zur modernen politifchen 
Durch jene dargelegten ſpeciſiſch mit 
iſt ein ganz neues Princip in die Rechtsp 
der perfönlibe Wille Gottes, der 
ſtens nirgend als wiſſenſchaftliches 
Hat der Staat nicht Bloß die ideale € 






Grin. f nur 608 Bun cine ße Mabt 5 
die Stonten befipaffen ſehn folen; dagegen. 1 
beſchaffen find, das iſt Sache der zufälligen m 
ſchließungen und der zufälligen Exeigniffe. 
auch bie wirkliche Beſchaffenheit der Staaten, 
—— ihrer Schickſale durch die ethiſche M 
Willen) beftimmt. Als iht Werk erfeinen bie Belt \ 
der gegenwärtige Bau der Stanten. Das göttliche 
der Geſchichte wird hier erfannt, und wird much zu 
dem bedeutendften Moment der wiſſenſchaftlichen Auf 
Diefes Prindp, das an ſich wahr ift, erſcheint 
noch in roher, äußerliher Geftalt — es erſcheint als th: 
tiſches Princip. Das heißt, es wird überall eine unm 
bare Behundung des göttlihen Willens vorausgefeht, 
habe danach durch ſichtbare perfönliche That die Obri 
Kirche und Staat beftellt (indem Chriſtus in Perfon den 























®) Bergl, Goldast. Monarch. IL, p. 169. 175. 185. 163. 16: 
Wenn dagegen Dante (76) vom König (Raifer) fagt: qui minister 0 
proeul dubio habendus est (mit ähnlichem Ausdruck wie fpäter Fr 
der Große), jo hat 8 einen ganz andern, unverfänglichen Gin. 
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und durch ihn wieder den Kaifer einfehte), und auf dieſe Fon- 
krete Beftellung, nicht bloß auf ein allgemein göttliches Gebot 
gründet fi deren Anfehen*). Eben fo find die Begebenheiten 
der Weltgefchichte der unmittelbare Ausdruck feines Willens, und 
die ſtaatsrechtlichen ragen werden nad diefer Belundung 
deſſelben entjchieden. Daß Gott den Römern um ihrer Tugend 
willen die Weltherrſchaft zugetheilt und der Papſt im Namen 
- Gottes fie auf die Germanen übertragen, das ift ber ethifche 
und ift der Nechtögrund, auf melden die Wiſſenſchaft bas 
Anfehen der oberften Staatögewalt jener Zeit baut, und für 
den erſten Sab, die göttliche Einfehung bed roͤmiſchen Welt- 
reihe, alfo das Gebot Gottes, daß alle Nationen ihnen und 
ihren Nachfolgern gehorchen müflen, gelten ald Beweiſe die 
Tugenden der Nömer, ihre Siege ald Gottesgerichte, die Orakel 
und enblid) der Umftand, daß Chriſtus unter der römifchen 
Herrſchaft geboren wurde, wodurd Gott die Legitimität derſelben 
anerkannt habe. So ift die Darftellung felbft bei dem großen 
und nüchternen Dante”). Das Recht des jüdifchen Volkes, 
die Canainiten zu vertilgen, dad Michaelis unpaffend genug 
nach heutigen voͤlkerrechtlichen Grundfäßen prüft, hat allerdings 
feinen Grund in fold unmittelbar bekundetem göttlihen Willen 
und konkretem Gebot. Die Führung des jüdiſchen Volks ijt 
eben in Wahrheit ausnahmsweiſe eine theokratiſche; denn das 
jüdische Volk ift Typus des ewigen Gottesreiches. Die mittel: 
alterlihen Schrififteller aber behandeln die ganze Weltgefchichte 
in dieſer Weiſe. 


*) Vergl. dieſes Werkes V. Band, V. (das Kap.: bie göttliche Inſti⸗ 
tution des Staates). 
*) Dante lib. U, p. 120—128. Andlo p. 100. 
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Dritter Abſchnitt. 
Die Reformation und Vorblick auf die nachfolgende Entwidelung. 


Antityestratifher Eharalter ber Reformation. — Mangel einer wiſſenſchaftlichen Durk- 
bildung ihres Principe. — Verhältniß ber Gartefius-Grotins'fhen Kutwide 
fung zur Refermation. — Reucſte Aneignung mittelafterlier kathollſcher Elemrak 
an ben evangeliſchen Stanbpunft. 

Das Merk der Neformation in Beziehung auf den focialen 
Zuftand iſt eben: die Zerftörung des theokratiſchen 
Charafter8*). 3 bleibt jened chriftlihde Element fteben, 
der perfönliche Mille Gottes, aber nicht mehr in theofratifcher 
Meife. Auch die Neformatoren gründen Die Obrigkeit und ba3 
geiftliche Amt auf göttliche Einfeßung; aber fie gründen fie auf 
Gottes Ordnung und Gebot, nicht auf eine unmittelbare That 
Gottes, durch die er dieſe Verfaffung eingeführt, diefe Perfonen 
beftellt bat. Damit fallen alle die Unterfuchungen weg, ob Gott 
Einen Kaifer oder viele Könige über die Chriftenheit gefebt 
babe, ob die Nömer mit Recht das Weltreih inne gehabt, und 
ob der Papſt ober das Volk es auf Karl den Großen über 
tragen habe. Sondern wo und tie Obrigkeit befteht, da ift 
fie von Gott und gebührt ihr Gehorſam. Es giebt danach 
feine göttlich vorgefchriebene Korm der Nerfaffung für Staat 
und Kirche, und die ununterbrochene Nachfolge des Apoftolats 
(successio personae) ift nicht Bedingung ber rechtmäßigen 
Kirche und ihrer Verheißungen. So Iöft fich bie irdifche, Den 
Menfchen übergebene Welt felbftitändig, und fällt nicht zufammen 
mit dem ewigen Sottesreich, es ſchwindet der überirdiſche Nimbus 
der Außern Autoritäten ‘und ihre unbegränzte Gewalt über 


°) Xergl. meine Vorträge: Der Proteftantiemus als politifches 
Princip 1853, S. 12 — 22. 


III. Abſchn. Die Reform. n. Borblid auf die nachfolgende Entwidelung. 75 


Slauben und Thun, der Menfch erhält eine Sphäre, in der er 
unmittelbar unter Gott und feinem Gemiffen fteht. 

Diefe gefunde Mürdigung der ethifchen und politifchen 
Berhältniffe war aber no ohne wiſſenſchaftliche Faſſung, ja 
e3 fehlte zunächft auch nur der Verfuch hierzu. Melanchthons 
Merk über Moralphilofophie Tann als ein folcher nicht gelten. 
Er handelt die menſchlichen Pflichten, fittlihe und rechtliche, 
ganz pofitiv ab, nach Anleitung und Anordnung des Defalogg, 
und als folche, die eben moirklich beftehben und von Niemandem 
bezweifelt werden, ohne den innern Grund und die Bedeutung 
derfelben auch nur zu unterſuchen. So fagt er: die Geſchlechts⸗ 
gemeinſchaft ift nöthig zur Erhaltung des Menſchengeſchlechts, 
Gott aber will Feine herumſchweifende Begattung (vagi con- 
cubitus), alfo ift die Ehe nothiwendig. Warum aber will Gott 
feine vagi concubitus? Was ift der Sinn diefed Verbots 
und damit feine fittlich überzeugende Kraft, durch die es, auch 
abgefehen von der Offenbarung, uns einleuchten muß und fo 
wieder die Aechtheit der Offenbarung verbürgt? Eben fo: 
die menfchlihe Gemeinſchaft muß Herrſcher haben, deßhalb ift 
Ueberordnung oder Unterordnung nöthig und Gehorfam gegen 
die Obern. Das menſchliche Gefchleht bedarf des Schutzes, 
barum find Strafen nöthig, find Kriege nöthig, und geht daraus 
die Tapferkeit hervor, welche die Borkämpferin der Gerechtigkeit 
ift. Der Reichthum an gefunden treffenden Anfichten und Lehren, 
welche dieſes Buch im Einzelnen enthält, macht es doch nicht zu 
einem folhen, da8 im Gangen auf ein miffenfchaftliches Princip 
und namentlich ein den Geift der Neformation vermirklichendes 
wiſſenſchaftliches Princip gebaut wäre und daffelbe durchführte. 
Es ift ein Ausdrud der Lebendwürdigung der Reformation, nicht 
aber des wiſſenſchaftlichen Syſtems, zu welchem fie den Keim Iegte. 
In gleicher Weife handelt das Naturreht Oldendorps die 
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Rechtsgebote einfach auf den Grund der zehn Gebote ab, ald 
gegebene, und daffelbe ift der Fall in dem Winkle rs, nadhben 
eine allgemeine Einleitung über Ethik (Naturgefeß) überhaupt 
vorausgeſchickt ift, welche die chriſtlichen Begriffe von göttlichen 
Geſetz, menschlicher Natur vor und nad) dem Gall u. ſ. w. enthält, 
ohne fie mit dem befondern Gegenftande, der Rechtsordnung, ber 
Geftaltung des joctalen Zuftandes, wiſſenſchaftlich in Verbindung 
zu ſetzen. Es war daher ein Bebürfniß, daß bie neue durch 
die Neformation begründete Weltepoche ihre Lebenswürdigung 
gleihfalld zu einem wiſſenſchaftlichen Syſtem geftalte, gleichwie 
das Mittelalter dieſes für die feinige gethan. Das ift der Anſtoß 
zu der Entwickelung, die mit Orotius und Carteſius beginnt. 
Diefelbe rvepräfentirt aber dieſe Lebensmwürdigung der neuen 
Weltepode nur in ihrer negativen Seite: der Zerftörung bed 
theofratiihen Charakters, der Befreiung der irdifchen Lebend 
ordnung bon der kirchlichen Hierarchie, der Befreiung der Wiſſen⸗ 
(haft von jeder Außern Autorität. Dagegen giebt fie aber auch 
dad Band zu Gott felbft auf, das die Neformation ungeachtet 
diefer Befreiung von den Mittelgeivalten feftgehalten. Mit ver 
Zerftörung der falfchen Autorität, mit Kräftigung des individuellen 
Geiftes und feiner Aufforderung zu eigner Forſchung und eigner 
Freiheit war zunächſt das Princip der Subjeftivität entfeffelt, bie 
Macht der freien, aus ſich fchöpfenden, auf fi) rubenden Ber: 
fönlichfeit, und fie riß fi los von aller Autorität und allem 
Anhalt über ihr. Die völlige Selbftgenugfamteit des menfchlichen 
Wiſſens (dev Vernunft), daß es in feinem wahren Zuflande fid 
befinde und alle Wahrheit zu erfennen aus fi allein fähig, die 
völlige Selbftgenugfamfeit der menſchlichen Sitte, daß der Menſch 
in feinem eignen Denfen allein, gelöft von Gott und der durch 
Gott gegebenen (in freier Defonomie geftalteten) fittlihen Welt: 
ordnung, den Grund und Inhalt aller Sitte habe, und das 
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Vermögen fie zu erfüllen — das ift der Grundcharafter der 
rationaliftiihen Philoſophie, ja der allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Richtung von der Reformation bis zur Revolution. Sie kann 
nicht al3 die Wiffenfchaft der Reformation und der durch) fie 
begründeten Weltepoche gelten, gleichwie die mittelalterliche 
Philoſophie als die Wiffenfchaft des Katholicismus; da fie nur 
eine Seite und gerade die nicht entfeheidende, die negative pole- 
miſche der Reformation fi) angeeignet hat. Das wird ſchon 
dadurch über allen Zweifel befeitigt, daß fie im Widerfpruch ſich 
befindet mit den Grundlehren und den Lebensprincipien der 
evangelifchen Kirche, während die mittelalterlihe Wiffenfchaft mit 
denen der Fatholifchen Kirche in völligem Einklang war. Dennoch 
iſt die rationaliftiihe Philoſophie nad) ihrer lebten, ihr felbft 
unbetvußten Beftimmung der erite Anftoß, auch das mwahrhafte ' 
und pofitive Prineip der Reformation in der Wiſſenſchaft zu 
realifiven. Denn bei aller Irrthümlichkeit im Standpunft und 
Nejultat ift fie Doch zugleih die innerſte intellektuelle Einkehr 
des Menſchen in fih. Das Denken jelbft zum Gegenftand des 
Denken? zu machen, in der Zurüdziehung aus der Welt auf 
fih felbft das Band zu der ewigen Macht zu fuchen, nur dag 
Har und beftimmt (,„clare et distincte”, nad) Carteſius Aus- 
druck) Erfannte, das fuftematifh Einige ald ein wahrhaft Ge- 
wußtes zu erachten — das ift mwirklich die Vorbedingung, wenn 
die hriftlihe Wahrheit auch die Sphäre der Wiſſenſchaft völlig 
durchdringen fol, ähnlich wie auf fittlihem Gebiete die Selbft- 
prüfung*). Nur das ift der Abweg, die Genugſamkeit des 
menfchlihen Denkens als Vorausſetzung mitzubringen, und damit 
das dem Denken gebotene Objeft — Erfahrung und Offen: 
barung — abzulehnen. ft diefer Abweg befeitigt, fo führt 


) Vorträge über ben Proteſt. als polit. Princip ©. 59 — 64. 
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jene Einkehr nothwendig zu einer Innerlichleit und Self 
bemwußtheit, namentlih auch einer Selbftbemußtheit in all 
Erkenntniſſen über ihr Verhaͤltniß zur chriſtlichen Offenbarungẽ⸗ 
wahrheit, und dadurch einer Sicherung derſelben, ſohin zu einer 
wahren intellektuellen Erleuchtung, mie fie die wiſſenſchaftliche 
Einfiht der vergangenen Zeiten überragt. Dieß zu erfüllen 
und damit die Lebenswürdigung der dur die Reformation 
begründeten Weltepoche auch nad) ibrer pofitiven Seite und 
daher in ihrer ganzen Fülle und von ihrem Centrum aus zur 
wiſſenſchaftlichen Turhbildung zu bringen, iſt beßhalb das 
Problem der Gegenwart. Nach feiner Loͤſung ringen bie neueften 
wiſſenſchaftlichen Beftrebungen feit der Revolution, mehr ober 
minder bewußt, in größerer oder geringerer Annäherung, ja oft 
theilweiſe in noch meiterer Abirrung. 

Diefe neueften wiffenfchaftlichen Beftrebungen haben aber 
nicht bloß den innetwohnenden Trieb, das Princip der Reformation 
nad) feiner wahren, vollen, pofitiven Seite wiſſenſchaftlich durch⸗ 
zubilden, jondern auch zugleich eine Seite wieder zu beleben, 
welche die Reformation felbft zu fehr außer Acht ließ. Es iſt das 
eben jene etbifche Bedeutung der MWeltgefchichte ald Werk und 
Aeußerung der Weltmadht. Das Mittelalter faßte dieſe Bedeu⸗ 
tung theofratijch, Daß Die Weltgeſchichte, jo weit ed den Beſitz ber 
Gewalt betrifft in Staat und Kirche, durch direkte IBeifung und 
Beranftaltung Gottes beftimmt fey. Die Reformation Dagegen 
abftrahirt völlig von der Weltgefhichte. Cie befhäftigt fich 
überall nur mit der ethiſchen Negel, dem Gebot, das allein ift 
ihr das Göttliche; Dagegen die ganze Wirklichkeit und Gefchichte 
gewährt ihr gar Fein ethifch beftimmendes Moment. So mißt 
fie die Kirche rein an der Lehre, die da außer und über aller 
Geſchichte ift. Dagegen die geſchichtliche Verwirklichung ber 
Kirche, die Katholicität oder die geſchichtliche Kontinuität (die 
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Einheit und der Zufammenbang aller derer, die fih zu Ehriftus 
befennen, und die Ununterbrochenbeit der Lehre und Verfaffungs- 
entwidelung der Kirche durch alle Zeiten) ift ihr durchaus nichts 
Entfheidended. Bei Quther iſt dieſes Element noch wirkjam, 
aber eben nur als Reſt ſeiner katholiſchen Bildung. Es iſt nicht 
ſein eigenſtes und darum nicht ſein energiſches Princip. Seine 
Schonung des Beſtehenden iſt häufig nur eine Konceſſion. Bei 
Calvin aber fehlt ed gänzlich, ja wird grundſätzlich verworfen. 
Es wird in jedem Moment auf's neue der Maaßſtab der Lehre 
angelegt, nicht bloß um die Kirche zu berichtigen, fondern um 
zu entfcheiden, ob die Kirche vorhanden fey, wie wenn es bisher 
feine Kirche gegeben *). In ähnlicher Weife hat es die Wiffen- 
(haft (Ethik und Politif) bloß mit der Negel zu fhun, die 
außerhalb und über aller Zeit in fich felbft feftiteht, und der 
weltgefchichtliche Fortgang des fittlihen Bewußtſeyns und der 
Bildung der Staaten hat bloß die Stellung, nad) diefer Regel 
gerichtet zu werden, nicht aber mit ald Beſtimmungsgrund oder 
Anwendungsweiſe der Regel felbft zu gelten. Das allgemeine 
ethifche Gebot und die Handlung ded einzelnen Menſchen find 
die einzigen Faktoren, diefe fteht jenem gegenüber völlig iſolirt, 
ohne alle Bermittlung durch weltgeſchichtliche Zuftände. Diefer 
Zug charakteriſirt nicht bloß die rationaliftiiche, er charakteriſirt 
die proteſtantiſche Bildung, er charakterifirt die wiſſenſchaftliche 
Epoche von Melanchthon bis Kant. Dieſe bildet das Be- 
reich der rein proteftantifchen Wiſſenſchaft. 

Da ifl ed denn unverkennbar eine Bereicherung diefer rein 
proteftantifehen Auffaffung, es ift Wiederaufnahme eined der 
mittelalterlihen Periode angehörenden Elements, wenn die 
wiffenfhaftlihen Konceptionen feit der Revolution alle der 


*) Vorträge über ben Proteftantismus u. f. w. ©. 71 —88. 
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Geſchichte felbft in der oder jener Weife eine efhifche Behentung 
beilegen.. So die fpefulative Philofophie, welche in ber Ens 
wickelung der Weltgefchichte, dem ftufenmäßigen Yortgang ihre 
Ideen, die böchfte ethifche Norm findet, und damit die Welt 
gefchichte mieder in Ähnlicher Welle mie Auguftinus und feine 
Nachfolger, und im Unterſchiede von Melanchthon oder Kant, 
als ein göttliche Werk Fonftruirt, wiewohl als das Werk eined 
ganz andern Gotted als desjenigen, an welchen Auguſtinus mie 
Melanchthon glaubten. So die gefhihtlihe Juriften = Schule, 
welche allem Beftehenden, Traditionellen al foldem ein bindendes 
Anfehen, eine ethiſche Nothivendigkeit der Anerkennung, eine 
Verpflichtung zur Pietät beilegt. So die neuere politiſche Schule, 
die in dem Principe der Legitimität dad Anfehen der hiſtoriſchen 
Dynaſtien nit bloß, mie die Reformation, auf das: „mo 
Obrigkeit ift, ift fie von Gott” gründet, mad auch für jede 
Regierung de facto gilt, fondern die zugleih von der Heiligkeit 
der göttlichen Fügung in der Gejchichte erfüllt ift*). Allein 
die ethifche Bedeutung, welche der Weltgeſchichte nach wahrem 
und evangeliſchem Princip zugeftanden werden muß, iſt doch 
bon ganz anderer Art als die, welche ihr die Tatholifch : mittel: 
alterliche Auffaffung beilegt, fie ift nemlich Doch immer nur eine 
fetundäre ethifche Bedeutung. Das zuböchft Entfcheidende 
muß immer das bilden, was über der Gefhichte fteht, das 
Wort Gottes und die ethifche Regel. Es giebt — will ma 
anderd nit in den theofratifchen Standpunkt zurüdfallen — 
für den focialen Zuftand (den Staat und die äußere Kirche) nur 
göttlihe Ordnung und göttlihe Fügungen, nicht aber göttliche 
Alte, nicht rein und unmittelbar göttliche Sanktion beſtimmter 

*) Diefem Gebanfen entfpriht auch bie wirkliche Pragis zu allen - 


Zeiten, daß man nemlich bei neuer Beſetzung von Thronen borzugstveife 
nur die dhnaftifchen Gefchlechter für berufen haͤlt. 
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Berhältniffe und Perfonen. Die gefhichtliche Begebenheit wird 
darum bier nie felbft Duelle des Ethos wie im Mittelalter, 
wo die Ethik lautete: du ſollſt die Begebenbeit, ven Att 
Gottes, daß er den Papft uimd mittelft feiner ben Kaiſer ein- 
jeßte, anerkennen, und alle ethiſche Pegel dagegen (Glaubens- 
wahrheit, Lebensvorſchrift, Rechtsordnung) ſich erft mittelbar 
hieraus (d. i. den nunmehrigen Satzungen des Papſtes und 
Kaiſers) ergab. Sondern Quelle des Ethos bleibt immer 
allein das Gebot (die Regel), und jede Begebenheit wird 
ethiſch nur gewürdigt durch Subſumtion unter das Gebot. 
Aber dieſes it in feinem reichern Inhalte erkannt. Während 
die altproteftantiiche Bildung das ethiſche Gebot bloß als ein 
Gebot für das ſporadiſche Handeln der (einzelnen) Menfchen 
erkennt, wird es in dieſer fortgefehrittenen Einficht zugleich als 
ein Gebot für da8 Handeln der menſchlichen Gemeinfchaft in 
ihrem geſchichtlich zuſammenhängenden einheitlichen 
Zuftande erkannt, al3 ein Gebot: du ſollſt diefen Zufammen- 
bang nicht grundlos unterbrechen, du ſollſt Pietät haben vor 
dem, das durch Gottes Fügung oder Zulaffung in diefem 
Zuftand geivorden, fo weit ed nicht der Ordnung Gottes (der 
bon Gott gegebenen ethiſchen Negel) zumider — dir fol der 
einheitliche Glaube und das traditionelle Bewußtſeyn der Kirche 
(die nicht ohne den heiligen Geiſt ift) eine Autorität haben 
über dein eigned Meinen, fo meit e8 nicht dem klaren Worte 
Gottes zumider — du follft nicht bloß der Obrigkeit gehorchen, 
wo ſolche befteht, fondern du follft der in der Geſchichte wur⸗ 
zelnden Dynaſtie Pietät und Anhänglichkeit zollen, al3 von 
Gott gefügt. Das unterfheidet darum Princip der Legi— 
timität und theokratiſches Princip. Nach jenem bleibt 
immer der oberfte Grund des Anſehens nur die allgemeine 


Negel: der Obrigkeit ift man Gehorfam Muri. Sie wird 
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hier nur nicht abftraft gefaßt, fondern zugleich in ber tiefem 
Bebeutung, daß in der Tangen Dauer des Befizzes ein gött: 
liches Walten verehrt wird, und es reiht darum auch bie lang 
beftehende, die verjährte Gewalt bin für Diefe tiefere ethiſche 
Würdigung derfelben. Dagegen nad theokratiſchem Princip 
ift der Grund des Anſehens gar nicht jene Regel, fonbem 
ſchlechthin die That Gottes, durch melde er Die Gewalt be 
ftellte, und das muß natürlih eine rein göttlihe That fen, 
ohne die menſchliche Beimiſchung, die in aller bloßen geſchicht 
lihen Fügung Gottes if. Das theofratifhe Princip begnügt 
fi deßhalb nicht mit der aud noch fo langen Dauer einer 
Dynaſtie, fondern ed greift zurüd bis zur göttlihen Duelle, 
bi8 zur Erſcheinung Chriſti, um zu unterfuden, ob aud) ihr 
abfoluter Urfprung wirklich eine ſolche göttlide That if. So 
wird die evangeliſche Kirche nicht die ununterbrodhene Succeffion 
der Bifhöfe von den Apofteln her als Bedingung ber wahren 
Kirche und ihrer Verbeißungen erachten; aber fie wird barauf 
halten, daß das geiftlihe Amt (felbft wenn es im Falle ver 
Noth neu aud der Gemeinde hervorgetreten wäre, doch fofort) 
fi rein aus fich felbft fortleite und dadurd) als ein von Gott 
Geſetztes und Gefügtes, nit ald ein von ber (Gemeinde 
Verordnetes fich bekunde. Aehnlich ivie im Leben de Einzelnen 
das zuhöchſt Entſcheidende die ethifche Negel ift, aber ſekundaͤr 
auch die göttlichen Führungen und die mittelbar in ihnen fie 
genden Aufforderungen, die dem ahnenden Gemüthe bernehmbar 
find, ethiſch beſtimmend find (dad „aus eigner Wahl nicht8 
thun“), ähnlich ift auch in der Geſchichte der Menſchheit ſekundär 
eine ethifche Nichtfchnur. 

Endlih erftredt fi das, was in der Weltgefchichte als 
bindend, ald von ethifcher Bedeutung anerfannt wird, nad 
neuerer Auffaffung nit auf den bloßen Erwerb der Außem 
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„. Gewalt, fondern zugleih auf die ganze Entwidelung des fitt- 
lichen Betwußtfeynd und der dad Leben geftaltenden Ideen. 
Es liegt deßhalb hierin Wiederaufnahme oder doch ftär- 
fere Hervorhebung eined unbeachtet gelaffenen Elements in 
die Anſchauungsweiſe der Neformation,; aber durch diefe felbft 
geläutert und darum auch ihr homogen. Es iſt eine Verſoöh— 
nung des proteftantifhen und Tatholifhen Principe, fo meit 
diefelbe möglich, die in den neueften Richtungen proteftantifcher 
Wiſſenſchaft deutlicher oder verhüllter ſich Fund giebt. 


Vierter Abfchnitt. 
Die Anfänge der neuern Bildung. 


Charakter ber Schriftſteller am Anfang ber neuen Epoche — Thomas Morus. — 
Baco von Berulam. — Bobinus. 

Anı Wendepunkt der beiden Zeitalter, d. i. am Beginn 
der neuern Geſchichte, fteht ein Klaſſe von Schriftftellern, melde 
nicht gleih Carteſius, Grotius, Locke ein einfaches ener- 
giſches Princip zur Geltung bringen, wie es der nceuern Welt: 
geftaltung entfpriht, fondern in unbefangener, vielfach auch 
noch unentfhiedener, der ſcharfen Stellung des Problems er: 
mangelnder Auffaffung das öffentliche Leben zum Gegenitand 
der Behandlung maden. Ihre Schriften find dad Erzeugniß 
der Bildung aus dem klaſſiſchen Altertbum, deffen volle Kennt: 
niß ftatt der einfeitigen Beichäftigung mit Ariftoteled inzwiſchen 
verbreitet war, und der freien geiftigen Bewegung und nüch— 
ternen Würdigung, melde durch die Reformation eröffnet 
waren. In der Yrifche diefer neu erworbenen geiftigen Ele- 
mente fuchen fie die Verhältniffe der bürgerlichen Ordnung, die 
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auch nicht lange vorher fi zu Tonfolidiren begonnen, zu 
wiſſenſchaftlichen Erfenntniß zu bringen. Dahin gehören ver 
züglid Baco von Berulam und Bodinuß, in gewiſſen 
Grade auh Thomas Morud”). 

Thomas Morud giebt in feinem Utopien eine Nad- 
bildung der platonifhen Nepublit, Schilderung eines ibealen 
Auftandes des menfchlihen Gemeinlebens, wie es jenfeits ber 
Mirklichkeit und Möglichkeit liegt. Schon Die Regierungsforn 
ift platonifh: ein von auderlefenen Geſchlechtern gemählte 
Senat, an feiner Spike ein lebenslaͤnglicher Magiftrat aus 
dem Gelehrtenftande (Platons Philoſophen). Eben fo ift ber 
Haupt- und Grundgedanke feined Ideals wie bei Platon bie 
Unterordnung der materiellen Intereſſen und Befchäftigungen, 
ihre Beſchränkung auf das unumgänglihe Bedürfniß, und bie 
Gemeinſchaft des Vermögen! oder genauer der MWirthfchaft: 
daß die Aecker gleichheitlich wertheilt, der Ertrag auf den Markt 
gebracht und ohne Bezahlung jedem Hausvater fein Bedarf 
verabreiht mird, unter gefeblicher Feſtſtellung der täglichen 
Arbeitöftunden, und zwar in geringer Zahl, damit die übrigen 
für geiftige Befchäftigung frei bleiben. Allen Morus ftellt 
in diefem Bilde nicht, mie Platon, das wirkliche Ideal feiner 
Nation dar, giebt nicht einer fittliden Lebensmürbigung, bie 
bereit3 in der Staatenbildung wirkſam ift, nur den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausdruck; im Gegentheil er abjtrahirt damit völlig 
fowohl von den Zuftänden, ald von der Lebensmürbigung 
feiner Nation. Seine Schilderung ift darum nichts Andres, 
ald das Tieblihe Spiel eines edlen und gebildeten Geiftes, 
ein Verſuch, fi) in der neuerivorbenen antiken Form zu er 


) Thomas Morus de optimo reipublicae statu deque nova 
insula Utopia, 1517. -- Baco (7 1623) de augmentis scientiarum, in 
bem Kapitel de fontibus juris. — Bodinus do republica, t 1584 
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proben, und daraus begreift es fi, daß es ohne Erfolg war 
und bleibt. Uebrigens eine vollftändige Vorzeichnung der Um— 
riffe des heutigen foctaliftifchen Wirthſchaftsſyſtems bat Morus 
in diefem Buche bereit3 gegeben, nur mit dem rühmlichen Unter: 
ſchiede, daß er Befiß und Genuß nicht wie diefed zum letzten 
Zweck madıt. 

Biel wichtiger ift Baco. Er repräfentirt im Vergleich 
zu Morus tieder den empirifhen Standpunkt, dazu in einer 
Selbitftändigfeit, zu der er aus der Haffiihen Bildung durch: 
gedrungen, aus eigner Lebenserfahrung und Anſchauung der 
nationalen Zuftände ſchöpfend und auf dad Leben, die natio- 
nalen Zuftände abzweckend. Bon einem eigenthümlichen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Princip, von einem Syſtem ift bei ihm nicht die 
Nede. Aber er fpricht tiefe Einfichten aus, welche namentlich) 
der nachfolgenden fuftematifchen Theorie hätten zur Berichti⸗ 
gung dienen können. Darunter zeichnen fi) aus feine Auf: 
faffung des Staates, daB das öffentlihe Recht fi nicht 
darauf befchränfen dürfe, Hüter (custos) des Privatrechts zu 
feyn, fondern nicht minder Religion, öffentliche Zucht, Kriegs⸗ 
macht, Wohlftand zur Aufgabe habe, und feine Lehre von der 
Entftehung (den Quellen) des Rechts, insbeſondere der Be⸗ 
deutung und dem Werthe ded Gewohnheitsrechts und Gerichte: 
gebrauchs. Diefe feine Lehre über die Quellen des Rechts 
ift erft in der neueften Zeit durch Savigny mieder zur 
Geltung gelommen. Dagegen als Philoſoph Hat er den 
Keim einer miffenfchaftlihen Entmwidelung gelegt, die fi) un⸗ 
mittelbar an ihn anfchließt und in ihrem fpätern Verlauf den 
wichtigſten Einfluß auf die Anfichten von Recht und Staat 
ausübt, obwohl fehr entgegengefeßt dem, was er felbft hier: 
über dachte; davon wird am Schluffe des nächſten Buches die 
Nede ſeyn. 
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Vorzüglich aber zeigt und ded.Bodinus Buch „übe 
den Staat” eine neue Aera der Bildung, Die im fechzehnten 
Jahrhundert aufgeht. Dem Gegenftande nach iſt e8 ein An 
liches wie das des Thomas über die „Herrichaft der Zürften“. 
Auch fieht man bei ihm in der Anlage die Ariftotelifche Politil 
durchfchimmern. Aber c8 herrieht hier bereit Die Freiheit ber 
neuern Epoche. Er fließt fi an Ariftoteles nit ſowohl für 
die Begriffe und Lehren, als für die Probleme und -ben Gang 
der Unterfuhung an. Eben fo find die theokratiſchen Vor⸗ 
ftellungen befeitigt. Damit find "denn aber die rechtsphilo⸗ 
fopbifchen Elemente des Mittelalterd alle aufgegeben, und fein 
Bud ift deßhalb auch völlig oder doch im überwiegenden Grabe 
nur Staatälehre (Volitif), nicht Rechtsphiloſophie, Hierin das 
gerade Gegenftüd zu dem nachfolgenden Werl des Grotius. 
Er ſucht fein Princip, feinen Grund und Maaßſtab alles 
Rechts, ja felbit der Nechtägrund des Staat? und ber Un- 
terthanenpflicht ift ihm nicht Gegenftand der Unterfußung. Er 
ſetzt zwar die Uebertragung des Volks als thatſächlichen Grund 
der Staatsgewalt voraus, wie dad überall die erfte und na- 
türlihe Vorſtellungsweiſe ift, daB die vorhandene Verfaffung 
durch einen bewußten Aft eingeführt fey, mas dann nur ein 
Akt des Volks ſeyn Tann, aber er giebt dieß felbft nicht für 
den rechtlichen Grund derfelben aus. Sein Beftreben gebt 
überall mehr darauf hin, einerfeit das Beſtehende fich zurecht 
zu legen, den Reichthum der vorhandenen politifhen Verhält⸗ 
niffe zu durchdringen, anderſeits das Exfprießliche, Heilſame zu 
erkennen, nicht aber ein abfolut rechtlich Nothwendiges aufzu- 
ftellen. Er beginnt daher damit, die feharfen Begriffe zu geben 
bon Staat, von Familie, von Souveränetät („majestas”), von 
den verſchiedenen Negierungsformen, felbft den verfchiedenen 
Arten der Einherrfchaft (dominatus — regia potestas — 
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tyrannis). Er ſucht dann die richtigen politifchen Marimen 
_ Aber Erhaltung, Veränderung, Fortbildung der Staaten und 
Ihrer Einrichtungen. Er vergleicht endlich die Regierungsformen 
mit einander, um unter ihnen die vollfommenere, heilfamere zu 
finden. Ja ganz befonders hervortretend ift feine Lehre von 
der Nothmendigfeit, daß die Grfeße und Regierungsformen den 
Zuftänden und Sitten des Volkes entfprechen müffen, und feine 
bereit8 ausgedehnten Unterfuhungen darüber; man bat ihn 
deßhalb mit Recht im dieſer Hinfiht als den Vorgänger 
Montesquieu’d bezeichnet, während er felbft wieder an 
Ariftoteles einen Vorgänger bat. 

Dem materiellen Inhalte aber und der Abficht nad if 
fein Buch bauptfähhlih eine mwiffenfchaftlihe Begründung der 
Monardie. Mit der Emancipation von Ariftoteles und mit 
der Abſchwächung der theofratifchen Sdeen mar es eine An- 
forderung, und war ed erſt eine Möglichkeit, den Verfaſſungs⸗ 
zuftand der germanifhen Staaten, fohin die Monarchie und 
zwar die eigenthuͤmliche germanifche Monardjie in ihr felbft und 
unabhängig zu begreifen, damit die Nation, aus deren Sinn 
fie hervorgegangen mar, auch ihre Vefriedigung an ihr finde 
und namentlich das wahre Rechtsverhältniß zwiſchen König und 
Bolt (dad die Theorie und die Lebensbewegung vielleicht ſchon 
erfchüttert hatten) erkannt werde. Diefe Anforderung erfüllt 
Bodinusd Er lehrt den Vorzug und die höhere Vollkom⸗ 
menheit der monarchiſchen Staatsform theils aus ſchon früher 
gewöhnlichen Gründen, theild durch weſentlich neue und oft 
geiftreiche Auffaffung, doch preift er nur die durch ariſtokratiſche 
und Volkselemente gemäßigte Monarchie. Er erklärt die Sou⸗ 
veränetät („majestas”) für eine von den Geſetzen gelöfte 
Gewalt, was aber doch in feinem Sinn nur fagen will, daß 
der fouderäne Fürft alles Anfehen in ſich vereinigt und feinen 
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Richter auf Erden hat. Er Iehrt endlich dem entſprechend die 
abfolute Unerlaubtheit ber Tödtung oder Entthronung de 
Königs, wenn diefer wirklih König, d. i. Souverän if. 

Es ift auch bei Bodinus chen fo wie bei Baco nicht 
irgend ein ſcharf hervorgehobenes Princip und darauf gegrün- 
detes Syſtem. 8 find Betrachtungen eines einfichtäpollen 
Mannes über die politiſchen Probleme. Es kann niemand 
Anhänger des Baco oder Bodinus ſeyn, auch nicht Gegner; 
aber es kann jeder und zu jeder Zeit viel Wahres von ihnen 
lernen, für viel Wahres auf ihre Autorität ſich ſtützen. In 
Beider Schriften iſt Reichthum und Gediegenheit der Gedanken 
Aber dieſe volle unbefangene, jedoch nicht zu den letzten Grün⸗ 
den dringende und nicht ſyſtematiſch ſchließende Auffaſſung hatte 
keine nachhaltige Wirkung auf die Zeit. Dieſe rang nach 
einer durch und durch bewußten und in ſich geſchloſſenen Er⸗ 
kenntniß, und die Geiſter, welche ein einzelnes Moment aus 
der Fülle des Gegenſtandes herausnahmen, dieſes aber in 
feiner ganzen Schärfe hinſtellten und bis zur äußerſten Fon: 
fequenz durhführten, waren es deßhalb, troß ihrer Einfeitigteit 
und Irrigkeit, welche zunaͤchſt die wiſſenſchaftliche Herrſchaft 
erlangten. 

Dieſer Anfang der Weltepoche nad) der Reformation hat 
auch noch den Charakterzug, daß das fittlihe Element überall 
höher gehalten und auch in dev Wiſſenſchaft forgfamer gepflegt 
wird als das materielle und mechaniſche, und daß namentlich 
am Staate die fittlihe Bedeutung noch als die oberfte erkannt 
wird. Sp erklärt Melanchthon ald Staatszweck die Ehr- 
barkeit des äußern Wandels (honesti mores in externa vitae 
consuetudine), Baco da8 Wohl der (Semeinfhaft (bene 
vivere im Sinn des Ariftoteled), nemlich die Neligion, Disci- 
plin u. f. wm. Bodinus erörtert ausführlid, daß die äußern 
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Annebmlichfeiten des Lebens cin ſehr untergeordneter Zived 
des Staats feyen gegenüber feinen moralifhen Zwecken, und 
ftellt unter diefen wieder fogar den „Eontemplativen” Zweck 
(die Verehrung Gottes) ald den oberiten uf. Morus 
vollends gebt auf Herabdrüdung der materiellen Intereſſen 
vollig aus. Erft die nachfolgende Periode Tam zu der profanen 
Auffaffung, daB Schub des Lebend und Eigenthums die eigent- 
liche, ja alleinige Aufgabe der menſchlichen Gemeinſchaft fey. — 


Drittes Bud). 
Abftrafte Rechtsphiloſophie. 


(Das Naturrecht.) 





Erfter Abfchnitt. 
Abftrafte Philofophie überhaupt. 
(Rationaligmuß.) 


Weſen bes Rationaliomus — Motiv — Berfahren — Gegenfah ber geſchichtlichen 
Anſicht — fubjeltiver und objektiver Rationaliemus — logiſcher Yantkeiemue. — 
Spinoza und feine Rechtsanſicht. — Standpunkt bes Naturreihte. 


Bi der freien Behandlung der Griechen hat jede philofophifche 
Lehre, ja jede Behauptung ihr felbftftändiges Xeben, und es Tann 
die Ethif des Platon oder Ariftoteled verftanden und gewürdigt 
werden, ohne daß man Rückſicht nimmt, wie nad) ihrer Anficht 
das Dafeyn der Welt und der Zufammenbang in ihr zu erflären 
ift. — Nicht fo in der neueren Philoſophie. Die Folgerichtigkeit, 
durd) welche fie allein alle ihre Erfenntniffe zu gewinnen anftrebt, 
gründet das Einzelne in feinem ganzen Beſtand auf die erften 
Annahmen. Jeder Zweig der Philoſophie fteht und fällt mit 
der oberften philoſophiſchen Anficht. Daher ift ed zur Einficht 
in die neuere Nechtsphilofophie unumgänglich nöthig, daß das 
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ganze Syftem der Philofophie ind Auge gefaßt und jene nur 
ald eine Folge deffelben betrachtet werde. Das gilt nicht bloß 
von der bejondern Geftalt des Naturrechtd, welche ihm die 
Gründer eigner Syſteme gegeben haben, fondern eben fo fehr 
von feiner allgemeinen Entwidelung. Denn fein ganzes Dafeyn 
it ein Ergebniß des Standpunktes der abftraften Philoſophie 
überhaupt. 

Das Weſen der abſtrakten Philoſophie iſt: nur das anzuer⸗ 
kennen, was aus der Vernunft folgt — das logiſch Noth— 
wendige. Daß etwas iſt, reicht ihr nicht hin; es muß das 
Gegentheil undenkbar ſeyn. — Jeder beſtimmte Inhalt nun, mit 
dem die Vernunft ſich erfüllt, erſcheint für ſie zunächſt als ein 
zufälliger, er könnte eben ſo gut auch ein andrer ſeyn. Was ſie 
nicht anders denken kann, wenn ſie noch Vernunft bleiben will, 
iſt allein ſie ſelbſt, was ſie iſt, ihre eignen Geſetze, Formen und 
Beſtimmungen, z. B. die Regel, daß etwas nicht zugleich fein Ent—⸗ 
gegengeſetztes ſeyn könne, der Gedanke des Eins und des Vielen, 
des Endlichen und Unendlichen, das Verhaͤltniß von Urſache und 
Wirkung u. ſ.w. Nur was dieſe ſchon enthalten, hat den Cha⸗ 
rakter logiſcher Nothwendigkeit. Es folgt etwas aus der Vernunft, 
ſagt danach daſſelbe, als: jedes Andere würde die Denkbeſtim⸗ 
mungen ſelbſt aufheben. Die reine Vernunft alſo — das Denken 
vor allem Inhalte außer ihm ſelbſt — iſt das Princip der 
abſtrakten Philoſophie. Was fie enthält, das iſt auch aus ihr, 
bor aller Erfahrung (a priori) zu erkennen. Und auf der an- 
dern Seite fann dad dur Erfahrung Gemwußte nie den Cha: 
rakter logiſcher Nothwendigkeit tragen. Denn Erfahrung zeigt 
nur, daß etwas ift, nie daß dad Gegentheil undenkbar märe*). 


*) „Erfahrung lehrt und zwar, daß etwas fo oder fo befchaffen ſey; 
aber nicht, daß es nicht anders ſeyn koönne.“ Kant Kritif ber reinen 
Vernunft ©. 3. 
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Alles was erprobt feyn foll, muß daher rein a priori gefunden 
werden. Das gilt von den Dingen der täglichen Wahrnehmung 
nicht minder, als von den unfichtbaren Begenftänben be 
Slaubend. Der Beweis des Dafeynd Gottes z. B. iſt nur 
dann geführt, wenn gezeigt wird, daß das Nichtdaſeyn feinem 
Begriffe, den man ohne irgend eine Erfahrung bilden muf, 
widerſpricht (der ontologiiche Beweis); der Beweis ber Un: 
fterblichfeit der Seele, wenn die Merkmale, aus tmeldhen der 
Begriff der Seele befteht, die Sterblichkeit logiſch ausſchließen. 

Das ift allem Forſchen und Erkennen gemein: Vernunft in 
negativer Art zum Maaße zu haben, d. i. alle auszuſchließen, 
was den Gefehen des Denkens mwiderfpridt. Das Eigenthüm- 
liche diefer Yichtung befteht darin, Vernunft zum poſitiven 
Maaße zu haben: nur das anzuerkennen, was dieſe Gefeße felbft 
fhon enthalten, und alles auszuſchließen, was nach ihnen fo, 
oder anderd befchaffen feyn könnte. Es follen die Erfenntniffe 
nicht bloß durch die Vernunft gefunden werden, fondern aus 
der Vernunft. Vernunft fol nicht Mittel und Organ, fondern 
Duelle der Erfenntniß feyn, nicht durch ihre Thätigkeit einen 
außer ihr liegenden Inhalt, fondern allein aus ihrem eignen 
Weſen und ihren Gefehen den volftändigen Inhalt finden. 
Darum wird dieſe Nichtung paffend ald Nationalismus 
bezeichnet. Es ift Ähnlich, wie wenn man das Auge ald Quelle 
des Licht3 betrachtete und die Gefichte nicht durd) das Anfchauen 
der Gegenftände, fondern aus dem innern Bau des Auges und 
durch feine Zergliederung finden wollte. 

Der Bemweggrund hierzu ijt keineswegs Skepſis; Denn ber 
Philoſoph, der die Welt durch Abftraktion vertilgt, Hat im Vor⸗ 
aus die Zuperficht, fie aus fih wieder aufzubauen. Auch nicht 
allein Bewunderung des Verftandes. Denn dieſe für ſich führt, 
wie Erfahrung an den Griechen zeigt, dahin, den Einn in den 
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Dingen zu ſuchen, nicht von ihnen zu abftrahiren, fondern es 
verbindet fih mit ihr das Intereſſe der Kreiheit. 

Daß Selbftftändigfeit und Innerlichkeit des Menfchen (das 
Princip derSubjeftivität) Die ganze Gefchichte der neuen Zeit, der 
europäifch-germanifhen Bevölferung bewege, ift eine unter ung 
längft verbreitete Einfiht. Sie ift Die Grundlage der jeßigen äfthe- 
tifchen Anficht geworden. Auch von den rechtlichen Einrichtungen 
und der Staatenbildung der germanifchen Stämme ift es aner: 
Tannt, daß fie in freier Selbftbeftimmung und perfönlihen Banden 
ihren Urſprung haben. So fträubt fi denn auch die miffen«. 
ſchaftliche Forſchung gegen die Nöthigung, welche die Gegenftänbe 
außer ihr auf fie üben. Man erfennt nur, indem man etwas 
auf fih einwirken, fi von ihm beitimmen läßt. Erkennen febt 
Anerfennen voraud. Der germanifche Geift — dazu durch die 
Reformation von der Firhliden Autorität befreit und in feiner 
innerften Tiefe erregt — will aber durch nichts beftimmt werben, 
ala wozu er fich felbft beftimmt. Eine außer ihm vorgefundene 
Melt wirft drüdend auf ihn, fie ift eine fremde Macht, der er 
fi) ohne feinen Willen unterwerfen fol. Er befreit fih von 
ihr durch die Abftraftion und weigert fi) der Unteriverfung, fo 
lange er nicht in fich felbft eine Nöthigung dazu findet. Nur 
wenn die Denkbeitimmungen felbft e8 fordern, wird ihr Beftehen 
eingeräumt; denn ſodann gründet ſich Die Anerkennung auf das 
eigne Dafeyn, nicht auf das ihrige. Soldye Verfhmähung, das 
Wirfliche auch ald wirklich anzunehmen, weil es nicht aus ung 
felbft Herausfommt, müßte man für den tollften Hochmuth halten, 
wenn es gewiß wäre, daß fie mit Willfür geſchähe. Allein 
dieſes Verfahren zeigt fih in der ganzen Entwidelung obne 
Bewußtſeyn der Wahl und Abſicht. So durchdringt ed alle Zweige 
des Wiſſens und bildet felbft für den poſitiven Inhalt menigitend 
die wiſſenſchaftliche Form. Es iſt, als Fönne wiſſenſchaftliche 
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Behandlung gar nicht anders zu Werke gehen. Deßwegen wird 
auch Vernunft wohl im Allgemeinen vertheidigt ; aber Tange gar 
nicht verfucht, diefen eigentbümlihen Gebrauch bderfelben, 
worauf es doch gerade anfommt, zu rechtfertigen; meil man 
ihn eben nicht für einen eigenthümlichen, fondern für ben allge 
meinen und allein möglichen hält, Und in der That, die Mög: 
lichkeit der Abftraftion führt von felbft und beinahe unbermeiblid 
bazu, bis der vollftändige Verſuch erft da8 Unternehmen und 
fein nothwendiges Ende klar macht und fo dagegen fichert. 
Alle Philoſophie nemlich hat nur die Ahficht, entweder für 
beftimmte Nefultate (Gott, Unſterblichkeit u.f. mw.) eine Bürgfchaft 
zu erhalten, oder die Einheit in der Maſſe verfchiebenartiger 
Dinge zu erfennen. Jenes kann man ihr praktiſches, Diefes ihr 
theoretiſches Sntereffe nennen. Beide find allgemein menſchlich 
und ewig. Sie muß zu beiden Zwecken ein Unbedingtes fuchen, 
welches allem Andern die Gewähr und die Einheit ertheile. Iſt 
es nun dem menfchlichen Bewußtfeyn möglich, in der Reflexion fi 
bon allem Dafeyn außer ihm loszureißen, ſey e8 auch nur für 
einen Augenblid zu fingiven, daß es allein fey, daß alles Andere 
außer ihm gar nicht oder in ganz anderer Befchaffenbeit, als es 
wirklich if, exiftire: was ift dann natürlicher, als jene höchſte 
Gewähr in dem zu fuchen, mas man nicht mehr wegdenken Tann 
— dem eignen Daſeyn und dem Denen felbft? Das Verlangen, 
über Gott und Linfterblichkeit Gewißheit zu erhalten, fie über 
die Zerftörung jener alle8 abfpühlenden Gedanfenfluth zu retten, 
muß zu dem Verfuche treiben, ob fie nicht ſchon mit jenen erften 
Annahmen gegeben ſeyen. — Diefelbe freie Thätigfeit des Ge⸗ 
danfeng, die jedes Dafeyn, die Gültigkeit jedes Geboted anneh⸗ 
men oder nicht annehmen zu Fönnen ſich bewußt ift, hebt aber 
auch die Uebereinftimmung des Menfchen mit der Welt auf. Er 
bat, was jener Grieche vergeblich forderte, eine Stelle außer ihr 
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gefunden und damit ein Vermögen, gegen fie zu wirken. Er 
it felbit eine eigne Welt. Jene fordert Anerkennung mit 
Nothwendigkeit, er fühlt alled nur von feiner Willfür abhängen. 
Er ift ihr nicht mehr einverleibt, und wenn er den Widerfpruch 
heben, die Einheit mieder berftellen will, fo liegt fein Verſuch 
näber als der, fie ihm einzuverleiben, in feinen Denfbeitimmungen 
ihren Zufammenbang mit ihm, tie den in ihr felbft zu finden. 
Iſt dieß alles gelungen, fo erfcheint er und das zu ihm gebö- 
tige Denfen ald die Harmonie in allen Dingen, als die einzige 
Urſache, aus welcher er irgend Vorhandenes ſich auch als ſolches 
vorſtellt; und er beſitzt für feine gewünſchten Reſultate die 
Betätigung, die ihm allein noch genügen Tann, fein eignes 
Dafeyn. Er bat erreicht was alle Philofophie will, und hat 
es in der Art erreicht, mie fein Trieb und Gefühl der Selbft- 
ftändigfeit e8 wollten. In der früheren Periode nun iſt noch 
das praktiſche Intereſſe das vorherrſchende. Man bemeift bie 
Unfterblichkeit der Seele, deren wir in Wahrheit nur im Glauben 
an die Offenbarungen und Verheißungen Gotted gewiß werden 
fönnen, aus den Merkmalen der Seele (ihrer Immaterialität, 
ihrer Unzufammengefebtbeit), alfo in einer Weife, daß Gott 
felbft, wenn er wollte, fie nicht zernichten oder ſterblich machen 
könnte, fo wenig ald er ein rundes Dreied machen kann. 
Später feit Fichte tritt diefed Intereſſe völlig zurüd, e8 bleibt . 
nur das Intereſſe der wiſſenſchaftlichen Größe, aus der eignen 
Vernunft heraus die Welt zu finden. 

Daraus erflärt ſich das ganze Verfahren. Philofophie muß 
alle8 aus der Vernunft, nach der Vernunft finden. Das Motiv 
der Abſtraktion — in ſich felbft das Unbedingte zu haben — 
febt ihr aud die Schranke an dem eignen Denken und Daſeyn. 
Außerdem könnte man ja diefe felbft hinwegdenken, und tie ließe 
fih dann noch etwas finden? Das ift alfo gemeint, wenn bie 
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Philoſophie angeblih von Nichts ausgeht. Es wird fofort ab- 
ftrabirt bis zu irgend einer ganz einfachen Vorſtellung, ber 
man fi — menn man ift und denft — nicht entäußern Tann, 
was allem Denken unterliegt, die Subftanz 3. B., der Begriff 
des Seyns, des Unbedingten u. d. g. Aus diefem Hefte ber 
Abſtraktion — dem Einfachſten mas Vernunft enthält — muß 
alles beftimmte Dafeyn hervorgehen. Und auch dieſes mieber 
nad) der Vernunft, bloß logiſch. Es muß die Dinge fo enthalten, 
daß das Gegentheil derfelben undenkbar if. Das gilt eben fo 
fehr von den Syftemen der nothwendigen Entgegenfebung, welde 
ein Ding gegen das andere bilden muß (Fichte, Segel, ald 
bon denen, die bloß au8 dem Satz des Widerſpruchs folgern. 
In beiden darf die Wiffenfchaft feinen Gegenftand, feinen Begriff 
annehmen als einen, der da ift; fondern fie muß einen jeden 
auf ihrem Wege felbit bilden, indem fie aufzeigt, daß mit dem 
Vorausgehenden — von jener erften Annahme aus — auf 
dieſer ſchon nad) den Denkregeln gejebt, und fein Nichtdaſeyn 
oder Andersſeyn daher eine Togifche Unmöglichkeit if. E83 muß 
ihr denn auch in gleicher Weiſe moͤglich ſeyn und obliegen, 
umgefehrt die irgendivartd aufgegriffenen Gegenftände wieder 
in jenes Einfache, aus welchem fie diefelben machte, aufzulöfen. 
Das ift die Bedeutung und die hohe Wichtigkeit der Defint- 
tionen. Die Merkmale der Definition follen dem Definirten 
völlig adäquat feyn, die Sache erfchöpfen, diefe Merkmale, felbft 
twieder in gleicher Reife definirt, in ſchon gegebene allgemeinere 
Borftellungen umgewandelt werden können. Auf foldem Wege 
muß man zulest bei jenem Einfachen, der allgemeinen Subſtanz 
anlangen. Es if, wenn man ihn vollendet, der Gang rüdmwärts, 
den das philofophifhe Syſtem vorwärts zu machen ftrebt. 
Damit ift nun aller lebendige Zufammenbang in der Welt 
aufgehoben, Freiheit ift unmöglich, das Verhältniß von Urfache 
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und Wirkung befteht nur noch feheinbar, in Wahrheit ift alles 
wie in der Logik und Geometrie bloß Grund und Folge. Jede 
Urfache nemlich Täßt fi) von ihrer Wirkung nicht bloß in Sedanten, 
fondern auch reell unterfheiden. Es ift moͤglich, daß jene vor: 
handen it und diefe doch nicht eintritt, 3. B. wenn das Auf- 
hießen ded Saamenkornd unterdrüdt wird. Man kann daher, 
ivenn fie eingetreten ift, außer der pofitiven Urfache noch eine 
negative, das Nichtdaſeyn der möglichen Verhinderung annehmen, 
Ja es ift wenigſtens denkbar, daß die Urſache ſelbſt frei ift, die 
Wirkung bervorzubringen oder nit, 3. B. der Menſch eine 
That. Die Zeit — fie mag nun in fid) eine wahre ober falfche 
Borftellung ſeyn — bezeichnet mwenigftend das Verhaͤltniß von 
Urſache und Wirkung rihtig und anſchaulich, fie fcheidet beide. 
Dagegen im logifhen Zufammenbange ift das Erzeugende und 
Erzeugte — Grund und Folge — mohl in Gedanken aber 
nicht in der Wirklichkeit auseinander zu halten, 3.8. das Wefen 
des Dreiedd und feine Folge, daß die drei Winkel zufammen 
zwei rechten gleichen. Wir können die VBorftellung der Zeit nicht 
dazwifchen legen, eine Verhinderung weder durch das Wollen 
des Grunded noch in anderer Art denfen. Man weiß, fo mie 
der Grund da ift vor aller Unterfuhung, daß auch die Folge 
unvermeidlich befteht: denn fie ift nicht außer ihm, er ift fie 
felbft. Wird daher alled Dafeyn aus der erften Annahme nad) 
der Vernunft gefolgert, fo muß es in ihr ſchon ohne allen 
Vorgang gegeben feyn, und es iſt nicht denkbar, Daß irgend ein 
Ding hätte anders gemacht, oder vielmehr, daß es anders ſeyn 
follte, als es ift. Und auf diefer Behauptung muß aud) der Ratio- 
nalismus feft beiteben. Denn wäre irgend eine freie Produktion 
in der Welt, d.h. auch ein Andres möglich geweſen und denkbar, 
fo koͤnnte er ja nicht aus den bloßen Denkbeftimmungen wiſſen, 


daß gerade dieſes wirflih wurde. Und was aus der Bernunft 
Stahl, Rechtsphil. 1. 7 
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folgt, Tann nicht durch einen Vorgang, eine That eniftanben 
feyn, fonft hätte e8 ja vor diefem Vorgange nicht beftanben, 
und es märe ein logiſcher Widerſpruch wirklich geweſen. Eben 
ſo wenig laſſen ſich die Dinge, wenn ſie Wirkungen, nicht bloße 
Folgen find, erſchoͤpfend definiven. Der Radius als logiſch im 
Kreiſe enthalten iſt durchaus nichts Andres, als was alles 
mit dem Kreiſe ſchon gegeben iſt. Dagegen der Sohn, als 
vom Vater erzeugt, iſt ſelbſt gar nicht bezeichnet durch ſeine 
Abſtammung von dieſem und durch alles, was mit dem Begriffe 
des Vaters geſetzt iſt. — 

Vernunft als Princip der Philoſophie duldet daher kein 
Geſchehen, keine Schöpfung, ſie duldet nichts Neues, erſt Hinzu⸗ 
kommendes. Es iſt nichts als was aus ihr folgt, und was 
aus ihr folgt, das konnte niemals fehlen, denn fie ift es ſelbſt. 
Die ganze Entwidelung der abftraften Philoſophie 
wird denn auch wirklich durch das eine Poftulat 
fortwährend getrieben: Es giebt Feine VBerände 
rung! — Dieſes Poftulat führte — wie unten zu zeigen ift — 
von der frühern Stufe nothiwendig auf die Kants, und ver 
Dindet fo die neuern Shfteme mit den ihm vorausgehenden. 

Die gefhichtlihe Anfiht, von der oben behauptet murbe, 
daß fie den Griechen mangele, ift hier alfo geradezu verneint. 
Es leuchtet nun auch um fo mehr ein, daß unter gefchichtlicher 
Anfiht nit die Meinung zu verftehen ift, als beftehe ein 
einiger Wechfel ohne Einheit des Zield und der Beherrſchung, 
oder als ſey das Vergangene höheren Werthes ald das Gegen- 
wwärtige, oder man würde nichts wiffen, wenn nicht ſchon Be⸗ 
gebenheiten vorausgegangen wären, von denen man lernen 
kann. Gerade dad Gegentheil von dem allen! Sondern ge- 
ſchichtlich iſt die Anficht, nach welcher etwas gefchehen ift und 
geihieht, nach welcher es eine freie That giebt. Selling 
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nennt die hriftliche Anficht der Welt die gefchichtliche im Ge- 
genfab der logiſchen der neuern Philofophie. Denn nach diefer 
ft die Welt und alle befondern Dinge im Wefen Gottes 
nothwendig enthalten, nach jener ift fie erft entftanden (gefcheben) 
durch feine freiwillige Schöpfung. Geſchichtlich habe ich die 
juͤdiſch⸗chriſtliche Anficht des Ethos genannt, denn nach. ihr iſt das 
Geſetz Gefeh, weil Gott e8 wollte. So hatte der Menſch das 
Ethos vor aller eignen Begebenheit; aber doc hat er es nur 
durch die That Gottes; es befteht nicht von felbft mit dem 
Begriffe feined Dafeyns oder des Seyns überhaupt. Und 
nicht das Vergangene ift das Höhere, fondern im Gegentheil 
die Gegenwart, und die Zukunft ift das Hoͤchſte; denn zu ihr 
führt Gott die Welt und das Gefeh. Wie aub das Eigen- 
thümlihe der geichichtlihen Juriſtenſchule in nichts Anderem 
als hierin feinen letzten Grund hat, wird in der Folge gezeigt 
werden. — Hierin beftebt auch der Unterjchied negativer und 
pofitiver Erkenntniß. Was aus der Vernunft (a priori) ges 
funden wird, ift nah Schellings tiefbezeichnendem Ausdruck 
nur das „Nichtnichtſeynkönnende“, nicht das „Seyende”. So 
3. B. daß dad Dreied drei Winkel hat, Die zufammen zweien 
rechten gleich find, daß, wie Wolf deducirt, „Sehen die Eigen- 
haft eines Thiered mit Augen” (alfo eines fehenden Thieres) 
ift, das ift eine nur negative Erkenntniß ; dagegen daß bie 
Erde rund und nicht dreiedig ifl, daß es Pflanzen und Thiere 
giebt, das ift eine pofitive Erkenntniß. Es wäre ein Anderes 
nicht undenkbar. Pofitiv und Gegenſtand pofitiver Erfenntniß 
ift, wenn ih es in abfoluter und erſchoͤpfender Weile aus⸗ 
drüden fol, die Perfon, ihre fpecififche Urbeſtimmtheit (alfo die 
Heiligkeit, die Liebe Gottes u. f. w.), ihre That und das Pro- 
duft ihrer That. Darum iſt e8 eine bloß negative Erkenntniß, 
daß e3 ein Wefen, eine Macht, einen Grund giebt, wodurch 
. 7* 
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die Welt ift, denn das Gegentheil wäre gegen Die Iogticher 
Begriffe; dagegen iſt es eine pofitive Erkenntniß, daß es einen | 
Gott im mahrhaften Einn, einen perjönlichen, ſelbſtbewußten 
Schöpfer giebt, deßgleihen daß diefer Gott gnäbig und ba 
berzig ift. Es ift eine pofitive Erfenniniß, wenn mir bie Welt 
als That und Schöpfung Gottes, und eine nur negative Er 
fenntniß, wenn wir fie als ewig nothwendige Folge ber Ber: 
nunft betrachten. Die Rhilofophie, melde alle Erkennmifſe 
aus der Vernunft ableitet, Fann Feine andern als nur negative 
Erfenntniffe haben. 

Nach jener Anficht ift denn das ganze erfüllte WU bloß 
eine Emanation der leeren Denkbeſtimmungen. Gott ift jener 
oben bezeichnete Reft der Abitraktion. Diefe, und fohin er felb, 
ift aber zugleich die Welt, fie ift Togif) in ihm enthalten. Hierin 
befteht der logiſche Pantheismus, zu welchem fi) Der Rationa⸗ 
lismus nothwendig befennen, oder fein eigenthümliches Verfah⸗ 
ren, d. i. fich felbit aufgeben muß. Als jened Einfachfte, bei 
weldhem die Abftraftion ftehen ‘zu bleiben hat — mithin als 
der Gott der Vernunftwelt — wurde nun in den verſchiedenen 
Syſtemen Berfchiedened angenommen. Bon Spinoza und Hegel 
das allgemeine Seyn (von jenem ald Neclles, von biefem ala 
Gedanke), von Kant der Gedanke des Unbedingten, der Roth⸗ 
mwendigfeit felbft, von Fichte das Ich (der Begriff bes Selbft- 
bewußtſeyns). Alle Annahmen aber laffen fi auf eine doppelte 
Baſis zurüdführen, das reelle Dafeyn des Denkenden (bad 
Sch) und die reinen Beftimmungen des Dentend. Beide Prin⸗ 
cipien find, wie gezeigt worden, mit dem abftrakten Verfahren 
nothwendig gegeben, fie find das allein Uebrigbleibende. Daher 
treten fie denn auch gleich im Wahlſpruch des erften Begrün- 
der3 dieſer Nichtung und entgegen: cogito, ergo sum. Sie 
find aber einander widerftreitend. Daß reelle Dafeyn 
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des Denkenden iſt ſeinem Weſen nach lebendig, handelnd, etwas 
außer ſich erzeugend als Wirkung. Vernunft dagegen iſt ru— 
hend, von Anfang an fertig, alles, was ſie erzeugt, als Folge 
in ſich enthaltend. Jenes iſt frei, ſich ſelbſt beſtimmend und 
Freiheit fordernd; dieſe bloß beſtimmt, nothwendig und Noth- 
wendigkeit auflegend. Was daher auf das Eine gebaut wird, 
zerſtoͤrt das Andere, die Denknothwendigkeit hebt die Freiheit des 
Ich auf, und die freie Thaͤtigkeit des Ich geſtattet nicht, daß alles 
Denknothwendigkeit ſey. Sie beurkunden eben damit die Un- 
wahrheit des Motivs, das fie beide in der Geftalt anregte, in 
welcher fie zugleich nicht durchgeführt werden können. Diefe 
Prineipien, je nachdem das eine oder das andere zu Grunde gelegt 
wird, [heiden die Syſteme in zwei Sauptrihtungen. Man kann die 
eine den fubjeltiven, die andere den objeltiven Rationaligmus nen: 
nen. Wach diefem ift die unperfönliche Vernunft Gott, nach jenem. 
ift es — wenn er fi vollenden könnte — der denfende Menſch 
jelbft. Der Nepräfentant des eritern ift Spinoza, der des letz⸗ 
tern Fichte. Diefe Principien gerathen auch in’ den einzelnen 
Syſtemen felbft und in den einzelnen Zweigen der Wiſſenſchaft 
in Konflikt. Vor Allem äußert ſich dieß in der Rechtsphiloſophie. 
Das Vernunftrecht erhält fortwährend nur durch den vergeblichen 
Verſuch, diefe Grundlagen zu vereinigen, den Anftoß zu feiner 
Entwidelung, und nur von ihnen aus ift e8 möglich, in fein 
innerfteß Getriebe zu bliden. Da jedoch die lebendige Urſache 
der ganzen Richtung, gegen deren Macht Feine KRonfequenz 
auflommt, nur das felbfiftändige perfönlihe Dafeyn ift, fo 
mußte natürli) der ſubjektive Nationalismus überwiegen. Er 
gelangt unmittelbar nad) Spinoza zur Herrſchaft und behauptet 
fie bis auf Fichte. Erft in der neuern Zeit wurde er verdrängt 
und alle Kraft mwieber auf den objektiven gewendet, namentlich 
durch dad Syſtem Hegeld. Denn es entſtand ein ſicheres Be- 
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wußtfeyn, daß die Losreißung des Menſchen von ber Wet Ä 


nicht zum Wahren führe, und diefe wähnte man durch da 
objektiven Rationalismus vermieden zu haben. Allein das iſ 
Täufhung. Das reine Denken, weldes er zum Princip modt, 
iſt zwar nicht die Perſon des Denkers; aber es bat doch auf 
nirgend anders Dajeyn ald in dem abſtrahirenden Individuum. 
Man bat hiermit feine Perfon zwar den eignen Denkformen, 
aber nicht der Schöpfung verbunden. Und wenn man fih 
durchaus weigert, alles beftimmte Dafeyn auf eine Urſache, bie 
nicht in ung ift, zurüdguführen, e8 nur infofern anerkennt, alö 
die bon unferm Bewußtſeyn unzertrennligen Denkbeftimmungen 
ed enthalten, fo kann dazu nicht Andres bewogen Haben, ald 
die fubjektive Triebfeder, nad welcher der Menſch in feiner 
Iſolirung Mittelpunft der Schöpfung feyn will. 

Der objektive Nationalismus ift ſich, wo er aufrichtig ver 
fährt, auch wohl bewußt, daß er den perfönliden Gott und bie 
geſchichtliche Schöpfung läugnet. Nicht fo immer der fubjeltive. 
Er pflegt ſich auf jene ſcholaſtiſche Unterſcheidung zwiſchen dem 
Principe des Seyns und dem Principe de Erkennens zu be 
rufen. Bernunft werde nicht als das angenommen, was bie 
Dinge, ſondern nur was unfere Erfenntniß von ihnen- bewirkt. 
Mit folder Berufung konnte man fi weniger in allgemeinen 
Spftemen der Philofophie, mo bis auf das Aeußerſte zurüd- 
zugeben ift, taufchen, als in einzelnen Doltrinen, 3. B. in ber 
Theologie und im Naturreht. — Da es darauf abgefehen ift, 
daß Vernunft das Principium, das Anfangende fey, fo iſt hier 
nicht ein bloß negatived Maaß gemeint, ald welches ja zu bem 
pofitiven, dad nur an ihm feine Denkbarkeit zu erproben hätte, 
erit als ein Zweites hinzuträte. Die Unterſcheidung hätte 
dennoh Gewicht, wenn Vernunft bloß ald der Anfang und 
Ausgangspunkt der Unterfuhung genommen würde, als 
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Thatſache, melde ſelbſt erklaͤrt werden fol — nicht als der 
Grund, welcher allein die Erklaͤrung gewährt. Dann müßte 
aber fogleih über fie ſelbſt Hinausgegangen werden. Man 
müßte ſchon Gefehe außer ihr zur Hülfe nehmen, um zum 
Prineipe der Dinge zu gelangen. Schließe ih 3. B. von der 
Thatſache meines Daſeyns und meiner Vernunftformen auf das 
Daſeyn eined Schöpfers, fo geſchah dieſes nach einer der Erfahrung 
abgelernten Regel. Denn nad welchem Iogifhen Geſetze ift 
im Begriffe meined Dafeynd ein Schöpfer gegeben, wie folgt 
aus den reinen Bernunftformen, daß ich nicht ſelbſt der Ewige 
bin?) ? Wäre man nun zu dem mahrhaften Principe gelangt, fo 
müßte fofort erit das Verfahren feine bleibende Geftalt annehmen 
nach der Beichaffenheit dieſes Princips, die nicht Vernunft felbft 
ſchon enthält. Wäre dieſes Princip 3.8. ein perfönlicher allmäch- 
tiger Schöpfer, wie rationaliftiihe Theologen ihn gefunden haben 
wollen, fo müßte man einfehen, daß ſich ihm nicht vorfchreiben 
läßt, er dürfe nur ſolches machen und gemadt haben, was er 
nicht unterlaffen konnte, 3.8. eine Wunder, bloß aus dem Grunde, 
weil die Bernunft nichts produciren konnte, ald mas fie produ⸗ 
civen muß **). Bei foldem Verfahren (das nicht mehr bloße 
Bernunftfolgerung, fondern ein empiriſches gefhichtliches ift) 
wäre dann aber gar Fein Grund vorhanden, marum man gerade 
dad reine Denken zum Ausgangspunkte machte, und nicht 
vielmehr unfer ganzes mannigfach erfülltes Weſen, Denken und 
Begehren, Wollen und Sollen und den unendlichen Borrath, 
den Erfahrung und Geſchichte in ihm gehäuft. Diefe Zotalität 
als unläugbare Thatſache wäre die Wirkung, von der man aus: 


) Aus ähnlichem Naifonnement wird auch biefe Urt des Beweiſes 
von Kant (Kritik der Urtheilskraft S. 331 ff.) verworfen. 

») S. bier überhaupt Kants Religion innerhalb ber Graͤnzen ber 
bloßen Vernunft, 4. Stüd I. Thl. 
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gehen müßte, um die Urfadhe gleichfalls mit Hülfe unſeres 
ganzen Erkenntnißvermoͤgens, der Denkformen, der Beobachtung, 
der geiftigen Anfhauung, ja der Ahnung zu finden. Denn als 
Einfaches brauchen wir und nur dann zu faffen, wenn mir in 
und die logifche Einheit der Welt ſuchen. — 

Der Unterfchied des twiffenfchaftlihen Ganges, wie er hier 
bezeichnet ift, feheint mir aud) von Platon im fechöten Buche feirier 
Nepublit gemeint zu feyn, und er würde ihn deutlicher beftimmt 
haben, wenn er Vernunftpbilofopbie in neuerer Weiſe gekannt 
hätte. Er hält nemlich die mathematifhen Wiflenfchaften und 
was ihnen Ähnlich ift für die geringeren und unzureihenden; 
weil fie darin beftehen, daß fie von den fihtbaren Dingen allge: 
meine Formen abftrahiren, und von diefen Abftraftionen als 
Vorausſetzung vorwärts zu einem Nefultate gelangen, welches 
dann felbft wieder, um nur irgend eine Bedeutung zu haben, 
der finnlihen Dinge bedarf, aus welchen (nit von welchen 
aus) ed gewonnen wurde. Wahre Wiffenfhaft Dagegen müffe 
zunaͤchſt rüdmwärts fchließen. Sie muß von den Gegenftänden 
wohl ausgehen, aber fie als bedingte betrachten, daher nicht 
dad, was in ihnen ift (die allgemeine Form), fondern eine 
feldftftändige Urfache außer ihnen ald das Unbedingte fuchen. 
Iſt fie fo zu Werke gegangen, fo wird fie denn aud, wenn fie 
zu dieſem Unbedingten hinaufgeftiegen ift, der ſinnlichen Dinge, 
bon welchen fie ausging, gar nit. mehr bedürfen, fondern fi 
in den reinen ®eftalten bewegen. Unter dieſen Geflalten 
(eldoc) verfteht Platon gemiß nicht das, mas ohne beftimmten 
Inhalt ift, das Abſtrakte, fondern den Gegenfab des Sinnlichen 
(alodnrov), das Geiftige, in fteter Freiheit, von feinem un— 
bemeglihen Stoff gebemmt, Wirfende — die fchöpferifchen 
Urbilder und Rathſchlüſſe Gottes. 

Das alles ift aber ber Vernunftphilofophie, auch der fub- 
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jeftiven, gerade entgegengefebt. Reines Denken ift der Anfang. 
Mit diefem geben mir gleichfam den Freatürlichen Charakter auf. 
Nach dem reinen Bewußtſeyn des Daſeyns und nach den reinen 
Denkfformen müßten wir ung für ewig halten, wenn ed nur 
möglich wäre, von den beftimmten Empfindungen, die wir in 
jedem Augenblide haben, und von den wechſelnden Vorftellungen, 
mit denen wir jene Formen erfüllen müffen, wirklich zu abftra- 
biren. Ferner wird bon dieſem Denfen aud nur vorwaͤrts ge 
ſchloſſen nad) feinen eignen Geſetzen. Was fich fo ergiebt, Tann 
nicht eine Urfache ſeyn außer ihm, fondern nur eine Folge in ihm. 
ft mit dem Dafeyn der Vernunft — mie ed gefordert wird — 
alled, was da wahrhaft ſeyn foll, ſchon logiſch nothwendig gefebt, 
jo bedarf e8 keines Schöpfer? außer ihr und Tann daher nad) 
demfelben Geſetze logiſcher Nothwendigkeit auch Teinen geben. 
Würde man ihn dazu poſtuliren, damit er ihre Begriffe wirklich 
mache — irriger Weife; denn für was fie Dafeyn fordert, das 
muß auch ohne Schöpfer da ſeyn, fo nothwendig ald die Logik 
ſelbſt — fo koͤnnte der Schöpfer felbft doch nur ein Geſchöpf 
der Bernunft, als des höhern Schöpferg, ſeyn, mie ſich dieſes 
vom Kant'ſchen Beweiſe Gottes ſagen läßt. — Es kann daher 
nicht befremden, daß die folgerichtigen Syſteme zum Atheismus 
gelangten. Der Rationalismus endigt nicht erſt damit, er hat 
ſchon damit angefangen. Die Frage, für deren Bejahung 
Gewißheit zu erhalten das praktiſche Intereſſe aller Phi⸗ 
loſophie und auch das ſeinige iſt, hat er ſo unmittelbar vor 
aller Unterſuchung durch feine Methode ſelbſt ſchon ver⸗ 
neint. — Größtentheil freilich weilt das abſtrakte Verfahren 
in der Mitte, ſeiner Grundanforderung und ſeines nothwendigen 
Reſultates unbewußt, ſich damit begnügend, Einzelnes, deſſen 
logiſche Unnoͤthigkeit einleuchtet, zu tilgen. 

Spinozaiftes, auf welchen alle ſpaͤtern, wenn auch unter 
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einander kaͤmpfenden Beſtrebungen dieſer Art als auf bas ge⸗ 
diegenſte Vorbild zurückweiſen. Das kommt nicht von ſeiner 
hervorragenden Intelligenz allein, ſondern zugleich von dem 
beſonderen Charakter ſeiner wiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit. Die 
ſaͤmmtlichen ſpaͤteren Philoſophen nemlich führen beſtimmte ra⸗ 
tionaliſtiſche Syſteme durch. Spinoza dagegen hat nichts 
Anderes als den Kanon des Rationalismus ſelbſt 
aufgeſtellt. Dadurch tritt bei ihm nur die Großartigkeit des 
Unternehmens hervor, ohne die Kleinlichkeit und Inkonvenienz, 
in welche es bei der Ausführung (3.8. durch Fichte und Hegel) 
unvermeidlich geräth. Und er, jo wie jeder, der fi) ihm Bin- 
giebt, Tann feinen Zmeifel und Teine Schiwierigfeit gegen feine 
Anficht finden, weil er fie zu erproben nicht verfudt. Daß nur 
Vernunftzufammenbang in der Welt ſey, feht er voraus. Und 
nun zeigt er nicht, wie die beftimmten Gegenftände mwirflich aus 
der Vernunft folgen, fondern nur melder Art überhaupt ihr 
Zufammenhang mit ihr und unter fi nad) jener Vorausſetzung 
feyn müffe. Was er hierüber fagt, Tann allerdings, wie man 
ihm nachzufagen pflegt, nicht widerlegt werden, weil e8 wahr 
it. Man muß nur die Vorausfeßung felbfi, den Vernunft: 
zufammenbang der Welt, läugnen. 

Der wefentlihe Inhalt feiner Lehre befteht daher bloß in 
den Charakterzügen des Rationalismus, welche bier eben als 
die allgemeinen jedes folgerichtigen Syſtems angegeben worben 
find: 

Das Unbedingte (causa sui) kann nur das feyn, beffen 
Dafeyn aus feinem Begriffe folgt (d. i. deffen Nichtdaſeyn 
logiſch widerſprechend wäre), und das ift dad Seyn felbft (die 
Subftanz), diefed ift Gott. Es kann nur Eines feyn und ein 
Einfaches (denn die Urvorftellung des Denkens ift nothwendig 
eine leere, ununterjchiedene, Daher einfache und untheilbare). 
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Jede Urſache muß ihre Wirkung unausbleiblid mit ſich führen, 
d. h. eö giebt nicht Urfache und Wirkung, fondern alles fteht 
im Zufammenbang von Grund und Folge. Alle beftimmten 
Dinge find nur nothiwendige Folgen (Affeltionen) des reinen 
Seyns (Gottes). Er ift in ihnen wie dad Wefen des Steins 
(lapideitas) in den einzelnen Steinen. Er bat nicht Berftand 
und Willen, er hatte Feine Freiheit, die Welt zu fehaffen, oder 
nicht zu ſchaffen, fondern er enthält die Welt nad) nothivendigem 
Geſetze. Es giebt überhaupt Feine Freiheit, fo wenig ald Gottes, 
eben fo wenig der Menſchen. Wir halten unfere Handlungen 
nur für frei, weil wir ihre Urſachen nicht Tennen. Denn mas 
da ift, mithin jede einzelne Handlung, ift nur eine Folge der 
allgemeinen Nothwendigkeit, mit der Subftanz felbft fchon ge: 
geben, mithin ein Unvermeidlihes u. f. w. 

Eine Ethik im mwahrhaften Sinne darf vorn Spinoza nicht 
erwartet werden, denn das Weſen des objektiven Nationalismus 
fließt Die Freiheit des Handelnden aus. Das Weltgeſetz ift 
alles, es geſchieht Feine Handlung, die nicht logiſch aus ihm 
(aus Gott) folgte. Jede, die da gefchieht, kann daher nicht 
anders als gefeßmäßig, ald gut und recht feyn. Unrecht wäre 
nur, was nicht aus biefer Nothwendigkeit folgte, was aber eben 
deßhalb auch nicht möglih ift — „mas Niemand will und 
Niemand Tann.” Der Menſch Tann gegen die Neligion (die 
geoffenbarte) handeln, aber nicht gegen das ewige Geſetz Gottes. 
Es giebt daher Fein Unrecht und feine Sünde. Was wir fo nennen, 
bebeutet nur den Erfolg, den eine Handlung für ung, für das 
Mohibefinden der Menfchen bat, nicht ihren eigen Charakter. 
Der Widerfprud, den das Böfe in der Welt bildet, ift alfo hier 
dadurch gehoben, daß es felbft geläugnet und die Vorftellung 
von ihm für Schein erflärt wird. Spinoza's ganze Nechts- 
anficht iſt nur die Ausführung diefed Gedankens. Die Menfchen 
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müffen in den Staat treten, feine Herrſchaft tragen, um Sicher: 
heit zu erlangen; meil die Natur fie treibt, von zwei Uebeln 
das geringere zu wählen. Zreten fie aber nicht in den Staat, 
fo bat eben auch dieß die Natur gewirkt und fie haben nicht 
Unrecht daran. Durch die Vereinigung erhält die Regierung 
die Macht über alle, mithin das Recht. Sie darf befeblen, 
was fie will, weil fie e8 kann; die Bürger müffen geborchen, 
weil fie fi) zu widerſetzen nicht vermögen. Die Regierung 
muß für das öffentlihde Wohl forgen, weil diefe Rückſicht ein 
geringered Uebel ift als bevorftehender Aufruhr und dadurch 
Untergang. Will fie aber nicht, fo thut fie das auf ihre Ge— 
fahr, fie thut nicht Unrecht, denn die Natur bat ihr die Macht 
dazu gegeben. Die Bürger dürfen nicht ihr Recht vollftändig 
und unwiderruflich der Regierung übertragen; d. h. es ift phyſiſch 
unmöglich, daß fie ihre (natürliche) Macht ganz und auf immer 
aufgeben. Könnten fie e8 aber, fo waͤre die Negierung nicht 
mehr verpflichtet gut. zu regieren, nemlich fie hätte Teinen mecha= 
nifchen Impuls mehr dazu*). Scheinbar und dem Worte nad 
bat die Nechtsanficht des Spinoza mit der des Ariftoteled bie- 
felbe Grundlage, die Natur, die alles mit Nothivendigfeit er- 
zeugende Macht. Allein genauere Betrachtung zeigt bier aufs 
deutlichfte den Unterjchied des empirifchen und abftraften Weges. 
Ariftoteled erkennt eine Natur an mit eigenthümlichen Gefeßen 
und Zielen, die fein Denken nicht befibt, Die er aus der Beob- 
adtung lernt. Dem Spinoza ift Natur im Grunde nichts 
Anderes, ald das Abftraftum einer logiſchen Nothwendigkeit. 
Ariſtoteles ſchöpft daher ftet3 neue Data für feine Erfenntniß 
aus der ihn umgebenden Welt, er findet ein Dafeyn ganz andrer 


*) ©. im Ganzen die Ethik und ben theologifch -politifchen Traktat 
Spinoza's. 
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Art in der bemußten — als in der bemußtlofen Natur, und 
paßt feine Erfenntniß diefem an, ftatuirt bier Freiheit und 
wahres Ethos. Spinoza, verſchloſſen gegen jede Erfahrung, 
gegen alles Neubinzufommende, hält an feiner erften Annahme 
feft, geftaltet umgefchrt die Gegenftände nach der Form feiner 
Erfenntniß, Yäugnet Sreiheit und Ethos. Dem Ariftoteles tft 
gerecht: was der Natur analog von freien Wefen gefchieht. 
Dem Spinoza ift gerecht: was von der Natur felbft gefchieht, 
und daß ift alles. 

So iſt das Eigenthümliche des objektiven Nationalismus, 
daß er folgeridhtig durchgeführt gar feine Ethik geftattet. Alle 
Handlungen, die vorkommen fönnen, find mit der erften Annahme 
der allgemeinen Subftanz in unvermeidlicher Nothwendigkeit 
gegeben. Die Frage felbit nach der Gerechtigkeit muß aufhören, 
weil fie eine Selbftftändigfeit und ein Losgeriſſenſeyn von dieſer 
allgemeinen Nothwendigkeit vorausfegen würde. Das logifche 
Intereſſe, welches dadurch befriedigt wird, ift aber nur ein 
abgeleitete. Das urſpruͤngliche mill nit — Urſächlichkeit des 
Denkgeſetzes, fondern des lebendigen Menfchen, und dieſes 
fordert eine Lehre vom Sollen, die ſeine Macht und Freiheit 
anerkenne, feine Perſonlichkeit zum Mittelpunkt mache, indem 
fie die Verwirklichung der logiſchen Deduktion erſt von ihm 
abhängen läßt. Eine ſolche iſt dad Naturrecht, mie es bon 
Grotius bis auf die neueſte Zeit ſich fortbildete. Das Natur⸗ 
recht verdankt daher Daſeyn und Ausbildung der ſubjektiven 
Vernunftphiloſophie. Dieſe, indem ſie nicht bloß von der Ver⸗ 
nunft, ſondern zugleich vom Daſeyn des Denkenden ausgeht, 
wird ſich ſogleich der Freiheit bewußt, das vom Denken Gefor⸗ 
derte im Handeln auszuüben oder nicht; fie leitet deßwegen 
nur die Vorfcehriften aus der Vernunft ab, läßt die Handlungen 
hingegen durch die freie Perfon wirken. So fehlt e8 ihr nicht 
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an der VBorbedingung der Eihif. Dafür giebt fie das Poftulat 
auf, daß alled nur Vernunft ſey, indem die freien Handlungen, 
welche fie zugeftebt, eben fo wohl gegen die Vernunft vorge- 
nommen werden Tönnen. Diefes ift der Unterſchied ded Natur: 
rechts don der Rechtsanſicht des Spinoza, es ift der zwiſchen 
fubjeltivem und objeftivem Nationalismus überhaupt. Die 
Grundlage und die Charakterzüge des Naturrecht3 find mit der 
allgemeinen Bezeichnung der abftraften Bhilofophie [don gege- 
ben und brauchen nur in dem befonbern Stoffe nachgewieſen 
zu werben. Denn in feiner wiſſenſchaftlichen Richtung Tann die 
Behandlung jo gleichmäßig durchgehen, ald in dieſer, Deren Weſen 
es ja gerade ift, das Befondere nicht ald ein neu Erzeugted von 
eignem Lebendprincip, fondern als fhon mit dem Allgemeinen 
dem Begriff nach Gegebenes zu betrachten. Eine verſchiedene 
Geſtalt bat aber das Naturreht, mo es als integrirender Theil 
eined univerfalen (jubjeftiv -rationaliftiihen) Syſtems erfcheint, 
bei Kant und Fichte, und wo es fi von einem ſolchen unab- 
bängig ala ifolirte Doktrin ausbildet, von Grotius bis auf bie 
neuefte Zeit, ſey es, Daß feine Bebauer Philofophie im Ganzen 
nicht pflegten, oder daß ihre Vhilofophie aus einzelnen Gebieten 
ohne Zufammenhang beftand ; hier wird e8 mehr von der Eigen- 
thümlichkeit des Gegenftandes beherrſcht, dort hingegen mehr von 
den beftimmten, für diefen Gegenftand oft zufälligen Refultaten 
ber theoretifhen Philoſophie. Es wird danach überhaupt an- 
gemefjen ſeyn, die Entwidelung ded Naturrechts zuerft nad) 
feinen allgemeinen Motiven an dem Faden der Materien, fobann 
nad) feiner befondern Geftalt in den einzelnen Syſtemen an dem 
Faden der berborragenden Bearbeiter darzuftellen. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Genefis des Naturrehts im Allgemeinen. 


Erftes Kapitel. 


Die Ethik (jus naturale im Älteren Sinne). 


Die Anfiht von ber Urfade bes Ethos — Geſchichte derfelben. — Grundbegriff — 
Geſchlchte defielben. — Abkraltion von ben Verhältniſſen — Folgen daraus. — 
Snhalt bes Ethos. 


Die Frage: woran erkenne ih, mas gerecht und mas 
ungerecht ift? jebt die höhere voraus: wodurch ift Gerechtes 
und Ungerechtes, was bewirkt diefe Unterfchiede, mas ift die 
Duelle alles Sollend? Die Antwort auf Iebtere Frage iſt 
daher das Entſcheidende für jede Ethik. — Die Philofophie, 
welche nur anerkennt, was aus der Vernunft folgt, Tann auch 
diefe Quelle des Ethos nirgend anders ald in der Vernunft 
ſuchen. Darin beſteht das Naturrecht *). 


) Es iſt für die Entwickelung ber abſtrakten Philoſophie überbaupt 
und daher für dieſe ganze Darſtellung von ber höchſten Wichtigkeit, Vernunft. 
in der wirklich gemeinten Bedeutung, als reines Denken feſtzuhalten, und 
ihr nicht von born herein irgend einen beſtimmten Inhalt (3. B. eine 
fhon gegebene Abſicht oder Eigenſchaft Gottes) unterzulegen, wodurch 
freilich manches Problem gelöft, aber auch bie Grundanforderung — nichts 
ohne logifche Nöthigung anzunehmen — aufgegeben würde. Die Gefahr 
folder ſtillſchweigenden Unterftellung ift nun am größten in der Ethik. 
Denn eine lange, keinem Zweifel-Raum gebende Gewöhnung, bie Moral 
aus ber Vernunft zu folgern, hat jeßt biefem Worte fchon die Bedeutung 
ber Moralität felbft verfchafft, und Teinem fehlt bie Vorftellung ber Ieptern 
bei feinem Klange, fo daß man fi) vielleicht darüber mundern mag, daß 
bier die Herleitung ber Pflichten aus ber Vernunft, das ift ja eben aus 
ber Moral, bezweifelt werben kann. Dieß wird nod) unterftüßt durch bie 
jebige Sprachvermwirrung in ber PVhilofophie und dem feit Jakobi von 
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Die Platonifhe Idee des Guten, durch melde das ihr 
Entfprechende gut, das ihr Widerftreitende böfe wird, ift eine 
Duelle des Ethos außer der Vernunft. Sie hat ein ur- 
Iprüngliches felbftftändiges Dafeyn. Und Platon Tonnte gar 
die Frage nicht aufiwerfen, warum denn gerade dad Gute das 
Gute ift, und das, was da ſeyn fol? Die neuere Ethik hin— 
gegen beruht auf diefer Frage. Was heißt das: ich foll, es 
iſt etwas gut oder böfe? Ich Tann alles das Täugnen, diefe 
Vorſtellungen felbft aufheben und dennoch da ſeyn und ohne 
Widerfprud denken. Das: „ih fol”, das: „gut und bös“ 
werde ich nur dann für etwas halten, wenn ohne fie mein 
Denfen felbft nicht mehr beftehen würde. Das Gute muß 


Vielen angenommenen Gebrauch, unter Vernunft bie unmittelbare Wahr- 
nebmung alles Göttlihen, Heiligen, Guten, Gerechten zu berftehen, alio 
das bem vermittelnden Denken gerade Entgegengefebte. — 

Das Princip, welches das Naturredht und bie ganze Vernunftphilo- 
fophie zu Grunde legen, ift aber das reine Denfen. Sie wollen nicht von 
Moral und Gerechtigkeit ausgehen, fondern fie erft aus biefer finden. Es 
tft ferner das ruhende, Las bloß feyende Denken, d. i. ber Inbegriff ber rei: 
nen Beftimmungen und Oefeße die es i ft, nicht dasjenige mas es durch feine 
Thätigkeit herborbringt. — Nur daraus ift das Eigenthümliche der ratio: 
naliftifchen Behandlung zu erflären, und diefe Eonnte außerdem gar nicht 
entftehen. Vernunft in jenen andern Bedeutungen hätte zu einer Nechtsphilo- 
fophie von ganz anderem Charakter geführt. Es wird denn auch fchon bei 
ben Altern Näturrechtsiehrern ausgefprochen, daß fie unter Vernunft das 
Denten verftchen, 3. B. Nufendorf jus nat. 1. I, c. 1. &2. Thomas. 
juris pr. divin. 1. I, c. 1. $. 38, ber ſich auf eine Stelle bes Carteſius 
beruft: homo, dum intelligit, cogitat, dum vult cogitat, dum sentit eo- 
gitat. Und wenn ſelbſt bedeutende Männer, mie Leibnik, im erfolge 
ſelbſt häufig vom Denken unabhängige fittlihe Geſetze ihr unterlegen als 
in der ratio enthalten, wenn fie mitunter bie thätige Betrachtung ftatt 
ber logifchen Entfaltung unter der ratio verſtehen: fo ift dieß bloß ein 
Mangel an durchgängig Harem Bewußtſeyn ihres Werkes. Seit Kant, ben 
gerabe dieß Hare Bewußtſeyn auszeichnet, ift bei gründlichen Philoſophen 
hierin fein Schwanfen mehr, wiewohl jeßt gerade die nicht philofophifchen 
Schriftiteller alle Bedeutungen von Vernunft benüßen, um fie in ber 
einen — nämlidy als Naifonnement aus Gründen mie meiland bie 
Wolfifhe Schule — zum Princip machen zu dürfen: — 
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daher auch logiſch deducirt und muß definirt, d. h. es muß 
aus reinen Denkbeftimmungen gemacht und in fie wieder auf: 
gelöft werben Fönnen. Es ift bei Kant 3. B. nur die Form 
alle8 Denkens felbft (Nothwendigkeit und Allgemeinheit) ; bei 
Hegel eben fo ein Produkt, welches die leere Denkbeſtim— 
mung de3 Seyns und das Denkgeſetz (Dialektif) ohne 
andere Zuthat miteinander hervorbringen. — 

Eine von der Vernunft unabhängige Urfache des Ethos 
erfannte die chriftliche Welt, bevor fie pbilofophirte, in dem 
Willen Gotte8 und in dem Inhalte deffelben, der göttlichen 
Heiligkeit, die von ſpecifiſcher Beſtimmtheit, pofitiv, Feiner wei⸗ 
tern (logifhen) Deduktion fähig oder bedürftig if. Diefe 
Urſache zu entfernen mar daher die Worbedingung, der erfte 
Schritt, welchen das Naturreht thun mußte, um fi felbft 
Platz zu machen. Die Anfänge dazu waren ſchon in der Phi- 
Iofophie des Mittelalter? gegeben: in der lex aeterna, welche 
die Scholaftifer über Gott feßten, in der beiligen Natur, die 
vor allem Entfchluffe in ihm ſey, aus welchem fie das Ethos 
ableiten zu müfjen glaubten (convenientia cum sanctitate 
divina antecedenter ad voluntatem divinam). Dadurch 
war die Freiheit des Entſchluſſes und der Feſtſetzung in Gott 
aufgehoben, und ed mar nur erforderlich, Die Vernunft als dieſes 
ihn und die Welt mit Nothwendigkeit Beftimmende zu erflären. 
Das geſchah denn durch die Behauptung: die Linterfchiede von 
Net und Unrecht würden nah der Vernunft ftehen bleiben, 
auch wenn es feinen Gott gäbe. Denn danad) kann unmöglich 
Gott die Urſache derfelben feyn, weder feine sanctitas nod) 
feine voluntas — fonft müßten mit ihm aud die Wirkungen 
fallen — fondern allein die Vernunft. Diefe Behauptung, 
welche der Begründer des Naturrehts, Grotius, adoptirte*) 
T) Prolegomena ce I. 

Stahl, Rechtephil. 1. 8 
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(tiervohl er keineswegs ihr Urheber ift), wurde von Leibnitz 
gegen Widerfadher in Schub genommen und nachdrücklich aus— 
geſprochen: wie Die Gefeße der Geometrie ald nothwendig ge- 
funden werden müßten, wenn man aud) Gott läugne, fo aud) 
die des Rechts. Und die abmweichenden Vorjchriften, melde 
Gott nad der Bibel (die Leibnik anerkennt) zu berichiedenen 
Beiten ertheilt bat, fenen dem nicht im Wege; denn diefe Aus- 
nahmen feyen eben nicht minder nothmwendige Folgen der Ver- 
nunft ald die Negel*); Gott felbft werde nur darum gelobt, 
weil er gerecht ift, und handle ut omni satisfaciat sapienti **). — 
Wolf**) ſetzt das Gefeh, welches den Willen Gotted zur 
Duelle bat, als ein poſitives demjenigen als lex naturalis 
entgegen, welches in der Natur des Menſchen eine ratio suf- 
fieiens hat, eine Eintheilung, die man noch jebt in den meiften 
Lehrbüchern des geltenden Rechtes findet. Es ift bier, mie 
man fieht, in der That nicht darauf abgefehen, daß, wie ange: 
geben wird, das Gute und Böfe ed durch ſich felbft ſeyen 
(perseitas honestatis et turpitudinis); fondern darauf, daß 
da8 Gute und Böſe dieß durch Die Denfgefeße feyen. Diefer 
Anficht wurde zwar von bedeutenden Naturrechtälehrern wider: 
ſprochen. Nah Pufendorf giebt es Fein Gut und Böſe 
ohne die impositio eines Oberherrn, und diefer ift Gott, die 
socialis und rationalis natura jelbft hat der Menſch nicht 
ex immutabili quadam necessitate, fondern ex beneplacito 
divino }). Thomaſius proteftirt gegen die Unterfheidungen 
der Scholaftifer +) — er vergleicht ihre lex aeterna mit ber 

) Observationes de principio juris c. 13. 

) Monita ad Puf. princ. c. 4. 
) Instit. jur. nat. Pars. I, c. 2. $. 39. 
) Jus nat. et gent. 1. I, c. 2. $. 6. de officio hom. et civis 1. I, 


e. 2.8.2. 
Tr) Inst. juris pr. divin. 1. I, ce. 1. $. 31. Dissert. prooemialis $. 39, 
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Materie heidnifher Philoſophen — gegen jene Behauptung des 
Grotius *), und erflärt, daß fein Bernunftprincip der Maaß—⸗ 
ftab (principium cognoscendi), keineswegs aber die Urſache 
des Ethos (principium obligationis) feyn ſolle *). Allein 
alles dieſes befteht nur dem Worte nad) ohne Anwendung und 
Erfolg. Das Berfahren gebt gerade fo vor fih, ald wenn 
überall die entgegengefeßte Meinung angenommen wäre. Unb 
dieß Eonnte auch nicht anders fommen, fo wie Vernunft Maaß 
des Gerechten feyn fol, worüber bei ſämmtlichen Pflegern diefer 
Lehre Fein Zweifel obwaltet. Denn nun ift das gerecht, maß fie 
ſelbſt enthält, nicht was eine Urfache außer ihr fordert, deren 
Wirkung ald von ihr felbit unabhängig fie anſchaute. Sie ift 
nicht bloß das Auge, fondern das Licht und die Farbe ſelbſt. 
Was Vernunft ift, Fönnte nicht hinreichen, die Unterfchiede von 
Recht und Unrecht zu finden, wenn noch etwas außer ihr wäre, 
das die Unterfchiede bewirkte. Die Behauptung: Gott ift die 
Urfache des Ethos, ift daher wieder aufgehoben durch die andere: 
Vernunft ift das (pofitive) Maaß defjelben. Zwar fol eine 
Bereinigung darin liegen, daB Gott die Vernunft und gegeben 
babe und deßwegen dad aus ihr Folgende wollen müffe ». 
Allein hat denn Gott nur die reinen Denkbeſtimmungen gefchaffen 
und den jedes beitimmten Lebens beraubten Begriff unferer 
Natur, nicht auch unfere ſpecifiſche fittliche Beftimmtheit? Müßte 
nicht eben fo beftätigt feyn mas aus der Geſchichte, die er doch 
gleichfalls gelenkt, erihloffen wird? Und wie dürfen mir ihm 
willfürlich unterlegen, daß er den Sittlichfeitätrieb durchaus in 
nicht anderer Weiſe feine Anforderungen wollte berbortreiben 
laffen, als die Logik ihre Nefultate, da doch jener um Thaten zu 


) Programma. 
. *) Fundam. jur. nat. 1. I, c. 6. 
-, 3.8. Wolf Pars L o. 3. $. 43.1. c. 
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erzeugen, diefe um Gegenftände bloß aufzunehmen und feftzubalten, 
gegeben find. Daher find es aud nicht bloß einzelne Säbe, durch 
welche Pufendorf, Thomaſius und die fi zu ihnen befennen, 
mit fich felbft in Widerfpruch gerathen. So fordert Pufendorf, 
daß jener Oberherr, von welchem alle Verbindlichkeit ausgeht, 
nicht bloß die Macht, fondern auch justas causas et rationes 
babe *). Die impositio als lebte Urfache des Sollend bat alfo 
feldft wieder eine Urſache der Verbindlichkeit über ihr an dem 
rationalen Gefehe, ein Widerfprud den ſchon Leibnig rügt. So 
rühmt Thomafius den Nußen des Naturrechtd, um mit Heiden 
und Atheiften ein” gemeinfames Geſetz zu haben”). Die ratio 
bat alfo auch nad) ihm Kraft, etsi daretur Deum non esse. — 
Aber nicht bloß das; ihre Syſteme im Ganzen find durch das 
rationaliftifche Princip getrieben. Sie binden den Willen Gottes, 
den fie zur Urſache des Ethos machen, im Gebrauche felbft wieder 
überall durch die Vernunft. Er foll nicht der lex aeterna und 
feiner eignen sanctitas unterivorfen feyn. Wohl aber wird ihm 
vorgeſchrieben, daß ex das, was aus dem Triebe der Gefellig- 
teit u. ſ. w. gefolgert wird, und zwar allein dieſes wollen müffe, 
Andered außer dem nicht wollen dürfe. Er bat daher bei ihnen 
wie bei ihren Gegnern feine andere Nolle ald die eined Deus 
ex machina. Er muß nemlich alles das übernehmen, was die 
Vernunft nicht mehr leiften kann. Er muß der fittlihen Pflicht 
ihre reelle Macht über den Menſchen verleihen **), Berechtigung 
einfegen +) und die Urſache folder Pflichten ſeyn, für die man 
eben feine ratio findet, 3. B. dad Verbot der Blutſchande. 
Bei folder Behandlung iſt die Controverſe wirklich ganz eitel; 


) De off. hom. et eiv. .I,c. 2. 8. 5. 
**) Dissert. prooemial. am Ende. 
“)) Wolf l. ec. 1ib. L c. 2. 8. 41. 
T) Thom. inst. juris pr. divin. 1. J, ec. 1. 8. 84. 
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fie wird auch, wiewohl Anfangs Gegenftand der forgfältigften 
Augeinanderfeßung, im Verlaufe immer matter, der Gott vers 
ſchwindet immer mehr *), bis endlich Kant die Vernunft au) 
ausdrüdlid ald die Urſache des Ethos erklärt. Seit ihm 
it denn von dem Verhältniffe Gottes zur Pflicht nicht mehr 
die Nede, und es mag wohl befremden, bier jene Kontroverfe 
wieder mit der Wichtigkeit angeregt zu fehen. — So ift am 
Beginne der abftraften Rechtsphiloſophie noch überall die ent- 
gegengefehte Vorſtellungsweiſe mit ihr verbunden. Allein dag 
Wirkſame in der wiſſenſchaftlichen Behandlung ift ſchon bier 
allein die Bernunft. E3 durfte nur auch entſchieden ausgeſprochen 
werden, um felbft den Schein jenes miderftreitenden Elements 
ganzlih zu verbannen. — 

Die Bernunft, welche dad Ethos folgern fol, bedarf nun 
aber eines Grundbegriffes, aus welchem fie es folgere, der, tie 
fih von felbft verfteht, ihr nach aller Abftraftion noch übrig feyn 
muß. Nah dem fubjektiv -rationaliftifhen Standpunkte des 
Naturrechts ift diefer Begriff da8 Dafeyn des Denkenden, Die 
menschliche Natur. In der Wirklichkeit ift diefe Natur immer 
eine beftimmte, beftimmt durch Individualität, Umgebung, Schid- 
fale, Zeit, Materie, kurz durch die Geſchichte. In folder Be: 
ftimmtheit hat fie aber feine logiſche Nothwendigkeit. Unzer: 
trennli vom Begriffe des Menſchen find allein die Merkmale 
der Sinnlichkeit und de Denfend. Ein Menfch ohne moralifches 
Gefühl ift, wenn er vielleicht auch noch nicht eriftirt hat, doch 
immer noch denkbar; aber ein Menſch ohne phyſiſches Dafeyn 
oder ohne Denkvermögen wäre ein logifher Widerſpruch. Die 
finnlid=vernünftige(d.i. alfo dentende) Natur des Menſchen 
ift fohin der Grundbegriff der abftrakten Ethik. Er wird auch 


*) Man vergleihe Gundling, Darjes, Nettelbladt, Höpfner mit ben 
rübern. 
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wirklich von fämmtlichen Naturrechtslehrern vorausgeſchickt. Aber 
man wußte Anfang noch keinen unmittelbaren Gebraud) von 
ihm zu machen und gründete dad Syſtem felbft nothgedrungen 
auf irgend einen Trieb des menſchlichen Weſens, mit dem man 
in der Ableitung auszureichen hoffte, 3.8. den Gefelligfeittrieb. 
Der vorausgeſchickte Begriff der denfenden Natur wurde nur 
benügt, um die verftändige Folgerung aus dem Triebe 
als Geſetz zu rechtfertigen. Auffallen muß hierbei, daß jedes 
Syſtem des Naturrechts auf einen ſolchen Trieb ausſchließlich 
gebaut wird und ſich der Verſuch nicht findet, es aus den 
fämmtlidhen Trieben der menſchlichen Natur abzuleiten, Das 
liegt eben in der abftraften Behandlung. Die mannigfadden 
Triebe und Gefühle find wohl in unſerm Wefen reell verbunden ; 
aber fie haben Teine logiſche Einheit, Teinen Begriff, der allen 
gemeinfam und doch auch ſchon in jedem einzeln wäre. Auf 
ein ſolches einfaches Princip aber dringt der Nationalismus. 
Ihm miderfpricht die Iebendige Zülle, nicht minder aber aud) 
das bloß Zufammengefehte ald Princip. Synkretiſtiſches Ver— 
fahren fommt daher nicht auf, fo lange noch Lebenskraft in 
ihm ift, fondern erft zur Zeit feiner Ermattung, mo er dag 
urfprünglide Vertrauen, zur Einfachheit zu gelangen, aufgiebt. 
Einen ifolirten Trieb zum Grunde zu nehmen, lag alfo noth⸗ 
wendig im Charakter des Naturrechts, willfürlih war es nur, 
ob diefen oder jenen. Deßwegen wurde denn auch unter allen 
möglihen gewechſelt, Gefelligkeit, Furcht, Glückſeligkeit, Ber: 
bollfommnung u. |. m. So wurde die Reihe der menfchlichen 
Triebe durchgemacht, und an diefem Faden folgen ſich die natur: 
rechtlichen Schulen. Die Entwidelung fand feine Naft, bie 
endlid Kant jenen Grundbegriff felbft fefthielt und in feiner 
völligen Abftraktion faßte: Die denkende Natur als bloße Kon- 
ſequenz; die finnlihe al8 die in jeder ihrer Aeußerungen ent: 
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baltene Beſchraänkung jener reinen Ronfequenz. Der Begriff 
eines denkenden aber durch Sinnlichkeit beſchraͤnkten (endlichen) 
Weſens bleibt von nun an das Princip. Exft diefer hat eine 
logiſche Nöthigung, es ift der letzte Neft, den die Abſtraktion 
vom Dafeyn des Menfchen ftehen läßt*). Und aus dem Begriff 
der denfenden Natur ift e8 auch allein moͤglich — wie gefordert 
wird — durch bloße Vernunft zu folgern. Jeder andere Trieb 
als der der Folgerichtigkeit felbit, 3. B. der nah Glüd, wirkt 
nad außen und wird von außen erregt. Um zu fagen, was er 
fordert, muß ſowohl der Erfolg des Handelns in der Welt, als 
die Rückwirkung des Äußern Gegenftanded auf das eigne Be: 
finden beobachtet werden. — 

Damit ift alfo der Begriff gefunden, von dem felbit nicht 
mehr abftrahirt werden kann (dev notbivendige Anfang) und aus 
welchem nunmehr die ganze Ethik bloß durch logiſche Schlußfolge 
fi) ergeben muß, wie ſchon Wolf fih ausdrüdt: „Principium 
ex quo continuo ratiocinationis flo deducuntur omnia.” 

In der Reihe der ethiſchen Syſteme pflegt Hobbes als 
derjenige bezeichnet zu werden, welcher ſich der Entwidelung des 
Naturrechts, ftatt fie zu befördern, widerfebt habe. Aber gewiß 
mit Unrecht. Ex unterfcheidet ſich durch nichts von den Uebrigen, 
als daß er aus dem menſchlichen Weſen, ftatt irgend eined an⸗ 
dern Triebes, den Trieb der Furcht aushebt und feine Nefultate 
aus diefem folgert, wozu er gewiß dafjelbe Recht hatte. Aus 
dem Begriffe eined ſich fürdhtenden Weſens folgt: daß Schub 


) Hoffbauer (Unterfuchhungen über bie wichtigften Gegenftände bes 
Naturrechts), dur Kant dazu veranlaßt, glaubt freilich noch meiter gehen 
zu müffen. Das Abftraktum bes Menfchen ift ihm noch zu konkret, er gelangt 
daher zu dem Begriffe eines Vernunftiwefens, welches nichts als dieſes, alfo 
nicht gerade Menfch if. Die urfprünglichen und ermorbenen Rechte, die 
aus biefem Begriffe bes Vernunftweſens abgeleitet find, bilden demnach das 
reine, bie aus dem Begriffe bes Menfchen bas angewandte Naturrecht. 


[u 


120 II. Bud. IL. Abſchn. Genefis des Naturrechts im Allgem. 


gefucht wird de3 Lebens und der Glieder — „pax quaerenda”. 
Es folgt aus ihm nicht, daß Verträge außer dem Staate ge- 
halten werben; denn, biefe Einhaltung verfchafft ja Feine Sicher: 
heit, daß der Andere gleichfalls nicht verletze. Dadurch wird bei 
ihm der Naturzuftand rechtlos, und daran hat man Anftoß genom- 
men. Allein es folgt wieder aus dem Triebe der Furcht, daß 
man einen bürgerlichen Zuftand berftelle, in welchem die oberfte 
Negel feyn muß: „pacta servanda”. Mit Unrecht wirft ihm 
daher Gros vor, er verwechſele, was Die Menſchen thun, mit 
dem was fie thun follen. Denn jene völlige Willkür fol ihm 
auch nicht3 weiter feyn als der faktifche Unterfab, er bat ſchon 
vor ibm den Oberſatz, was fie thun follen: „ſich ſichern“ — wie 
anderwärts: „fi beglüden” — woraus fidh denn ald Schlußſatz 
der Staat ergiebt. Eben fo ungegründet wendet Thomafius ihm 
ein, die pacta fehten ſchon ein Gefeh voraus. Diefes Geſetz 
diftirt eben die menjhlihe Natur als Furt. Auch ift Hobbes 
nicht empiriſch. Wäre er diefes, fo hätte er die Mannigfaltigfeit 
der Triebe im menſchlichen Wefen, welche Erfahrung zeigt, zum 
Princip machen dürfen. Weil er nicht empiriſch, weil er ab- 
ftraft ift, und nur darum mählte er den einen der Zurcht allein 
aus, und läßt alles nur aus ihm hervorgehen, wie Vernunft 
es will, „necessitate quadam non minore, quam qua fertur 
lapis deorsum.” Er gehört aljo in jeder Beziehung der 
naturrechtlichen Entwidelung an, er ſteht und fällt mit ihren 
Grundlagen, und weit entfernt, ſich ihr zu mwiderfeßen, ift ex nur 
eine Spielart in derfelben, mit den Andern in den Prineipien, 
Anforderungen und dem Berfahren übereinftimmend, nur in 
einer allen zufälligen Annahme von ihnen unterfchieden. — 
Betrachtet man nun die einzelnen fittlichen Anforderungen, 
wie fie jedem das Gewiſſen fund giebt, fo Enüpft fi ihre Ver— 
ſchiedenheit an die Verfchiedenheit der Verhältniffe an, in welchen 
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man thätig ift. In Gewerben fühlt man fi zum Fleiß, im 
Verkehr zur Neblichkeit, im Umgang zum WoßNiollen ver 
pflichtet; eine beſondere Handlungsweiſe - fordert die Faniilie, 
eine befondere der Staat. Es wäre alfo das Natürliche, dee. 
Grund der Berjehiedenbeit in dieſen Berhältniffen zu fuchen.. 
Dazu würde nicht hinreihen, fie bloß ald einen andern Stoff “ 
anzufehen, fondern ald eine andere Duelle. Es müßte jebem 
ein eigenthümliches fittlihe8 Ziel, das in ihm felbft feinen Urs 
fprung hätte, zugeftanden; dann müßte aber für dieſe verfchiedenen 
Ziele die Einheit außer dem Menſchen gefucht werden. Ver⸗ 
nunftphilofophie zernichtet daher ſogleich dieſe Verhältniffe, um 
fie nur dann wieder anzuerkennen, wenn ihr ®rundbegriff der 
Etbif fie enthält. Diefe Abftraftion ift in Beziehung auf den 
Staat der Naturſtand. Man bat ihn in verſchiedener Weife 
aufgeftellt, als hiſtoriſche Thatfache, ald Vermuthung, Fiktion, 
endlich, fich felbft verftehend, als wiſſenſchaftlich nothivendige 
Abitraftion. Der Trieb zu feiner Annahme ift in allen Weifen 
derfelbe: Ich kann mid) ohne Staat denken, er ift daher zunächft 
nicht vernünftig gefordert; ih muß nun annehmen, er ſey nicht 
vorhanden, um zuzuſehen, .ob mein Begriff ald denkendes Wefen 
mich wieder zu ihm führe. Man kann in gleicher Art dem 
Zuftand der Familie, des Verkehrs (der gegenfeitigen Berührung) 
einen Naturftand entgegenfeßen, und bat dieſes aud) gethan, 
wenn ed gleich nicht audgeiprochen wurde. Denn daß z. 8. 
das Bedürfniß und das Ziel des Aderbaues über Gutöverband, 
Gutszertrümmerung nichts entfcheiden fol, fondern alles nur 
die Freiheit der einzelnen Menſchen, das febt doch voraus, daß 
man ftatt ded wirklichen Verhältniffes des Aderbaues die Ab- 
ftraftion von bemfelben, den Naturitand zum Ausgangspunfte 
nahm. — Indem das wirkliche Beftehen dieſer Berhältniffe 
aufgegeben ift, find es auch ihre wirklichen Anforderungen, und 
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fie Tönnen nur dann und in fo weit wieder gelten, als jene 
Folgerung fie ergiebt. So legen die Geftaltungen der fittlichen 
Welt dem Menfchen nicht mehr Geſetze auf, fie empfangen: fie 
vielmehr felbft erſt aus dem Begriffe feines Dafeyng, und daher 
nothwendig ganz andere, ald ihre eigne Natur fordert. 
Menn nemlic der Menſch ſich Toögeriffen von jedem Ver: 
bande denkt und noch eine Regel über fich erkennt, fo kann diefe 
Negel nur an ihn als Vereinzelten ergeben, ex ift ihr ausſchließ⸗ 
liches Subjekt. Nur was er vermag, nur was noch Sinn hat, 
wenn man jeine Handlung und Erfüllung für ſich betrachtet, ift 
ihr Ziel. Und ihr muß genügt ſeyn: wenn er erfüllt hat, wenn 
nur ihn für ſich Fein Vorwurf trifft. Ein allgemeiner Zuftand, 
deffen Erreichung zugleich von der Mitwirkung Anderer abhängt, 
kann doch nicht von ihm gefordert werden, alfo gar nicht Gegen: 
ftand der Negel feyn. So 3. B. Tann fie nur gebieten: „Du 
ſollſt zum Staate bereit ſeyn!“ nit: „ES foll ver Staat be= 
ſtehn!“ Er würde fonft nicht mehr ald Einzelner, fondern als 
Theil einer Zotalität aufgefordert. Das griehifhe Ethos ift 
auf eine Ordnung der Welt gerichtet. Sie ift herzuftellen um 
ihm zu genügen, ohne Rüdficht wie dad Handeln des Menſchen 
befchaffen fey. Hier hingegen ift die Befchaffenheit diefed Han⸗ 
delns das Geforderte. Der Erfolg, und was ſich durch daffelbe 
‚in der Welt bilde, tritt nur hinzu und ift nicht das urfprünglich 
Gewollte. Die ältern Syſteme des Naturrechtd beginnen auch 
faft alle mit dem Begriffe der Handlung, ihrer Arten, der Zu⸗ 
rechnung u. ſ. w. Deßwegen wird bei den Griechen die Pflicht 
des Bürger? aus dem Ethos des Staat? gefunden, bei den 
Neuern hingegen die Aufgabe des Staats aus der Pflicht des 
Menſchen ohne Staat gedacht. Das ift von dem größten Ein- 
fluffe auf den Inhalt des Ethos. Denn dort müffen für den 
Menſchen Anforderungen ſich ergeben, die, wenn man ihn einzeln 
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dächte, nie an ihn gemacht werden Tönnten. Hier aber muß 
umgefehrt der Staat felbft feiner eigenthümlihen Aufgaben 
beraubt werden, weil fie der Einzelne nicht erfüllen Fönnte, oder 
nicht erfüllen dürfte. Die Bedeutung der Strafe 3. B. kann 
nicht Vergeltung ſeyn; denn welchem Menſchen Täme es zu, 
Serechtigkeit zu handhaben? Daß es daher auch dem Staate 
nicht zukomme, veriteht fi dann von felbit*), Das Beſtehen 
von Ständen muß vor aller Unterfuchung als ethifche Anfordes ° 
rung aufgegeben werden, weil es nicht Sache meines Handelns 
ift. Wenn jeder Stand, feine Richtung ausſchließlich verfolgend, 
in diefer das Höchfte erreicht, aber nicht ohne die Härte der 
Einfeitigfeit — wenn der Krieger tapfer ift aber vaub, der 
Prieſter fromm aber ungewandt, der Gelehrte vielgebildet aber 
weichlich — fo würde diefe Anficht die Unvollkommenheit der 
Menſchen in ſolchem Zuftande mit Recht tadeln; fie würde aber 
dasjenige, was doch auch trefflih an demfelben ift, die Fülle und 
Kraft ded Ganzen, gar nicht beadhten. Der Inhalt der 
ganzen Ethif befteht daher bloß aus Geboten über 
die ifolirten Handlungen der Einzelnen. 

Welches diefe Handlungen feyen, fol zwar nad) der Ans 
forderung fih aus dem Grundbegriffe ergeben. Allein da ſolche 
Adftraftion, wie in der Folge nachzuweiſen ift, nie zu pofitiven 
Reſultaten hinreicht, fo ift das Intereſſe der ganzen Richtung 
hierin auch unmittelbar wirkſam. Demnach ift das Ziel der 
gebotenen Handlungen — nur der Menſch. Entweder feine eigne 
Befriedigung, nur verftändig anzuftreben — fo Hobbes, Tho: 
maſius — oder, da Tugend doch ein Hingeben einjchließt, Die 
Befriedigung anderer Menſchen, ihr Wohl, ihre Freiheit u. f. w. 
Außer den Weſen, die ihm gleichen, bietet ihm feine abftrabivende 
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Vernunft und ihr Intereſſe Feinen Gegenftand. Einheit, Kraft: 
entwickelung eines Staates, Ebenmaaß und Schönheit des 
Lebens, Glaube, Andacht, Ehre treten in den Hintergrund oder 
verſchwinden gänzlih. Durch fie gefehieht keinem Menfchen wohl. 
Kant hat folgerichtig Die Pflichten gegen Gott aus der Ethif ver- 
wieſen. Die Aeltern und manche der Spätern behaupten fie. Die 
Pflichten gegen ibn, der feinem Begriffe nach abfolute Urfache 
alles Seyns und Sollen? ift, erhalten fo ihre Sanftion durch 
ein zweites Abfolutes, die Natur des Menfchen, und erfcheinen 
neben andern Pflichten, obwohl fie, wenn fie beftehen, allein es 
find, welche diefe zu Pflichten machen. Es iſt dieß nicht anders, 
als wenn ein Kantianer unter den Pflichten gegen den Nächten, 
gegen Aeltern, Kinder und Gatten aud) noch nebenbei die gegen 
den moralifhen Imperativ felbft abhbandeln wollte — Nur 
ein Ziel außer menfhlihem Dafeyn findet Vernunft noch nad) 
der Abftraktion, und das iſt fie felbft, Die Form ded Denkens. 
Diefe im Handeln zu befriedigen ift eigne Vollkommenheit. 
Sie wird theild als zweite Aufgabe neben der Befriedigung 
anderer Menfchen, theild al3 Inbegriff und Grund aller übrigen 
Aufgaben gefaßt. Ihr Begriff aber ift Fein anderer ald Ein- 
förmigfeit ded Handeln nach Grundſätzen, Gleichmäßigfeit, 
Beränderungslofigkeit, Nichtafficirtwerden von den wechſelnden 
Affelten. — Diefe negative Tugend des fich felbft nie Wider: 
ſprechens findet fi) in Spinoza's Anfiht von der Herrſchaft 
der Seele über Die Affekte, in der pax interna des Thomafiug, 
welche in Abhaltung der Leidenichaften befteht; am bemußteften 
endlich bei Kant in der oberften Regel der Ethik: Handle nach 
einem Geſetz, melches allgemeined Geſetz ſeyn, durch welches 
nie ein Widerfpruch mit ihm felbft entftehen Tann. 
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Zweites Kapitel. 
Eintheilung in Moral und Naturredt. 

Faktiſcher Unterfhieb ber Pflichten — wiſſenſchaftliche Auffaſſung deſſelben bei den 
Griechen — bei ben Neuern. Thomaſius, Kant, Feuerbach. — Die zwei Probleme 
bes Naturrechts — insbefonbere Debultion bes Rechts in fubjeltivem Sinne. — 
Geſchichte derſelben bis Fichte und Feuerbach. 

Nun zeigt aber die Wirklichkeit zivei Arten fittlicher Vor⸗ 
ſchriften, deren augenfällige Verſchiedenheit darin befteht, daß 
der Staat zu Erfüllung der einen nöthigt, die Befolgung der 
andern den Individuum überlaffen if, und Damit überein- 
fiimmend, daß e3 bei diefen auf die Gefinnung, bei jenen nur 
auf die Handlung abgefehen if. Die Wiſſenſchaft hat alfo 
den Grund diefer Verſchiedenheit nachzuweiſen. 

Die Griechen finden ihn im verfchiedenen Subjefte de? 
Ethos, indem diefed entweder an den Menſchen einzeln oder an 
den Staat im Ganzen ergeht. Es will überall daffelbe und 
in derjelben Art. Aber die Anforderungen an den Stadt, 
wenn er fie erfüllt, werden dadurch vom felbft nöthigend für 
das Individuum. Der Staat, der die Aufgabe hat, wird alſo 
nicht geztvungen, und der Menſch, der gezwungen wird, bat 
nicht felbft und unmittelbar die Aufgabe, und um feine Gefinnung 
kann es auch nicht zu thun feyn. Ahnen ift es nicht auffallend, 
daß der Menfch in feinem Thun beſchraͤnkt werde, damit Die 
Welt ihre vollkommene Geſtalt erreiche. Zu einer Unterfcheidung 
im Ethos felbft war alfo bier feine Nöthigung. Platon unter: 
fcheidet den gerechten Menſchen und den gerechten Staat. 
Ariftoteles unterfcheidet Ethik und Politik, abgefehen vom Staate 
(roAırıxdv Ölxarov) giebt ed ihm nur ein Gerechtes (darkäs 
öixarov). Ueberhaupt konnte den Griehen die Rüdficht, wie 
das Etho8 ſich zu den einzelnen Menſchen verhalte, ob zwingend 
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oder nicht, gar nicht von der großen Bedeutung erjdfinen. 
Sn der neuern Philoſophie hingegen muß das gerade Die 
Kardinalfrage feyn: wie wirft das Gefeh auf mich, fordert e3 
bloß von mir, oder nöthigt e8 mih? Nun erkennt aber die 
neuere Philoſophie nicht einmal Aufgaben an, welche urfprüng- 
lih an den Staat geftellt wären, mie viel meniger aus ihnen 
eine Beihränfung für das Individuum. Der Grund der Er- 
ztingbarfeit, der ihr binreicht, muß ſchon abgefehen vom Staate 
(im Naturftande) mit dem Menſchen felbft gegeben ſeyn. Aus 
der einen Grundregel aljo und für ein und daffelbe Subjekt 
muß fie die Verfchiedenbeit der Gebote, die erziwingbaren und 
nicht erziwingbaren, Außern und innern, mit Nothwendigkeit 
darthun. Das vermag fie nur, wenn fie eine urfprüngliche 
Spaltung derfelben, zwei verſchiedene Ziele des Ethos, aus— 
findig macht, deren jedes durch feinen Begriff das eine den 
Zwang fordert, das andere ihn ausſchließt — Nechtögefeb und 
Moral. Ihren Unterfchied aufzufinden, nöthigte alſo das fub- 
jektive Princip der neuen Philoſophie. Wiewohl e8 noch die 
Aufgabe ift, diefe Entdedung von den Schladen der abftraften 
Behandlung zu reinigen; fo ift fie doch ein großer Fortſchritt. 
Denn die griechiſche Auffaffung vermag weder die Abhängigkeit 
des Zwanges von dem Willen der Individuen (dad Recht im 
jubjeftiven Sinne), noch die Verfchiedenheit des Rechts von den 
andern öffentlichen Zielen zu erflären. — 

Leibnitz gebührt die Ehre, zuerft die Geftalt der neueren 
Ethik, ihre Eintheilung in Moral und Recht vorausbeſtimmt 
zu haben. Die Ausführung aber iſt des Thomaſius. — 
Das ſocialiſtiſche Syſtem in feiner Ausbildung duch Pu: 
fendorf Fennt nur diefe zwei ethifchen Wiffenfchaften ohne 
Unterabtheilung:: die pofitive, d. i. Die Theologie, und die phi- 
lofophifche, d. i. das Naturrecht. Ihnen läßt Pufendorf auch 
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die Uinterfcheidung de? forum internum und externum forre- 
fpondiren, fo daß alle innerlichen, wie wir jebt fagen moralifchen, 
Pflihten in die Theologie vermwiefen werden, der Philoſophie, 
d. i. dem Naturrechte nur die äußern überlaffen bleiben follen. 
Das hält ihn indeffen nicht ab, in einem eignen Titel de 
promiscuis officiis humanitatis zu handeln, in welchem neben: 
einander die bölferrehtlihen Normen de accessu ad litus 
alienum, de foro praebendo und die Pflichten der Wohle 
thätigfeit, der Dankbarkeit erſcheinen. Dagegen vindicirt nun 
Leibnitz in feinem Briefe über das Pufendorf'ſche Naturrecht 
der Philoſophie auch dad forum internum. Er geftebt zu, 
daß die innern Pflichten in das eigentlihe Naturreht zwar 
nicht paffen; aber dennoch Fönnten fie auch der Theologie nicht 
überlaffen bleiben, fondern müßten aus der ratio gefunden 
werden. Er ftatuirt alfo außer dem Naturrechte und der (po- 
fitiven) Theologie noch eine rationelle Lehre der innern Pflich- 
ten, d. i. eine Moralpbilofophie. — — Thomafius, 
diefem Manne — der, zwar ideenlos wie die ganze Richtung, 
dennoch durch die Frifhe und Derbheit feined Berftandes eben 
fo ſehr gegen die frühere ſchulmäßig gefräufelte Behandlung, 
die er von Anfang an bekämpft, ald gegen die Mattheit Wolfs 
und feiner Nachfolger abftiht -- war es vorbehalten, dag, 
was Leibnitz abnete, ind Werk zu feßen. Seine eriten Schriften 
find zwar damit befchäftigt, das focialiftiihe Syſtem in der 
überlieferten Weiſe durchzuführen, und es fehlt auch bei ihm 
nicht der Titel de promiseuis officiis humanitatis. Aber die 
Willkür, mit welcher das forum externum und internum bei 
den Socialiften gemiſcht find, beftimmt ihn, ein Princip der 
Ethik aufzuſuchen, durch welches er den beiden Klaffen von 
Pflichten jeder eine eigne Grundlage zu geben im Stande ift, 
fo daß ihr verfchiedener Charakter aus ber Vernunft beiiefen 
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werden Tönne, und zivar, wie er behauptet, mit einer Evidenz, 
daß fie aud dem Beſchränkteſten (stulto) einleuchten müffe. 
Damit ftürzt er das ſocialiſtiſche Syſtem, in deſſen Princip, dem 
Trieb nad) Gefelligfeit, eine folde Ausſcheidung nicht unter- 
gebracht werden konnte, und feßt den Trieb nach Glückſeligkeit 
an die Stelle. Aus ihm folgert er das doppelte Gefeb : den 
außern und den innern Frieden zu fuchen. Diefer Unterjcheidung 
entfpricht denn Necht und Moral — negative Pflicht, den Andern 
nicht zu verletzen, und pofitive, ihm zu thun, was man fich felbft 
wünſcht — forum externum und forum internum — Erziving- 
barkeit und Nichterzmingbarfeit der Pflicht. Thomaſius ift daher 
der erfte, der für die Eintbeilung der vollfommenen und un- 
vollfommenen Pflichten, die fi) ſchon bei Grotius findet, auch 
ein Zundament giebt, und der zuerft die Pflichten nad) dem 
Kriterium der Erzwingbarkeit in die regulas justi und in die 
regulas honesti, decori, officia humanitatis wirklih aus⸗ 
heidet*). Sein ſpäteres Werk: Fundamenta juris naturalıs, 
befhäftigt fih im eriten Buche mit Auseinanderfebung feines 
neuen Princips; die folgenden, indem fie die Anordnung feines 
erftien Werkes, Institutiones jurisprudentiae divinae, bei- 
behalten, find bloß dazu beftimmt, feine jebigen Abweichungen 
von demfelben anzugeben. Diefe befteben aber faft in nicht? 
Anderem, als daß er überall die Pflichten, welche nicht um 
des äußern, fondern des innern Friedens willen beftehen, und 
die er früher, den Socialiften folgend, mit jenen zufammen und 
zivar großentheild als erzmingbar abgehandelt hatte, nunmehr 
bon ihnen fondert und ald unerzivingbar bezeichnet, 3. B. bie 
bäterlihe Gewalt. — In der Wolfifhen Schule findet fi 
hierin fein Fortgang. 


) Fund. jur. nat. 1.TI, c.6. 8.3. Mit Unrecht bat man bieß 
feinen Schülern zugefchrieben. 
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Durch das Syſtem des Thomafius ift ed nun zivar erreicht, 
daß die materiellen Charaktere, innerer und äußerer Friede, 
pofitive und negative Pfliht, und die formellen, Zwang und 
Nichtzwang, ſich gegenfeitig korreſpondiren; aber nicht, daß diefe 
auch als eine nothwendige Folge aus jenen erfcheinen, was doch 
zu fordern it. Es ift nemlich Fein Grund gegeben, warum bie 
Gebote, welche den innern Frieden bezwecken, die Erzwingbarkeit 
ausschließen, die den äußern bezwecken, fie fordern. Es Fönnte 
entmeder für beide Arten, oder für Feine von beiden der freien 
Wahl überlaffen bleiben, ob fie erfüllt würden oder nicht. Um 
diefen Grund geben zu Tönnen, und fomit die verjchiedene 
Wirkung von Moral und Recht aus ihrer verfchiedenen Natur 
als nothwendig herleiten zu können, mußte an die Stelle des 
innern und Außern Friedens die innere und äußere Freiheit 
gefebt werden. Das geſchah durh Kant. innere Freiheit 
fhließt ihrem Begriffe nad den Zwang aus. Die Gefehe, 
welche bloß fie zum Zmede haben — nicht unmittelbar die 
beftimmten Handlungen, zu denen fie fidd entichließen foll — 
widerſprechen ſich felbft, wenn fie zwingen. Die Gefebe zum 
Ziele der Außern Freiheit hingegen müffen zwingen, teil fi 
die Außere Freiheit nicht Durch die zufällige Erfüllung und 
Nichtverleung ergeben Tann, mie 3. B. das Wohl, weil da 
Freiheit aufhört, mo der Erfolg von Andern abhängt, follte 
auch diefer Erfolg wirklich eingetreten feyn. Giebt mir 3. 8. 
jemand meine Eade, war er aber nicht genöthigt fie mir zu 
geben, jo babe ich wohl die Sache erhalten, aber e3 befteht 
und beitand nicht meine Freiheit über die Sache. So enthält 
Moral die Gefeße zum Zwecke der innern, das Naturrecht die 
zum Zwecke der äußern Freibeit. Wietvohl der im Leben vor: 
bandene Unterſchied erzwingbarer und nicht erzwingbarer Pflichten 


allein dazu aufforderte, ein Princip zu ſuchen, aus dem er ſich 
Stahl, Rechtsphil. 1. 9 
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logiſch vechtfertigen laſſe, und bei dem Auffuchen deſſelben allein 
leitete; fo wird nunmehr, nachdem ein foldhes gefunden ift, 
umgefehrt das VBeftehende nach diefem Principe beurtheilt. Die 
Ausſcheidung im Leben foll gerade die feyn, welche man aus ihm 
zu folgern vermag. Daber gilt e3 von nun an entjchieden al? 
Anforderung der Vernunft, daß nur die Gefehe, melde 
Die äußere Freiheit zum 3” ede haben, erzwingbar 
ſeyn dürfen. 

Hiermit hätte die Entwicelung ſchließen können, wenn 
nicht dadurch immer noch der eigenthümliche Begriff des Rechts⸗ 
gebietes unberührt bliebe, auf welchen die äußere Freiheit nun 
auch von felbft hinführt — das Recht im fubjeltiven 
Sinne Wie das Nechtögefeh nach der Eigentbümlichkeit feines 
Ziltes, der Freiheit, nothiendig Zwang fordern muß, fo auch, 
daß diefer Zwang vom Belieben deffen abhänge, zu deffen Frei⸗ 
beit das Gefeh befteht. Denn auch wenn ich den Gegenftand 
meiner freiheit zwar mit Sicherheit erhalte, aber es nicht von 
mir abhängt, ihn auch nicht zu erhalten, fo bin ic) nicht frei. 
Der Zwang, durch den ih das Meinige erhalte, muß fchlechter- 
dings nur Folge meines Willens ſeyn, wenn meine Freiheit 
erreicht jeun fol. Diefe Freiheit will dad Ethos. Und das 
Entfcheidende dabei ift: e8 bat fie nicht bloß zum Ziele, für 
welched es die Handlungen der Uebrigen fordert, fondern es 
ertheilt fie unmittelbar felbft. Der, für melden fie feftgefebt 
wird, hat das Bewußtſeyn, daß ihm die Freiheit nicht erft ber: 
borgebracht werden folle, fondern daß er fie fchon habe und 
bon ihr Gebraud machen dürfe. Sie ift nicht wie z. B. das 
Wohl etwas, das, wiewohl vom Ethos gefordert, doch fi) nur 
faktiſch ergiebt und als Faktiſches befteht, fondern fie ift eine 
Wirkung des Ethos und felbft ein Ethiſches. Diefe unmittelbare 
Sanktion der Freiheit findet ſich feit den Roͤmern entfchieden 
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im menſchlichen Leben und Bemußtfeyn, vor Allem im germa- 
nifhen. Sie ift Thatſache, die Wiſſenſchaft fonnte fie nicht 
entfernen und nicht läugnen, fie mußte fie in ſich aufnehmen. 
Damit ergiebt fih ihr aber ein neuer Unterfchied des moralifchen 
und des Rechtsgeſetzes. Das moralijche wirkt bloß eine Noth- 
wendigfeit und bat bloß eine Folge für den, welcher diefer 
Nothwendigkeit unterliegt. Der, für welchen fih irgend etwas 
aus der Erfüllung feined Gebotes ergiebt, deffen Wohl 3.8. 
bewirkt werden fol, fteht in feiner Verbindung mit feinem 
Gebote felbft. Sein Berhältniß, welches Grotius aptitudo 
nennt, iſt daher ohne alle ethiſche Bedeutuhg, und der Begriff 
der aptitudo bat fi auch bald in der Ethik verloren. Allein 
das Nechtögefeb legt nicht bloß Nothwendigkeit auf, fondern es 
ertheilt auch Freiheit, e8 bat fo, nicht bloß wenn es erfüllt wird, 
fondern ſchon dadurch, daß es befleht, eine Doppelte Beziehung, 
die eine zu dem, welchem, die andere zu dem, für welchen es 
gegeben ift, zu dem .Berpflichteten und zu dem Berechtigten. 
Ja der Zwang felbft, durch den feine Pflichten fi) von den 
moralifchen unterfcheiden, erfeheint nur als Folge jener freiheit, 
und zum Beweiſe deffen wird er nicht unmittelbar durch fein Gebot 
in Anwendung gebracht, fondern nur durch den Berechtigten, 
wenn er will. So tritt bei ihm die Nothivendigfeit, die es 
gleich der Moral auflegt, zurüd ald das Sefundäre, und als das 
Erfte tritt hervor die Freiheit, die es einfeßt — dag Recht. Daher 
ſprach endlich Feuerbach“) den Unterfchied der Moral und des 
Naturreht3 fo aus: Moral ift die Wiffenfhaft der 
Pflichten, Naturrecht die Wiffenfhaft der Rechte. 
Mit diefer Ausfcheidung hat ſich aber die Ethik in zwei 
Widerſprüche verwickelt, deren Löfung ihr Problem ift. Der erſte 


*) Kritit des natürlichen Rechts. 
9 * 
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ift der zwiſchen dem moralifhen und Rechtsgeſetze und dem, 
was fie nothwendig mit fi) führen. Der andere ift der zwi 
hen dem Rechtsgeſetze und der Befugniß. 

Fürs erfte: indem Vernunft fi) die äußere Freiheit zum 
Ziele ſetzt, fommt fie unvermeidlid) dahin, die Möglichkeit eben 
derfelben Handlungen ald Rechtsgeſetz zu fihern, welche fie ald 
Moral verbietet. Niemand darf den, der fich ſelbſt tödten, der 
fein Gut verſchwenden will, daran verhindern nad dem Rechte: 
geſetze, obwohl das moralifche es fordert, daß diefe Handlungen 
unterbleiben. Die Wolfifhe Schule jehräntt daher die Be: 
fugniß nur auf moralisch erlaubte Handlungen ein. Allein die 
Moral durchdringt alled Handeln, und es würde am Ende aud 
die Befugniß wegfallen, müßig zu geben, weil Müßiggang gegen 
die Moral iftz fein Eigenthum zu gebrauden, weil Bedürftige 
da find. Kant ſucht den Widerſpruch dadurch zu heben, daß 
die Vernunft die äußere Freiheit zu ihrem eignen Zweck ertheile, 
damit ihre Gebote innerlich frei erfüllt merden können. Eine 
Perſon würde fih auch in foldem Halle nicht widerfprechen. 
Sie könnte in Verſuchung führen, damit der Sieg um fo berr- 
licher fen, fie könnte das, was fie eigentlich will, vorläufig nicht 
wollen, aus Rüdfiht auf das Ende. Allein diefed Aufgeben 
und Einſchraͤnken feiner felbft zu Fünftigem Zwecke, diefe freie 
Wahl der Mittel ift nicht das Weſen eines Vernunftgeſetzes. 
Bernünftig nothwendig aber für die innere Freiheit ift die äußere 
keineswegs. Erfahrung zeigt wohl mie fehr fie aufeinander wirken, 
do ihrem Begriffe nach find beide unabhängig, Wenn Die 
Menſchen auch am Selbitmorde, an der Berichwendung, am 
Müßiggange durch äußere Gewalt verhindert find, jo Tann dennoch 
ihre innere Gefinnung Dabei feyn, daß fie nicht verſchwenden, 
fih nicht felbft tödten, nicht müßig geben. Im andern Falle 
müßte ja die Vernunft nicht bloß gegen die Beſchränkung durch 
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die übrigen Menſchen, fondern auch gegen die Befchränfung durch 
die Natur fihern. Sie müßte 3.8. alle Leute reich machen, damit 
fie freiwillig genügfam feyn Tönnen, und auch wieder alle Leute 
arm, damit nicht der Ueberfluß, fondern die Redlichkeit fie vom 
Stehlen abhalte. Fa der Widerfprud geht noch weiter. Der: 
nunft fordert ald Moral, daß der Zwang abgehalten werde; 
dagegen ald Nechtögefeb das Gegentheil, daß gezwungen werde. 
Nun erftreckt fie fi) aber als Moral auf alle Handlungen, und 
fo fommt e3, daß fie diefelben Handlungen nothivendig in zweierlei 
Weiſe vorjchreibt, Dur das, was fie in der einen thun muß 
(erzieingen), etwas begeht, was fie in der andern nicht geftatten 
fann. Das Rechtsgeſetz gebietet mir, den Gläubiger zu bezahlen, 
ich muß alſo nad) der Vernunft dazu gezwungen werden. Nun 
gebietet mir aber Moral daffelbe; es ift alfo wider die Ber: 
nunft, daß ich gezivungen werde. Daher hat Kant die Unter: 
iheidung: die Moral ertheile wohl den Nechtäpflichten auch ihre 
Sanktion; aber e8 werde doch der Inhalt derfelben gar nicht 
von ihr, fondern durch das Nechtögefeb gegeben”). Daß hebt 
aber den Widerjprucd gar nicht, fo wie nur Moral die rechtlichen 
Pflichten auch zu den ihrigen macht. Denn damit ift fie genöthigt, 
auch für diefe die zwangloſe Entſchließung zu fordern. — Deß⸗ 
wegen ift in der fpätern Periode des Naturrechts überall das 
Beftreben auögefprochen, dem Rechte ein felbftftändiges Princip 
zu geben, dad von der Moral völlig gefehieden wäre. Dadurch, 
glaubt man, würde biefem Widerfpruche abgeholfen werden. Allein 
dazu reicht e8 nicht hin, das Nechtögefeb und den Zivang’ von 
der Moral, fondern fie müffen von der Ethif überhaupt gefondert 
werden. Das erfüllte dann Fichte, und er hat dabei das Bewußt⸗ 
feyn, ein längft erfanntes Beduͤrfniß endlich befriedigt zu haben. 


°) Metapbufifche Unfangsgrünbe ber Nechtelehre, II. Aufl. S. XVI. 
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Fürs andere find Rechtsgeſetz und Recht ihrem Begriffe 
nach widerſprechend. Hier fragt es fich nemlich nicht mehr, warum 
ein Rechtsgeſetz befteht, ein Geſetz, das mir die Freiheit der 
Andern zu ſchonen auflegt, felbit gegen die moralijchen Zwecke; 
fondern wenn es befteht, wie daraus eine Befugniß abgeleitet 
werden Tann. Denn Recht, die Freiheit zu thun oder nicht zu 
tbun, kann unmöglich aus einem Geſetze folgen, als welches nur 
das Nothivendige enthält. Der Verſuch, diefe beiden Begriffe 
zu vereinigen, ift der fortbewegende Trieb in der Gefchichte der 
Grundbegriffe des Naturrechts. Die Alteften fühlen die Noth- 
wendigkeit folcher Vereinigung noch nicht. Bei ihnen wird ploͤtzlich 
von der Deduktion des Geſetzes und der Pflicht abgebrochen, 
um das Recht als eine facultas moralis, als eine potentia activa 
abzuhandeln, der dann nur obenhin als Urſache die natura, lex, 
consensus oder Deus zugeſchrieben wird. So wie das ernſtliche 
Bemühen, hierin einen ſyſtematiſchen Zuſammenhang zu finden, 
auffam, ftemmte man fi) dem abftraften Charakter getreu fo lange 
als möglich dagegen, in der Befugniß einen neuen Begriff zu 
fehben. Es war daber der nächſte Verſuch, fie ald unmittelbar 
mit der Pflicht gefeßt, nur ald eine andere Seite derfelben zu 
betrachten: „mas ich ſoll, das darf ich auch”; daher enthält jedes 
Gebot ſchon feinem Begriffe nach die Berechtigung. So Wolf, 
Nettelbladt u U. Allein das ift nicht Berechtigung; denn 
diefe darf auch unterlaffen, und es giebt Nechte auf Dinge, die 
man nicht fol. Statt in der eignen Pfliht wurde nun die Be: 
rechtigung in der Pflicht des Andern gefucht: „wenn ich für dich 
joU, fo darfit du, meine Beſchränkung ift von ſelbſt eine Erwei— 
terung für did." So Heydenreich, Hoffbaueru.A. Allein 
daraus, daß ich mich zwingen lafjen ſoll, folgt ja noch) gar nicht, 
daß der. Andere mich zwingen dürfe. Wenn ich, indem id) mid) 
nicht zwingen lafje, unvernünftig handle, ift damit noch nicht 
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gejagt, daß der Andere, indem er mic) zwingt, vernünftig handle. 
Die Freiheit des Berechtigten würde fo faktijch beftehen, wenn 
der Berpflichtete wirklich dem Gebote nachkommt; aber fie hätte 
nicht den ethiſchen Gehalt, der beim Begriffe des Rechts gedacht 
wird, und ihr wirklicher Gebraud wäre fogar vernunftwidrig, 
weil man überhaupt die Freiheit des Andern nicht befchränfen 
darf. Auch die fonftige Eigenthümlichkeit der Rechtspflicht, 3.8. 
daß ihre "Erfüllung vor der der moralifhen den Vorzug hat, 
läßt fih nur Ann erklären, wenn es ihr Weſen ift, daß ein 
vorausgehendes Recht ſie fordert. Dann darf man aber nicht 
wieder ect aus ihr herleiten. Es mußte alſo aufgegeben 
werden, das Recht aus der Pflicht, ſey es der eignen, ſey es 
des Andern, zu folgern. Nun blieb keine Wahl, als es aus dem 
Rechtsgeſetze unmittelbar abzuleiten. Der Begriff des Rechts— 
geſetzes enthalte, wie ev gefeßt ift, auch den der Befugniß. Hier 
ftieß man aber eben auf den Widerfpruch der lex permissiva. 
Ein Gefeb kann nur gebieten und nicht erlauben, der befondere 
Inhalt des Rechtsgeſetzes würde alſo Die allgemeine Natur des 
Geſetzes aufheben, was abfurd ift. Nun iſt zwar in der That ein 
Freiheit ertheilendes Gefeb durchaus nicht widerfprechend, wenn 
von reell wirkenden Gefeben die Rede if. Denn es läßt fi) 
überhaupt von Feiner lebendigen Urfache vor der Erfahrung fagen, 
was fie vermöge und was nicht, und daß Freiheit nach ihnen 
entfteht, zeigt gerade die Erfahrung. So macht das Naturgefeß 
der Zeugung den Sohn felbfiftändig gegen den Vater, das Geſetz 
des Staates fanktionirt die Freiheit ded Bürgers, und dad Gebot 
des Heren macht den Sklaven frei. Allein das Vernunfftgeſetz 
kann Freiheit nicht ertheilen,; meil e8 Die Handlungen, die es 
einräumen follte, als Folge enthalten, daher vorfchreiben müßte. 
Der allgemein gefühlte Widerfpruch in der lex permissiva hat 
alfo keineswegs die Wahrheit: aus einem Geſetze Fann ſich Feine 
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Freiheit ergeben. Sondern die: mas fich Togifch „ergeben foll, 
kann fich nicht ald Mögliche, fondern nur als Nothwendiges 
ergeben. Dennoch fonnte man nicht mehrzurüd, und die Befugniß 
mußte im Begriffe des Rechtsgeſetzes durchaus gefunden werden. 
Da ergriff Kant den Ausweg, er enthalte fie nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar: das Nechtägefeb, das etwas, aber nicht alles 
gebietet oder verbietet, feßt damit eine leere Sphäre, in diefer 
fann von ihm aus beliebig gehandelt werden — DRS ift Be: 
fugniß. Allein das ift nur eine negative, rüßt eine poſitive 
Erlaubniß, ein Nichtverbot ift noch Tein Recht Die 

würde auch hier und ungeachtet der Zwangspflichki 
nur als eine faktiſche folgen, und die Eigenthümlichkeit der 
Nechtöpflicht nicht erklärt jeyn, eben fo wie bei dem Verſuche, 
das Net aus der Pflicht des Andern abzuleiten. Alfo direkt 
als pofitive Erlaubniß muß das Ntechtögefeb die Befugniß ent: 
halten — darauf befteht zuletzt noch Feuerbach — und diefes 
ift auf der andern Seite wieder nicht möglich, weil ein pofitiv 
erlaubende3 Vernunftgefeb ein Widerfpruch if. So mußte denn 
der letzte Schritt des Naturrechts gefcheben: das Hecht des 
Menfchen mußte die Stelle eines Urfprünglichen enthalten, aus 
welchem ſelbſt erſt das Nechtögefeb fi ergiebt. Nun war der 
Berlauf der: zuerſt erfchien es als Folge der Pflicht — denn es 
liegt im Wefen des Ethos, die Pflicht urfprünglich zu wollen — 
fodann ald Grund der Pflicht, aber doch als Folge des Rechts⸗ 
geſetzes, zuletzt als Grund des Nechtögefehes felbft. Damit hat 
ed aber aufgehört, aus der Vernunft zu folgen, e8 ift felbft die 
erſte Annahme und braucht fich auch die Herrſchaft des Nechts- 
geſetzes nicht mehr gefallen zu laſſen, das Naturrecht fällt aus 
der Ethik heraus. Diefer Schritt geſchah auch in diefer Be— 
ziebung, tie in der zuerft erwähnten durch Fichte, und ift 
nur ein integrivended Glied in der Geftalt, welche die ganze 
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Philoſophie durch ihn erhielt. Dort ift alfo fowohl er felbft 
als feine weitern Yolgen zu betrachten. 

Man muß fi) aber nun die Frage beantiworten: warum 
bemüht fich denn das Naturrecht vergeblih, Recht aus Pflicht 
oder Pflicht aus Necht abzuleiten, warum läßt es nicht beide mit 
einem Schlage aus dem Rechtsgeſetze folgen? Dann würden die 
Charaktere der vollfommenen Pfliht aus dem mit ihm zugleich 
geſetzten Rechte, und umgekehrt die pofitive Berechtigung aus der 
mit ihr zugleich geſetzten Pflicht des Andern erklärt. Dem fteht 
nur im Wege, dab folde Produktion Feine Togifche mehr ift. In 
einem lebendigen Leib ift wohl etwas zugleich Wirfung und 
Urfache eined andern. Aber die vernünftige Deduftion kann nur 
das eine in dem andern, oder beide, nicht Durch einander bedingt, 
im höhern Begriffe finden. Der Verſuch, Recht und Pflicht zu— 
gleich hervorgehen zu laffen, der gegen das Ende der Richtung 
keineswegs fehlt, ift daher ein bloß fonkretiftiicher, fie Fommen 
nebeneinander heraus, ftatt durch einen Tebendigen Trieb ein 
Ganzes zu werden, und diefer Verfuch Tann daher auch das 
Beabfichtigte nicht Teiften, wie Feuerbach *) ihm nachgewieſen 
bat. Die abitrafte Ethik fordert, wie oben ausgeführt worden, 
feine Zuftände, fondern nur Handlungen de3 Individuums. 
Das Rechtsgeſetz kann nicht in die Welt fagen: es beftehe ein 
Staat! weil nur Vereinzelte find, die e8 hören. Es Tann eben 
fo menig fagen: du folft in deiner Freiheit gefihert ſeyn! 
weil dieß nicht Sache feiner Macht if. ES kann nur zu dem 
Einen fagen: ich verwehre das nicht! und zu dem Andern: 
du ſollſt dir Diefed gefallen lafien! Was aber für den Einen 
gejagt wird, ift für den Andern nicht da. Jedem muß dag, 
was für ihn gelten fol, als Recht oder als Pflicht, feine „felbft- 
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logiſch rechtfertigen Taffe, und bei dem Auffuchen deffelben allein 
leitete; fo wird nunmehr, nachdem ein foldhes gefunden ift, 
umgefehrt das VBeftehende nad) diefem Principe beurtheilt. Die 
Ausfcheidung im Leben fol gerade die fen, welche man aus ihm 
zu folgern vermag. Daber gilt ed von nun an entfchieden als 
Anforderung der Vernunft, daß nur die Gefehe, melde 
die außere Freiheit zum Zw ecke haben, erzwingbar 
ſeyn dürfen. 

Hiermit hätte die Entwickelung ſchließen können, wenn 
nicht dadurch immer noch der eigenthümliche Begriff des Rechts— 
gebieted unberührt bliebe, auf welchen die äußere reibeit nun 
auch von felbft hinführt — dag Recht im fubjeftiven 
Sinne. Wie das Rechtsgeſetz nach der Eigentbümlichkeit feines 
Zictes, der Freiheit, nothivendig Zwang fordern muß, fo auch, 
daß diefer Zwang vom Belieben deffen abhänge, zu deffen reis ' 
beit das Geſetz befteht. Denn auch wenn ich den Gegenftand 
meiner Freiheit zwar mit Sicherheit erhalte, aber es nicht von 
mir abhängt, ihn auch nicht zu erhalten, fo bin ich nicht frei. 
Der Zwang, durch den ich das Meinige erhalte, muß fchlechter- 
dings nur Folge meines Willens ſeyn, wenn meine Freiheit 
erreicht feyn fol. Diefe Freiheit will dag Ethos. Und dag 
Entfeheidende dabei ift: es hat fie nicht bloß zum Ziele, für 
welches es die Handlungen der Uebrigen fordert, fondern es 
ertheilt fie unmittelbar felbft. Der, für melden fie feitgefeßt 
wird, hat das Bewußtſeyn, daß ihm die Freiheit nicht erft her— 
borgebracht werden folle, fondern daß er fie ſchon habe und 
bon ihr Gebraud machen dürfe. Sie ift nicht wie 3. B. das 
Wohl etwas, das, wiewohl vom Etho8 gefordert, doch fi) nur 
faktifch ergiebt und als Faktiſches befteht, fondern fie ift eine 
Wirkung des Ethos und felbft ein Ethiſches. Diefe unmittelbare 
Sanktion der Freiheit findet ſich feit den Römern entfchieden 
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im menſchlichen Leben und Bemwußtfeyn, vor Allem im germa- 
niſchen. Sie ift Thatſache, die Wiffenfchaft fonnte fie nicht 
entfernen und nicht läugnen, fie mußte fie in ſich aufnehmen. 
Damit ergiebt fich ihr aber ein neuer Unterfchied des moralifchen 
und des Nechtögefehes. Das moraliſche wirkt bloß eine Roth: 
wendigfeit und bat bloß eine Folge für den, welcher diefer 
Nothwendigkeit unterliegt. Der, für welchen fich irgend etwas 
aus der Erfüllung feines Gebotes ergiebt, deffen Wohl 3.8. 
bemwirft werden ſoll, fteht in Feiner Verbindung mit feinem 
Gebote ſelbſt. Sein Verhältniß, welches. Grotius aptitudo 
nennt, iſt daher ohne alle ethifche Bedeutung, und der Begriff 
der aptitudo bat fi) auch bald in der Ethik verloren. Allein 
das Nechtögefeb Tegt nicht bloß Nothwendigkeit auf, fondern es 
ertheilt auch Freiheit, e8 bat fo, nicht bloß wenn es erfüllt wird, 
fondern ſchon dadurch, daß es befleht, eine doppelte Beziehung, 
die eine zu dem, welchem, die andere zu dem, für welchen ed 
gegeben ft, zu dem Verpflichteten und zu dem Berechtigten. 
Fa der Zwang felbft, durch den feine Pflichten fih von den 
moralifchen unterfcheiden, erfcheint nur als Folge jener Freiheit, 
und zum Beweiſe deffen wird er nicht unmittelbar Durch fein Gebot 
in Anwendung gebracht, fondern nur durch den Berechtigten, 
wenn er will. So tritt bei ihm die Nothwendigkeit, die ed 
gleich der Moral auflegt, zurück als das Sefundäre, und ald dad 
Erfte tritt hervor die Freiheit, die es einfeßt — das Net. Daher 
ſprach endlich Feuerbach“) den Unterfchied der Dioral und des 
Naturrehts fo aus: Moral ift die Wiffenfhaft der 
Pflihten, Naturrecht die Wiſſenſchaft der Rechte. 
Mit diefer Ausfcheidung bat fi) aber die Ethik in zwei 
Miderfprüche verwickelt, deren Löfung ihr Problem ift. Der erfte 
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ift der zwiſchen dem moralifhen und Rechtsgeſetze und dem, 
was fie nothwendig mit fi) führen. Der andere ift der zwi⸗ 
ichen dem Rechtsgeſetze und ter Befugniß. 

Fürs erfte: indem Vernunft fi die äußere Freiheit zum 
Ziele febt, fommt fie unvermeidlih dahin, die Möglichkeit eben 
derfelben Handlungen als Rechtsgeſetz zu fihern, welche fie ald 
Moral verbietet. Niemand darf den, der fih felbft tödten, der 
fein Gut verſchwenden will, taran verhindern nad dem Rechts⸗ 
gejebe, obwohl das moraliihe e3 fordert, daß diefe Hamdlungen 
unterbleiben. Die Wolfiſche Schule jhränkt daher die Be 
fugniß nur auf moraliſch erlaubte Handlungen ein. Allein die 
Moral durhdringt alles Handeln, und e3 würde am Ende aud) 
die Befugniß wegfallen, müßig zu gehen, weil Müßiggang gegen 
die Moral ift; fein Eigenthum zu gebrauden, weil Bebürftige 
da find. Kant ſucht den Widerſpruch dadurch zu heben, daß 
die Vernunft die äußere Freiheit zu ihrem eignen Zweck ertheile, 
damit ihre Gebote innerlich frei erfüllt merden Tönnen. Eine 
Perfon würde fih aud in ſolchem Halle nicht widerfprechen. 
Sie könnte in Verfuhung führen, damit der Sieg um fo herr- 
licher ſey, fie könnte das, was fie eigentlich will, vorläufig nicht 
wollen, aus Rüdfiht auf das Ende. Allein diefed Aufgeben 
und Einſchränken feiner felbft zu künftigem Zwecke, dieſe freie 
Wahl der Mittel ift nicht das Weſen eined Vernunftgejebes. 
Bernünftig notbivendig aber für die innere Freiheit ift die äußere 
keineswegs. Erfahrung zeigt wohl mie fehr fie aufeinander wirken, 
doc ihrem Begriffe nach find beide unabhängig Wenn die 
Menfhen auch am Selbfimorde, an der Verſchwendung, am 
Müßiggange durch äußere Gewalt verhindert find, fo kann dennoch 
ihre innere Gefinnung dabei feyn, daß fie nicht verſchwenden, 
fi nicht felbft tödten, nicht müßig gehen. Im andern Falle 
müßte ja die Vernunft nicht bloß gegen die Befchränkfung duch _ 
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die übrigen Menſchen, fondern auch gegen die Befchränkung durch 
die Natur fihern. Sie müßte 3.8. alle Leute reich machen, damit 
fie freiwillig genügfam ſeyn Tönnen, und auch wieder alle Leute 
arın, damit nicht der Ueberfluß, fondern die Redlichkeit fie vom 
Stehlen abhalte. Ja der Widerfpruh geht noch weiter. Ber: 
nunft fordert ald Moral, daß der Zwang abgehalten werde; 
dagegen als Rechtsgeſetz das Gegentheil, daß gezwungen werde. 
Nun erftredt fie fi) aber ald Moral auf alle Handlungen, und 
fo fommt es, daß fie diefelben Handlungen nothwendig in zweierlei 
Weiſe vorjchreibt, durch dad, was fie in der einen thun muß 
(erzwingen), etwas begeht, was fie in der andern nicht geftatten 
fann. Das Rechtsgeſetz gebietet mir, den Gläubiger zu bezahlen, 
ic) muß alfo nach der Vernunft dazu gezwungen werden. Nun 
gebietet mir aber Moral daſſelbe; es ift alfo mider die Ber: 
nunft, daß ich geziwungen werde. Daher bat Kant die Unter: 
ſcheidung: die Moral ertheile wohl den Nechtspflichten auch ihre 
Sanftion; aber e8 werde Doch der Anhalt derfelben gar nicht 
von ihr, fondern durch das Nechtögefeb gegeben”). Das hebt 
aber den Widerſpruch gar nicht, fo wie nur Moral die rechtlichen 
Pflichten auch zu den ihrigen macht. Denn damit ift fie genöthigt, 
auch für diefe die zwangloſe Entfchließung zu fordern. — Deß— 
wegen ift in der fpätern Periode des Naturrechts überall das 
Beftreben ausgefprochen, dem Rechte ein felbitftändiges Princip 
zu geben, dad bon derMoral völlig geſchieden wäre. Dadurch, 
glaubt man, würde diefem Widerfpruche abgeholfen werden. Allein 
dazu reicht e8 nicht hin, das Nechtögefeb und den Zwang’ von 
der Moral, fondern fie müfjen von der Ethif überhaupt gefondert 
werden. Das erfüllte dann Fichte, und er bat dabei das Bewußt⸗ 
feyn, ein längft erfanntes Bebürfniß endlich befriedigt zu haben. 


*) Metaphyſiſche Anfangsgründe der Nechtslehre, IL. Aufl. S. XVL 
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Fürs andere find Rechtsgeſetz und Recht ihrem Begriffe 
nach twiderfprechend. Hier fragt es fich nemlich nicht mehr, warum 
ein Rechtsgeſetz befteht, ein Geſetz, das mir die Freiheit Der 
Andern zu fehonen auflegt, felbit gegen die moraliichen Zwecke; 
fondern wenn es befteht, wie daraus eine Befugniß abgeleitet 
werben kann. Denn Recht, die Freiheit zu thun oder nicht zu 
thun, fann unmöglich aus einem Gefeße folgen, ald welches nur 
dad Nothmwendige enthält. Der Verſuch, diefe beiden Begriffe 
zu bereinigen, ift der fortbewegende Trieb in der Geſchichte der 
Grundbegriffe des Naturrechts. Die älteften fühlen die Noth— 
wendigkeit folder Vereinigung noch nicht. Beiihnen wird ploͤtzlich 
von der Deduktion des Geſetzes und der Pfliht abgebrochen, 
um das Recht als eine facultas moralis, als eine potentia activa 
abzubandeln, der dann nur obenhin ald Urſache die natura, lex, 
consensus oder Deus zugejchrieben wird. So wie dad ernftliche 
Bemühen, hierin einen ſyſtematiſchen Zufammenhang zu finden, 
auffam, ſtemmte man ſich dem abftraften Charakter getreu fo lange 
ald möglic) dagegen, in ber Befugniß einen neuen Begriff zu 
ſehen. E3 war daher der nächfte Verſuch, fie ald unmittelbar 
mit dev Pflicht gefeßt, nur als eine andere Seite derfelben zu 
betrachten: „was ich fol, das darf ich auch”; daher enthält jedes 
Sebot ſchon feinem Begriffe nad) die Berechtigung. So Wolf, 
Nettelbladt u. A. Allein das iſt nicht Berechtigung; denn 
diefe darf auch unterlaffen, und es giebt Rechte auf Dinge, die 
man nicht fol. Statt in der eignen Pfliht wurde nun die Be- 
rechtigung in der Pflicht des Andern gefucht: „wenn ich für dich 
jo, jo darfft du, meine Beſchraͤnkung ift von felbft eine Erwei— 
terung für did.” So Heydenreid, Hoffbaueru. A. Allein 
daraus, daß ich mich zwingen laſſen fol, folgt ja noch gar nicht, 
daß der.Andere mich zwingen dürfe. Wenn ich, indem ich mich 
nicht zwingen lafje, unvernünftig handle, ift damit noch nicht 
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gefagt, daß der Andere, indem er mic) zwingt, vernünftig Handle. 
Die Freiheit des Berechtigten würde fo faktijch beftehen, wenn 
der VBerpflichtete wirfli dem Gebote nachkommt; aber fie hätte 
nicht den ethifhen Gehalt, der beim Begriffe des Rechts gedacht 
wird, und ihr wirklicher Gebrauch wäre fogar vernunftwibrig, 
weil man überhaupt die Freiheit des Andern nicht befchränfen 
darf. Auch die fonftige Eigenthümlichkeit der Nechtspflicht, 3.8. 
daß ihre Erfüllung vor der der moraliihen den Vorzug hat, 
läßt ſich nur dann erklären, wenn es ihr Wefen ift, daß ein 
vorausgehendes Recht fie fordert. Dann darf man aber nicht 
wieder Rd gecht aus ihr herleiten. Es mußte alfo aufgegeben 
werden, das Recht aus der Pflicht, ſey es der eignen, ſey es 
des Andern, zu folgern. Nun blieb feine Wahl, ald es aus dem 
Rechtsgeſetze unmittelbar abzuleiten. Der Begriff des Rechts: 
geſetzes enthalte, wie er gefeßt it, auch den der Befugniß. Hier 
ftieß man aber eben auf den Widerfpruch der lex permissiva. 
Ein Gefeb kann nur gebieten und nicht erlauben, der befondere 
Inhalt des Rechtsgeſetzes würde alfo die allgemeine Natur des 
Geſetzes aufheben, was abfurd ift. Nun ift zwar in der That ein 
Freiheit ertheilended Gefeß durchaus nicht widerfprechend, wenn 
von reell wirkenden Geſetzen die Nede if. Denn ed läßt fi 
überhaupt von Feiner lebendigen Urfache vor der Erfahrung fagen, 
was fie vermöge und was nicht, und daß Freiheit nach) ihnen 
entfteht, zeigt gerade die Erfahrung. So macht das Naturgefeb 
der Zeugung den Sohn felbfiftändig gegen den Vater, das Geſetz 
des Staates fanktionirt die Freiheit ded Bürgers, und das Gebot 
des Herrn macht den Sflaven frei. Allein das Vernunftgeſetz 
fann Freiheit nicht ertbeilen, weil ed die Handlungen, die es 
einräumen follte, als Folge enthalten, daher vorſchreiben müßte. 
Der allgemein gefühlte Widerfprudy in der lex permissiva hat 
alfo keineswegs die Wahrheit: aus einem Geſetze Tann fich Feine 
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Sreiheit ergeben. Sondern die: was ſich logiſch ergeben fol, 
Tann ſich nicht als Mögliches, fondern nur ald Nothwendiges 
ergeben. Dennoch konnte man nicht mehrzurüd, und die Befugniß 
mußte im Begriffe ded Nechtögefehed durchaus gefunden werden. 
Da ergriff Kant den Ausweg, er enthalte fie nicht unmittelbar, 
fondern mittelbar: das Rechtsgeſetz, das etwas, aber nicht alles 
gebietet oder verbietet, febt Damit eine leere Sphäre, in diefer 
fann von ihm aus beliebig gehandelt werden — DAB ift Be- 
fugniß. Allein das ift nur eine negative, micht eine "pofitive 
Erlaubniß, ein Nichtverbot ift noch Tein —— — 
wuͤrde auch bier und ungeachtet der Zwangspflichtk ndern 
nur als eine faktiſche folgen, und die Eigenthümlichkeit Der 
Rechtspflicht nicht erflärt feyn, eben fo wie bei dem Verſuche, 
das Recht aus der Pflicht des Andern abzuleiten. Alſo direkt 
als pofitive Erlaubniß muß das Ntechtsgefeh Die Befugniß ent- 
halten — darauf befteht zuletzt noch Feuerbach — und Diefes 
ift auf der andern Seite wieder nit möglich, mweil ein pofitiv 
erlaubendes Vernunftgefeb ein Widerſpruch ift. So mußte denn 
der lebte Schritt des Naturrechts geſchehen: das Recht des 
Menſchen mußte die Stelle eines Urſprünglichen enthalten, aus 
welchem ſelbſt erſt das Rechtsgeſetz ſich ergiebt. Nun war der 
Verlauf der: zuerſt erſchien es als Folge der Pflicht — denn es 
liegt im Weſen des Ethos, die Pflicht urſprünglich zu wollen — 
ſodann als Grund der Pflicht, aber doch als Folge des Rechts⸗ 
geſetzes, zuletzt als Grund des Rechtsgeſetzes ſelbſt. Damit hat 
es aber aufgehört, aus der Vernunft zu folgen, es iſt ſelbſt die 
erſte Annahme und braucht ſich auch die Herrſchaft des Rechts— 
geſetzes nicht mehr gefallen zu laffen, dad Naturrecht fällt aus 
der Ethik heraus. Diefer Schritt geſchah auch in Diefer Be- 
ziebung, mie in der zuerſt erwähnten durch Fichte, und ift 
nur ein integrivended Glied in der Geftalt, welche die ganze 
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Philoſophie durch ihn erhielt. Dort ift alfo ſowohl er felbft 
als feine mweitern Folgen zu betrachten. 

Man muß fi) aber nun die Frage beantworten: warum 
bemüht fi) denn dad Naturrecht vergeblih, Recht aus Pflicht 
oder Pflicht aus Necht abzuleiten, warum läßt es nicht beide mit 
einem Schlage aus dem Rechtsgeſetze folgen? Dann würden die 
Charaktere der vollfommenen Pfliht aus dem mit ihm zugleich 
geſetzten Nechte, und umgekehrt die pofitive Berechtigung aus der 
mit ihr zugleich geſetzten Pflicht des Andern erklärt. Dem ſteht 
nur im Wege, daß folde Produktion Feine logiſche mehr ift. In 
einem lebendigen Leib ift wohl etwas zugleih Wirkung und 
Urſache eine andern. Aber die vernünftige Deduktion kann nur 
das eine in dem andern, oder beide, nicht durch einander bedingt, 
im böhern Begriffe finden. Der Verfuh, Recht und Pflicht zu— 
gleich hervorgehen zu lafen, der gegen das Ende der Richtung 
keineswegs fehlt, ift daher ein bloß funfretiftifcher, fie kommen 
nebeneinander heraus, ftatt durch einen lebendigen Trieb ein 
Sanzed zu werden, und diefer Verfuh kann daher auch das 
Beabfichtigte nicht Teiften, wie Feuerbach“) ihm nachgemiefen 
bat. Die abftrafte Ethik fordert, wie oben ausgeführt worden, 
feine Zuftände, fondern nur Handlungen de3 Individuums, 
Das Nechtögefeh Tann nicht in die Welt fagen: es beitehe ein 
Staat! meil nur Bereingelte find, die ed hören. Es kann eben 
fo wenig fagen: du folft in deiner Freiheit gefichert ſeyn! 
weil dieß nicht Sache feiner Macht if. Es kann nur zu dem 
Einen fagen: id verwehre das nicht! und zu dem Andern: 
du folft dir dieſes gefallen Iaffen! Was aber für den Einen 
gefagt wird, ift für den Andern nicht da. Jedem muß dag, 
was für ihn gelten fol, ald Necht oder ala Pflicht, feine „ſelbſt⸗ 
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eigne Vernunft” erklären, die bloß zu ihm, nicht zu den Andern 
ſpricht *). Das Nichtverbot ded Einen und die Beſchraͤnkung des 
Andern fommen fo wenig in Zufammenhang ald zwei, deren jeder 
bon dem Andern träumt. Es ift feine reelle Macht über ihnen und 
fein reeller Zuftand um fie, der fie verbände. Das Recht mürde 
nur dann als natürliches Ergebniß des Vernunftgeſetzes er- 
fcheinen, wenn diefes jo lautete: du follft dir deine freiheit fihern, 
Eigenthum behaupten! hiermit würde es wirklich eine Nothiwen- 
digfeit auflegen. Allein fo lautet das Rechtsgeſetz nicht, und 
wenn es fo lautete, fo beftänden nur Pflichten, Teine Rechte. 
In alle diefe Schwierigkeiten Tam dad Naturrecht noth- 
wendig durch die Beſchaffenheit feines Principe. Aus der Ver: 
nunft Fann fi) nicht Verſchiedenartiges, freiwillig gegen einander 
Abgegrängted ergeben. Vernunft kann Fein gegen fie felbft: 
ſtändiges Produkt erzeugen. Der Menſch, ifolirt denfend, ift 
nur zu ifolirten Handlungen aufgefordert, Tein Zuftand, in den 
er zugleich mit Mebreren gehörte, Tann ſich ihm als Vorſchrift 
oder Sanktion fund geben. — Man halte daher die bier auf: 
gedeckten Schwierigkeiten und Widerſprüͤche nicht für überflüffige 
Subtilität. Subtilität ift ja überhaupt nur dad Bemühen, die 
Reſultate duch eine folche Folgerung zu erhalten, welche die 
Merkmale des Begriffs allein ſtrenge fefthält und nichts ſich 
gefallen läßt und bereinzieht, was die lebendige Wirklichkeit 
aus der Sache bildet. Und worin befteht die abftrafte Philo⸗ 
fopbie anderd al3 in diefem Bemühen? Ihr Wefen ift alfo 
Subtilität, und zu unterfuchen, wohin man mit diefer gelangt, 
ift der einzige Weg, fie einzufehen und zu würdigen. Sie hätte 
gewonnenes Spiel, wenn man die Anforderungen, die fie über: 
haupt aufftellt und durchzuführen behauptet, nicht auch im Werke 


*) So erllärt e8 auch auf das beftimmtefte Feuerbach l.c. p. 147.148. 
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ſelbſt an fie machte und fie ftrenge darauf verwieſe. Sie will 
es auch nicht anderd. Denn alles das, wozu jene Subtilität 
nöthigt, ift, tie gezeigt worden, von den hervorragenden Sn: 
telligenzen der Richtung wirklich anerkannt und der wiſſen— 
ſchaftliche Fortſchritt danach eingerichtet worden. Es bewährt 
ſich hier, was oben behauptet wurde: der geſchichtliche Verlauf 
ſelbſt bildet das Gericht. 


Drittes Kapitel. 
Die Recht slehre. 


(Naturrecht im ſpaͤtern Sinne.) 


Die Gleichheit. — Die Deduktlon bes Raturrechts aus dem Begriffe ber Freiheit. — 
Begriff bes Urrechts und feine Geſchichte. — Negativer Charakter bes Raturrechts — 
Berhältniß bes Raturrechts zum römiſchen Rechte. — 

Man kann die Logik das Herz der neuern Philoſophie 
nennen, das ihre Pulſe ausſendet und wieder in ſich zurüd- 
ſchlingt; das Naturreht aber ihr Angeficht, in welchem die 
Seele fih fpiegelt. Denn Freiheit der Menfchen, die geheime 
Triebfeder in allen ihren Beftrebungen, zeigt fi) bier auch al? 
ausgefprochened Princip. 

ft die Freiheit aus dem Begriffe ded Menſchen gefolgert, 
jo muß fie für jeden in gleichem Maaße ſich ergeben. Und ift 
diefe Freiheit das ausfchließende Ziel aller Zwangsgeſetze, fo iſt 
nichts, was die Gleichheit aufheben Tönnte. Zur Ungleichheit 
des Rechts gelangt die Ethik, die von dem Ziel der Verhältniffe 
ausgeht. Soll ein Stand der Ehre, ein Repräfentant der 
göttliden Majeftät befteben, fo muß jenem en Vorzug der 
Geburt, diefem Heiligkeit und Unverleglichkeit zugeftanden werben. 
Die Beltimmung der Familie meift dem Manne eine andere 
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rechtliche Stellung an ald der Frau. Ungleichheit des Rechts 
würde aud das Ideal des Menſchen fordern, jene hödjfte 
Beichaffenbeit feines Wefend, zu der er beftimmt ifl. Die grö- 
Bere Annäherung an fie müßte größere Freiheit und Berechti⸗ 
gung erzeugen. Aber der Begriff ded Menſchen ift bei allen 
und in jedem Verhältniſſe vorhanden. Darum iſt völlige Rechts⸗ 
gleichheit die Anforderung des Vernunftrechts, fie wird von 
füämmtlihen Naturrechtölehrern, von den älteftien wie von den 
neueften, gemacht. Folgerichtig durchgeführt verbietet fie Vorzüge 
der Geburt, Majeftätsrechte, wenigſtens unwiderrufliche, Nückficht 
auf die Individualität, ſey es als Bevormundung oder ala 
Anerkennung de3 Zdeald. Sie führte dahin, den Frauen gleichen 
Antheil an der Staatöverwaltung zu geftatten, wie den Män— 
nern, und felbft Kinder im Alter des Denkens, bei welchem 
alfo der Begriff des Menſchen befteht, müßten dag Recht haben, 
nicht bebormundet zu werden, und gleihe Stellung mit den 
übrigen zu erhalten. Der Platonifche Grundfab: „jedem die 
Stellung, wozu ihn Natur angewiefen!” und diefer: „jedem 
die gleiche!” find der Außerfte Gegenfab. 

Die Freiheit ald Princip des Naturrechts ift aber zunächſt 
ohne Anhalt, d. i. ohne beftimmten Gegenftand und ohne 
Schranke. Das Naturgemäße märe, daß jedes Necht zuerft 
durch feinen Gegenftand beftimmt werde und daraus fidh Die 
Schranke ergebe. Hier muß die Beftimmung umgekehrt vor fi 
geben. Denn der Gegenftand kann aus jener leeren Freiheit 
nicht gefunden werden: wohl aber die Schranke an ber gleichen 
Freiheit der übrigen. Aus diefer Schranfe find daher die be- 
ftimmten Gegenftände der Nechte abzuleiten, wenn fie anders 
bloß nad) der Wernunft abgeleitet werden follen. Es werben 
die verſchiedenen Gegenftände der Erfahrung, als Unterfab, 
unter den Begriff der gleichen Freiheit aller, als Oberfag, 
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geftellt, und die Konkluſion muß die beftimmten Rechte und In⸗ 
ftitute ergeben. Dieſes auszuführen ift eben die Thätigfeit des 
Naturrehts. — Unter den Gegenftänden, melde ſubſumirt 
werden, ſcheiden fich aber fogleich zwei Klaffen durch ihre ge- 
nerifhe Verſchiedenheit. Es giebt nemlich ſolche Gegenftände, 
in deren Beſitz der Menſch ſchon mit feinem Daſeyn ſich befin- 
det, 3. B. das eigne Leben, die eignen Gedanken, der Gebrauch 
der Glieder u. f. w., und foldye, mit denen er erft in verfchie- 
dener Weije in Berührung tritt, fi mit ihnen verbindet und 
wieder von ihnen trennt, oder Die Doch nicht bei jedem Men: 
ihen gedacht werden müffen. Das ift die Unterfcheidung der 
angeborenen und erworbenen Rechte (jura connata und 
acquisita). Auf fie führt ſchon das verſchiedene Verhältniß bei 
der Deduftion. Man braucht nur dad Dafeyn des Menſchen 
zu analyfiren, um die jura connata zu erhalten, und erhält fie 
dann auch als beftimmte. Sch habe ein Recht auf diefe, d. i. 
meine Glieder u. f. wm. Für die Jura acquisita aber müffen 
Segenftände außer dem Menfchen und müfjen Vorgänge fub- 
jumirt werden, und dann erhält man fie nur ald abftrafte, 3.8. 
Rechte über Sachen, erft das Faktiſche entjcheidet über welche. 
Es ftellt fich aber auch fogleich die Nelevanz des Unterichiedes in 
den Folgen dar. Nach der poftulirten Gleichheit müffen die 
angeborenen Rechte dem Einen wie dem Andern in gleicher Weiſe 
zufommen, während es fich bei den erworbenen eben erit fragt, 
inwieweit dur den Vorgang, welcher zu ihnen führt, jene ur: 
fprünglihe Gleichheit aufgehoben werden darf, und inwieweit 
fie im beftimmten Falle aufgehoben ift — daraus die Folge für 
die Veräußerlichkeit und für die Beweislaſt. Deßwegen haben 
ſchon die älteften Schriftfteller die Ilnterfcheidung der angeborenen 
und erworbenen Rechte. Pufendorfs Unterfcheidung der 
obligatio connata und adventitia ift mit ihr völlig daffelbe; 
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denn zu der erften rechnet er die „obligatio omnium hominum 
adversus quoslibet homines qua tales, per quam invicem jus 
naturae usurpare socialemque vitam agere debent*)”. Dod 
iit bei Thbomafius die Beftimmung noch ungenau. Jura con- 
nata find ihm Liejenigen, welche man ohne consensus de3 Obli- 
girten bat, fo daß aud) die patria potestas darunter gehört **). 
Nüber fommt Wolf: „Jus connatum homini ita cohaeret, ut 
ipsi auferri non possit**)”. In feiner ganzen Schaͤrfe faßt 
HoffbauerT) denlinterfhied. Er fondert von den angeborenen 
echten nicht bloß die, weldhe Den Porgang des Vertrags, fondern 
alle, die überhaupt einen beftimmten Borgang vorausſetzen. Dieß 
it denn der allgemein leitende, wenn au nicht überall Klar 
erfannte Begriff. Allein Kant bob feheinbar diefen Begriff wieder 
auf. Die Frübern nemlih bandelten die natürliche Gleichheit 
der Menihen und die Jura connata ganz abgefondert von 
einander ab. Kant, fuftematifch durchgreifend, fucht ihren Zu⸗ 
ſammenhang; er findet ihn aber darin, daß er beide für einen 
und denfelben Begriff erklärt. So läugnet er die Mehrheit der 
angeborenen Rechte und führt fie alle auf das eine zurüd, wel⸗ 
ches Fein anderes ift, al3 jene urfprünglich gleiche inhaltlofe 
Freiheit felbft, nah Kants Definition: das Necht nicht bloßes 
Mittel des Andern zu feyn. Bon nun an tritt an die Stelle der 
Jura connata der Begriff des Urrechts. Kant muß aber 
doch einräumen, daß mit jenem Freiheitäbegriffe Die einzelnen 
angeborenen Nechte, 3. B. das Necht auf guten Namen, Teines- 
wegs unmittelbar ausgefprochen, fondern erft logiſch zu deduciren 
find, und daß diefe Deduktion doch auch twieder andrer Art ift 


°) Pufendorf Elementa jur. nat. 1. L, defin. 12. $. 1. 
) Thomas. jur. div. 1. I, c. 1. 8. 80 ff. 
**°) Wolf jus. nat. 1. I, c. 3. 8. 74. 

T) Soffb. L c. ©. 122 ff. 
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als die des Eigenthums, der Verträge u. f. w., und dieſer 
Unterfchied fi in der Beweislaſt wirkſam zeige. So bat er 
zwar den Worten nad) die jura connata verbannt; aber nicht 
der That nad. Sondern es ift nun der leere Freiheitsbegriff, 
das Urrecht, der Mittelpunkt des Naturrechts, aus welchem 
denn zuerft das unmittelbar in ihm Enthaltene und fodann erft 
das noch andrer Vorgänge Bedürftige hervorgeht *). Indem 
das Daſeyn des Menſchen analyfirt wird, ergeben fich die 
Nechte auf das eigne Leben, die Glieder, den guten Ruf, die 
Möglichkeit des Erwerbs. Sodann indem die Gegenftände 
außer ihm fubfumirt werden, die Rechte auf Sachen, auf 
Handlungen Anderer und zivar entweder vorübergehend oder in 
dauernden Verhältniffen. Dieß ift das Syftem des Naturrechts. 

Der abftrafte Charakter ſtellt fih auf foldhe Weiſe im 
Naturrehte völlig fo, mie in der Philoſophie überhaupt dar. 
In beiden ift alles nur die logiſch nothwendige Folge eine? 
Grundbegriffe. Diefer Grundbegriff, von dem nicht mehr ab- 
ftrahirt werden kann, Subftanz, ift in der Philofopbie das 
leere Seyn, in der Ethik iſt es der Begriff des denfenden 
Weſens. Diefer wird nun felbft wieder der Grundbegriff der 
philofophifhen Nechtslehre, fo daß alle einzelnen Rechte und 
Inſtitute nur als feine Affektionen erfcheinen. Das Naturrecht 
trägt daher auch wie die abftrafte Philofophie im Ganzen den 
negativen Charakter. Wie die Subftanz des Spinoza oder 
Hegeld das ift, mas nicht meggedacht werden kann, das reine 
Seyn ohne Inhalt, bloßes Nichtnichtſeyn, fo ift auch Die 
bier zu Grunde gelegte Freiheit nicht pofitive Macht (ähnlich 
der Freiheit Gotted die Welt zu fehaffen, der Freiheit der 
Platonifhen Weifen den Staat zu regieren), fondern ohne 


°) Kant metaph. Unfangsgr. d. Rechtsl. 2. Ausg. S. XLV. 
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Inhalt, nur dasjenige, mit deffen Abfeyn der Begriff der Frei— 
beit nicht mehr befteht — das Niht-Mittel:feyn, Nidt- 
Unperfon, Nicht-Sklave-ſeyn. An gleiher Weife ift 
auch die Entwidelung aus diefem Begriffe eine negative, d. i. 
eine bloß logiſche. Es darf nemlich Fein Necht, Kein Inſtitut 
ſich ergeben, das erft hervorgebracht zu jenem leeren Freiheits⸗ 
begriffe ala ein Neues binzuträte, fondern nur ſolche, von denen 
fi) nachweiſen läßt, daß, wenn er ausgeſprochen ift, auch ihr 
Nichtdafeyn unmöglich wird. 

Die Verwandtſchaft des Naturreht3 mit dem Römiſchen ift 
allgemein anerkannt, und ſchon daraus Flar, daß die römifchen 
Inſtitute, wie es wirklich geſchah, in die naturrechtlichen Lehr: 
bücher aufgenommen werden konnten. Zur Beleuchtung des 
Naturrechts möchte daher nichts förderlicher ſeyn, als feine Leber: 
einftimmung und feine Verfchiedenheit zu dem römijchen Nechte 
ſcharf zu bezeichnen, und den Grund von beiden zu zeigen. 

Das römiſche Necht erkennt wie das Naturredht ein Recht 
des Individuums unabhängig von jeder göttlichen Anforderung 
über ihm. Wo aber immer der Menſch ſich in irgend einer 
Beziehung von dem Zuſammenhange losreißt, in den er gefchaffen 
worden, da entfteht ein Mangel an Bildungstrieb und Bildungs⸗ 
fraft und damit der abftrafte Charafter. Beiden alten Germanen, 
obwohl fie an Unabhängigkeit und Liebe derfelben die Nömer 
überragten, war dennoch jedes Necht zugleich von der Pflicht 
durchdrungen ; die Ehre — vielleicht nur ein andrer Ausdrud für 
Freiheit — die ihr Leben befeelt, ift nicht bloß unantaftbares Gut, 
fondern auch eine heilige Macht, die zu jeder That eben fo fehr 
auffordert, als fie zu ihr bevollmädhtigt. Deßwegen befindet fich 
die germanifche Rechtsanſicht immer in der Totalität des Lebens, 
jede Befugniß entitebt, bildet fich fort, ändert fi) mit den man: 
nigfachen Beziehungen, die um fie herum leidend und thätig an 
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fie rühren, und wird unaudgefeßt zugleich mit ihnen beurtheilt. 
E83 entftehen durch die Wechſeldurchdringung mit ihnen immer 
neue Arten der Anwendung, die keineswegs ſchon urfprünglic) 
mit ihrem bloßen Daſeyn bezeichnet waren; das römische Recht 
dagegen, da es jede Befugniß iſolirt faßt, bat eben damit von 
allen lebendigen Verhältniffen abitrahirt und kann nur das er: 
halten, was unabänderlid, mit ihrem Begriff gegeben ift. Darin 
befteht das abſtrakte Fortfchließen der Römer von den vorhan- 
denen Rechten und den Gefehen, welche deren Inhalt bezeichnen. 
Mit der Leere des Lebens ift der logifche Charakter überall 
bon felbft eingetreten; denn er ift nicht etwas erft zu Erwar⸗ 
tendes, fondern nur was immer noch übrig feyn muß. Wenn 
die Kraft, die Neues bildet, zurückweicht, fo bleibt alles, wie 
es ift und in einem unberrüdbaren Begriff gebannt feftitebt. 
So meit find das römifche Recht und das Naturrecht überein: 
ftimmend. Allein dad römifhe Recht faßt nur die ſchon vor⸗ 
bandene Befugniß ifolirt auf. Sein abſtraktes Fortichließen 
beginnt alſo erft von gegebenen Rechten und Gefepen. Diefe 
jelbft aber — die Bafis der Folgerung — find ihm aus der 
Zotalität des Bewußtſeyns und der Verhältniſſe der Nation 
hervorgegangen, Religion, Patriotismus, Yamilie, Nahrungs: 
weife, diefe lebendigen Urfachen haben fie beftimmt, die ihrer 
Natur nah etwas Poſitives wirken, etwas, was fie nicht felbft 
ſchon find, erzeugen müffen. So bat e8 eine Mannigfaltigfeit 
bon Nechten und Gefeben, deren jedes fein eigned Dafeyn hat, 
die in feinem Begriffe — man mag unterlegen, welchen man 
will — enthalten find. Es iſt ein pofitived Recht. Dagegen 
das Naturrecht ifolirt den Menfchen gleich von vorn herein. 
Was ſich hier ergiebt, ift ſchon abftraft entftanden. Der Ur: 
fprung der Rechte und Rechtsbeſtimmungen ift der leere Begriff 


der Freiheit, und es darf fhon zu dieſem Grundbegriffe nicht 
Stahl, Rechtéphil. 1. 10 


%:, 
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Neues hinzukommen. Nicht bloß die Anwendung, fondern die 
Erzeugung felbft trägt den Xebendmangel. — In Rom Tonnte 
neben der perjönlichen Berechtigung und im Einflange mit ihr 
auch ein felbftftändiges Necht des Staates, eine Anerkennung 
des Oeffentlichen, vom Menſchen nicht abhängiger Zuftände, be: 
fteben. Denn der Rechtszuſtand hat dort eine Iebendige Duelle. 
Das Naturrecht fucht logiſche Einheit, e8 kann nur einen Begriff 
zur Bafis haben. Da es einmal vom Rechte des Individuums 
ausging, fehließt feine Folgerung dad des Staated aus, und es 


duldet Feine Zwangspflicht, die nicht aus der Freiheit der Einzelnen 


hervorgeht. Endlich ift, wie oben auseinandergefeßt worden *), 
aller Iogifche Zufammenhang zeitlos. Was Vernunft fordert, ent: 
hält fie ohne allen Vorgang, und was fich auf einen Vorgang 
gründet, das folgt nicht aus ihr. Nechte, die durch Gefchichte 
entitanden find und fie voraugfegen, find nicht die logiſch noth⸗ 
wendigen. Das römische Necht erkennt die reelle Wirkungsart 
der That und Begebenbeit an, es abftrahirt nicht von Zeit und 
Geſchichte. Sondern was diefe einem jeden befchieden hat nach 
den beftimmten Saßungen in der beftimmten Zeit, dad eben ift 
fein unantaftbared Recht (jus quaesitum) und wird ihm heilig 
gehalten. So erklärt e3 fich, wie die Nation bei gleichen Tu— 
genden und Mängeln dennoch in ihren zwei Ständen fo ent- 
gegengejehte Handlungsweiſe zeigt, in den Batriziern rückſichtslos 
leidenſchaftliche Verfolgung ihrer Prärogative, in den Plebejern 
beifpiellofe Mäßigung, während fie empötende Härte erdulden. 
Es ift die in den Augen der Nation anerkannte Heiligkeit jedes 
erworbenen, d.i. in der Gefchichte entftandenen Rechts. In dem 
ganzen Kampfe erfcheint Dadurch der höhere Stand ald der, welcher 
das Seinige ſchuͤtzt, und dem daher der Gebraud jedes Mittels 
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nicht derargt wird; der untere Hingegen ald der, welcher e3 
ohne Zug angreift. Und es it gewiß nicht Befangenbeit oder 
Unfunde des Livius, wenn er den Kampf in diefem Charakter 
auffaßt, ſich als Nömer auf die patrizifche Seite neigt, und in 
den Neden fogar ausgezeichneter Plebejer die Unternehmungen 
diefed Standes ald Aufruhr und Widerrechtlichfeit bezeichnen 
läßt. Die eigenthümlich vömifhe Gefinnung hält alles Er: 
worbene für unverletzlich, gleichviel zu welchen Nefultaten eg 
führt, wie fein Gebrauch fih zur Menfchlichkeit verhält, und 
endlih ohne alle Rüdfiht darauf, was beftehen würde, wenn 
man fid) die Vorgänge, durch die ed erworben worden, hinmeg- 
denkt, da es doch denkbar ift, daß fie unterblieben wären. 
Ganz im Gegentheile führt jene Iogifche Ableitung der Rechte 
zur Nichtachtung und Zerftörung alles Erivorbenen. In jedem 
Augenblicke fordert Vernunft aufd neue — denn fie fordert ed 
unaufbörlid — daß die Begebenheiten ignorirt, das Wahre 
aus ihr allein gefunden, und daber alles, was ſich außerdem 
gebildet, vernichtet werde. Dieß ift der Trieb des Naifonne- 
ment, welches in der neueften Zeit alle Standes- und Ge- 
iwerböprärogative aufhob, um den ewigen, d. i. zeit= und that- 
lofen Zuftand der Vernunft herzuſtellen. Zu der Nichtachtung 
des damald vorhandenen Zuftandes bat ohne Zweifel in ihm 
felbft eine nachdrüdlie Aufforderung gelegen. Das aber be: 
dachte man nicht, da man nur logiſch Notbivendiges befteben 
laffen wollte, daß das Xeben, eben weil ed Leben ift, nicht ohne 
Geſchichte und Aenderung iſt, und um jenes Ziel zu erreichen, 
jeder Moment den Aft der Zerflörung wiederholen müßte, Das 
Princip der Freiheit, bloß logiſch entwicelt, dient alfo Feinea- 
wegs dazu, Die Nechte der lebendigen Menſchen zu fichern, fon- 
dern umgefehrt, e8 hebt fie auf, damit bloß Konfequenz beſtehe. 

Die befondere Eigenthümlichkeit des roͤmiſchen Rechts zu 
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bezeichnen, durch welche es jede Befugniß noch mehr ijolirt ald 
felbft die naturrechtliche Deduktion, muß auf einen andern Ort 
berfpart werden *). 


Diertes Kapitel. 
Die einzelnen Snftitute bes Naturrechts. 


Die beiden mwiberftreitenden Principien ber Vernunftphilofophle und ihre Durdführung 
burd alle Lehren bes Naturrechts: Sontroverfe über bie angeborenen Rechte — 
über das Eigenthum — über bie Verbindlichkeit ber Berträge — über ben Inhalt 
ber Verträge, Ausſcheidung ber veräußerlihen und unveräußerlihen Rechte — über 
ben Staat. — Anfänglide und fpätere Stellung bes Raturrechts zum pofl.iven 
Rechte. — Untreue bed Naturrehts gegen feine geforderte Methode. 

Das reelle Dafeyn des Philoſophirenden und das Denk— 
geſetz wurden oben als die beiden nothwendigen Principien der 
Vernunftphiloſophie bezeichnet, und zugleich ihr Widerſtreit in 
der Produktionsweiſe hervorgehoben **). Die allgemeine Ent- 
twidelung des Naturrecht3 bat nun nur diefe Principien und 
daher auch ihren Widerſpruch enthalten. Durch ihn kam es, 
daß Recht und Rechtsgeſetz nicht in Verbindung gebracht werden 
konnten, daß das Naturrecht Freiheit des Menſchen zur Grund— 
lage macht, und dennoch erworbene Rechte nicht anerkennt. Die 
Geneſis der einzelnen Inſtitute iſt nun gleichfalls nichts Anderes, 
als eine Wiederkehr derſelben Schwierigkeit, deſſelben gegen: 
ſeitigen Aufhebens, wenn man das eine oder das andre befolgt. 
Das ausſchließliche Princip der Rechtsgeſetze ſoll die Freiheit ſeyn. 
Faßt man ſie als die reelle Freiheit, ſo iſt recht, was ſie thut; 
faßt man ſie als den Begriff der Freiheit, ſo iſt recht, was ſie 
iſt (in beiden Fällen die Beeinträchtigung Andrer ausgenommen). 


) ©. den Anhang zu Band II. Abt. L ©. 509. 
*) 6. oben IH. Bud L Abſchn. 
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Nach jener reellen Wirkungsart ergiebt fi aus ihr eine Ver- 
änderung de3 anfänglihen Zuftandes, die bis zum völlig ent⸗ 
gegengefebten, too fie ſich felbit aufgegeben hat, fortgehen kann 
und gar Feine Schranke duldet. Nach diefer ift gar Feine 
Veränderung möglid. Der Zuftand ift nothwendig gegeben, 
und die Freiheit hat nicht die Freiheit, indem fie fich irgendwo 
ſelbſt einfchränkte, etwas gegen die logiſche Folgerung zu bewirken. 
Denn die Wirkungsart der Freiheit und die logiſche Folgerung 
find ſich eben darin entgegengefeßt, daß dieſe immer nur febt, 
was fie jchon ift, jene ettwad Anderes bervorbringen Tann. — 
Deßwegen findet man im Naturrecht über jedes Inſtitut zwei 
entgegengefeßte Meinungen, von denen immer die eine ſich auf 
jened, die andere auf dieſes Princip unbewußt gründet, und 
die niemald zur definitiven Entfcheidung gelangen Tönnen. 
Bon den angeborenen Rechten, dem Nechte auf Leben, 
Glieder, Ehre, der Eriverbmöglichkeit fordert logifche Deduktion 
unmittelbar aus dem Begriffe des Menſchen, daß fie da feben. 
Sonach find fie immer nothwendig, und es ift gegen die Ver⸗ 
nunft, wenn fie in irgend einem Augenblicke nicht beftehen. 
Dann kann es nicht vom Belieben abhängen, fie aufzugeben. 
Sind aber Leben, guter Ruf wirklich meine Rechte, Sache 
meiner Freiheit, fo muß ich fie behalten und nicht behalten, 
ihnen auch entfagen Fönnen, wenn ich will. So räumt Fichte“) 
ein, daß man felbft feine Gedanfenfreiheit vechtlih veräußern 
könnte, wenn dieſes nur faktiſch möglih wäre. Nach diefer 
Folgerung iſt der Mord eined Menſchen, der ihn felbft fordert, 
feine Rechtsverletzung, volenti non fit injuria. Nad jener ift 
er eine ſolche; denn es ift zwar nichts gegen das, was dieſer 


) gichte in der anonym erfchienenen Schrift: Beitrag zur Berichti— 
gung der Urtheile des Publikums über bie franzoſiſche Revolution. 
2. Ausg. J. Theil. S. 228. 
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Freie wollte, twohl aber gegen das, was aus dem Begriffe 
feiner Sreibeit folgt, ‚gehandelt. Daher bekennt ſich ein und 
derſelbe Schriftfteller, und nicht einer zweiten Ranges, zuerft 
zu ber einen, fobann zu der andern Meinung *). 

Der Konfequenz aus der gleichen Freiheit würde arith- 
metifch gleiche Zutheilung der Objekte, Gütergemeinfchaft, ab- 
wechfelnder Gebrauch, entfpredhen. Das miderfpricht aber der 
lebendigen Freiheit. Diefe läßt ſich die Objekte nicht ohne ihren 
Willen zutbeilen, fie muß felbit die Urfache des Beſitzes ſeyn, 
bat fie diefelben aber gewollt und ergriffen, fo will fie aus: 
hließlih über fie herrſchen; denn fie muß ihrer Natur nad 
etwas bewirken können, und kann das nicht bei einer Gemein: 
haft jener Art. Ihr entjpricht Eigentbum und fein urfprüng- 
licher Erwerb durch Befibergreifung, fein abgeleiteter durch 
Uebertragung. Nun Tommt ed aber, daß der Rechtszuſtand 
durch Vorgänge, die geſchehen und unterbleiben Fonnten, be— 
ftimmt wird. Dem einen Menſchen werden dur die That 
des andern, die er nicht verhindern fonnte, die Objekte entzogen, 
und es entfteht, wenn auch bei urfprünglih und dem Gedanken 
nad) gleiher Möglichkeit der Herrſchaft über die Außenivelt, 
doch wirklich und in dem beitimmten Fall eine Ungleichheit. 
Sm römifhen Recht tft dieß völlig übereinftimmend, denn ed 
erfennt die Zhaten des freien Menſchen ald das Beftimmende 
des Rechtszuſtandes; das Naturrecht aber nur die logifchen 
Folgen aus dem Begriffe feiner Freiheit, und ein Zuftand, der 
nicht bewirkt werden mußte, ijt nicht logiſch nothwendig. Die 
Geſchichte der philofophifchen Xehre vom Eigenthum zeigt denn 
auh dad ewige Schwanken zwifchen diefem Dilemma. Nad) 
Grotiud folgt aud der Vernunft eine foldhe Gemeinſchaft 


°) Feuerbach Rebifion ꝛc. 2.251. ©. XXIX und Lehrbuch L Ausg. 
6. 40. Anm. 
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der Menfhen an allen Sachen, wie fie jet noch an öffentlichen 
Nläßen, 3. B. dem Theater, befteht. Keiner Fann über ein 
beſtimmtes Objekt ein dauernde Vorrecht vor dem andern 
erlangen, fondern nur im faktiſchen Beſitze nicht geftört zu 
werden, bat er ein Recht, vermöge feiner Perſoͤnlichkeit, nicht 
bermöge eines Nechtd an der Sade, und nur fo lange und fo 
weit ald dieſes faktiſche Verhältniß reiht *). Pufendorf, 
dem Nemere hierin folgen, mißverfteht Grotiuß, wenn er ihm 
den Gedanken einer pofitiven Gütergemeinfchaft unterlegt. Die 
eigne Meinung des Pufendorf ift nur darin von jener ber: 
ſchieden, daß er felbit diefen Anſpruch auf Ungeftörtheit des 
faktiſchen Zuftandes läugnet: wenn Einer Früchte gefammelt 
babe, dürfe der Andere fie ihm wieder entreißen *). Indem 
Thomaſius letzteres vermwirft als ein von Pufendorf felbit 
widerlegted „jus Hobbesianum”, ift ex alfo wieder zur An- 
ficht ded Grotius zurücgefehrt ***). Später aber jcheint er eine 
pofitive Gütergemeinfchaft ald das Vernünftige zu betrachten P). 
Entſchieden ift dieß der all bei Nettelbladt}). Darin aber 
ftimmten alle Pfleger des Naturrechts vor Kant überein, daß 
unmittelbar aus der Vernunft Gemeinſchaft aller Sachen (com- 
munio primaeva), ſey ed nun in was immer für einer Art, 
folge, und die Möglichkeit, daß gefondertes Eigenthum durch 
Decupation entflehe, ihren Nechtägrund nur in einer ausdrüd- 
lichen oder ſtillſchweigenden vertragsmäßigen Feſtſetzung haben 
fünne. Selbſt nad) Thomaſius väth zwar Vernunft die Occu— 
pation; aber nicht fo praecise und distincte, daß nicht noch 


) Grotius 1. II, c. 2. 8. 2. 

*) Puf. jur. natur. 1. IV, c. IV. &. 3. 
) Thomas. jur. div. 1. II, c. 10. 

) Thomas. fundam. eodem. 
++) Nettelbladt jurispr. nat. $. 255 ff. 
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ein pactum dazu vonnöthen wäre. Erft Kant gebt den ent: 
gegengefebten Weg und TAßt durch die millfürlihe Handlung 
des Menſchen es bewirken, daß Suchen dauernd can feine 
Rechtsſphäre gefnüpft werden. Ihm folgen die Späteren. 
Fichte, Fries rechtfertigen zwar wieder, wie die früheren, 
das Inſtitut des Eigenthums allein aus der Uebereinkunft der 
Menſchen; allein fie Tommen dazu aus einem ganz andern 
Standpunkte. Ob und warum Verträge hinreichen, Eigenthum 
zu übertragen, oder das Inſtitut felbft vernünftig zu machen, 
gehört nicht in die Lehre des Eigenthums. Hier war“es nur 
darum zu thun, ob ed der freien That des Einzelnen, der 
Zueignung eingeräumt werde, die Gleichheit, welche unmittelbar 
im Freiheitsbegriffe liegt, aufzuheben. 

Um diefelben Angeln dreht ſich die Kontronerfe, melde 
vieleicht die wichtigſte des Naturrechts genannt werden kann, 
obwohl fie erft in der fpätern Zeit fo allgemein Gegenftand der 
Bearbeitung wurde, nemlich die über die Verbindlichkeit 
der Verträge. Alle Einwürfe gegen diefelbe find darauf 
gegründet, daß man feinen gefchichtlichen, durch Handeln be- 
wirkten Zuſammenhang zwiſchen dem Momente der Zuftimmung 
und dem der Leiftung annimmt, fondern nad) dem Charakter der 
Abſtraktion jeden ifolirt an dem Begriffe der Freiheit mißt. 
Daß ich jebt muß, meil ich ehemald wollte, läßt fi fo nicht 
berausbringen. Damals durfte ich lügen nad dem Rechts⸗ 
gefebe, und jebt, d. h. zeitlos, Tiegt in meiner Freiheit das 
Nicht: müffen. Die Erzwingbarkeit der Vertragspflicht ift Daher 
gegen die Vernunft. Die Verbindlichkeit aus Verträgen ift für 
den Einzelnen, was bie Nechtöungleichheit fürd Ganze. Die 
Thaten der Nation, felbft die abfichtlichen, von geftern können 
nicht bewirken, daß heute ein Zuftand beftehe, der nicht fehon 
abgefehen von allen Thaten beftehen müßte. Und mie das Volk 
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von feiner Geſchichte, ſo kann und muß aud) ich von der mei: 
nigen, nemlih bon dem mas ich geftern that und wollte, ab- 
ftrahiren. Dagegen raifonniren die Vertheidiger der Vertrags— 
pflicht von der Betrachtung der Iebendigen Perfon aus. Sie 
muß handeln, die verfchiedenen Zeiten ihred Handelns verbinden, 
und dadurch für den Rechtszuſtand etwas bewirken Tönnen. 
Dadurch entfteht aber etwas gegen ihre jebige Freiheit und 
fohin auch gegen den Begriff ihrer Freiheit. Diefer Streit über 
die Verbindlichkeit der Verträge wird in feinem Weſen noch 
flarer, wo er fi) auf die Möglichkeit ihres Inhalts ausdehnt : 

Der Bertrag ift das vorherrſchende Inſtitut nicht bloß für 
die Entftehung der Forderungsrechte, fondern für dad Natur: 
recht im Ganzen. An ihm ift alles Durch den Willen de 
Menſchen gewirkt, das Necht, die Pflicht, daß fie find, wie 
fie find. Ein Syſtem, da8 durch das Intereſſe menfchlicher 
Freiheit getrieben wird, Tann feinen andern Hebel gebrauchen 
als den Vertrag. Mit ihm fucht man das Heterogenfte, Eigen: 
thümlichfte, alle in gleicher WWeife zu bewegen. Aus ihm pflegte 
man felbjt die Gültigkeit der Teftamente und dadurch mittelbar 
die Inteitat: Erbfolge, ald muthmaaßliches Teftament, herzuleiten. 
Wer auch nur eine kurze Zeit von dem Geifte dieſer Nichtung 
durhdrungen war — und wer war dieſes nicht einmal! — der 
muß ſich erinnern, wie ſich einem überall diefe Löfung zuerft 
anbietet. Iſt aber der Vertrag felbft ein Akt der Freiheit, fo 
tritt doch gleich mit feiner Vollendung das ihr Entgegengefeßte 
ein: der frei gehandelt bat, ift nun gebunden. So ift eö nur 
ein Moment im Vertrage, in welchem reibeit ihr volled Dafeyn 
übt. Wie der Blitz ftirbt fie mit ihrer Geburt. Und das 
Naturrecht bat fi) im Vertrage eine gefährliche Hülfe herauf: 
befehtvoren. Man benügt ihn, um zu rechtfertigen, wad man 
wuͤnſcht; aber bedenkt dabei nicht, daß er dann auch rechtfertige, 
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was man nicht wuͤnſcht, und daß, wenn er die Macht haben 
fol aufzubauen, er auch die haben muß zu zerftören. Das 
Hecht der Strafandrohung, des Eigenthbum3, der väterlichen 
Gewalt, die Regel: Kauf Brit Miethe — wurden, menn 
man fie nicht unmittelbar aus dem Princip abzuleiten vermochte, 
durh Vertrag begründet. Dagegen verwarf man unbedingt 
Zwang zur Gittlichfeit, Adelsprärogative, Steuerfreiheit, Ge- 
werbsbeſchränkung, die ja ihre Vertheidiger durch ſtillſchweigende 
Uebereinfunft zu begründen auch das Necht haben müßten. Und 
wo fol die Gränze feyn, über mas nicht mehr vertragen wer: 
den darf? Will man, wie die alten germaniſchen Stämme und 
die altern Naturrechtslehrer, vertragsmäßige Sklaverei geftatten ? 
will man die Dauer der Abhängigkeit befihränfen, wie der 
franzöfifche Code immerdauernde Vermiethung der Dienfte ver: 
bietet, oder den Umfang, und in wie weit? Deßhalb war man 
in der lebten Periode des Naturrechts, two alles fich in fchleu- 
niger Entwickelung nah feinem Ende drängte, vorzüglid mit 
der Ausſcheidung der veräußerlichen und unveräußerlicen Rechte 
beſchäftigt. Erworbene Rechte, mie fie nur durd eine That- 
fache entſtehen Tonnten, auch durch eine Thatſache wieder auf: 
geben zu laffen, fand man feinen Anftand. Die Schwierigkeit 
zeigte fih erft bei den angeborenen Nechten. Es ift oben bereits 
nachgewieſen morden, tie jene beiden Principien das eine ihre 
Beräußerlichkeit, das andere ihre Unveräußerlichfeit fordert, 
und es bat deßhalb Feiner diefer entgegengefeßten Behauptungen 
an Bertheidigern gefehlt. Beide führten aber zu Refultaten, 
die man nicht annehmen Tonnte. — Die Beräußerlichfeit nicht, 
durch fie würde zulekt völlige Sflaverei möglid. Die Un- 
veräußerlichfeit aber auch nicht, meil die angeborenen und er- 
mworbenen Rechte in fo unauflöslihem Berbande ftehen, daß 
mit der Unbeweglichkeit der erftern auch diefe ihre Biegſamkeit 
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verlieren würden. Die Möglichkeit 3. B. durch feine Hand: 
lungen zu erwerben, fi nad) eignem Gefallen zu bemegen, wie 
fie das Urrecht enthält, muß wenigſtens beziehungsweife auf: 
gegeben werden, um nur irgend einen alltäglichen Vertrag ein: 
zugeben. Um bier die Gränze zu finden, mußte man denn in 
der Abftraftion wieder das angeborene Necht ohne allen be: 
ftimmten Inhalt von diefem Inhalte abfondern, den lebtern in 
jeder Art für veräußerlich, erſteres allein für unveräußerlich 
erklären. Konſequent Fam man aljo dahin: das Urrecht felbft, 
d. 1. dad Nichtſklaveſeyn, Tann nicht aufgegeben werden, wohl 
aber jeder beſtimmte Gebrauch deffelben, fo lange nur noch es 
felbft ftehen bleibt. So unterfheidet Hoffbauer, einer der 
Harften und fehärfiten in diefer Richtung: „ich kann mohl ein: 
zelne Nechte aufgeben, die ich als Beftandtheile meines ange: 
bornen Rechts babe; aber mich nicht eined jeden meiner ur: 
fprünglihen Nechte fo abfichtlich begeben, daß mir von demfelben 
nicht8 übrig bleibt * *). Fichte, der in feiner anonymen Schrift 
über die franzöfifche Nevolution eine meitläufige Unterfuchung 
über die Veräußerlichkeit der Nechte führt, und deſſen Intereſſe 
bier gerade ihre Unveräußerlichkeit ift, Tommt dennoch zu feinem 
andern Nefultate als dem eben bezeichneten: die reine Perſön— 
lichkeit ift unveräußerlich, alles Beftimmte, in welchem fie fid) 
äußert, veräußerlih. So räumt er ein, daß man fich feines 
Rechts, Verträge zu fchließen, ganz und gar entäußern, ja felbft, 
daß man fih in Sklaverei begeben Eönne; nur müffe im lebten 
Falle noch das Net, daß der Herr den Sklaven ernähre, al? 
ein Necht übrig bleiben, damit der Begriff der Perſon, das 
Urrecht zu leben,dadurch erhalten werde. — Auf diefen, gleichfam 
mathematifchen Punkt die Unveräußerlichfeit zurückzuſchieben, 
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dazu gelangte alfo das Naturrecht felbft, und e8 glaubt damit 
jene widerfprechenden Brincipien in Einflang gebracht zu haben. 
Allein das ift auch hiermit nicht erreicht, weil es ſchlechterdings 
nicht zu erreichen iſt. Entweder es befteht ein gefchichtlicher 
Zuſammenhang zmifchen dem Handeln und feinen Folgen — 
dann ift auch Sklaverei nicht gegen die Freiheit, wenn fie nur 
damald gewollt wurde; denn es gefchieht dem, der jet Slave 
ift, ja nur fein Wille, er ift alfo nicht als Mittel behandelt. 
Oder ed befteht Fein folcher Zufammenbang, dann läßt es fich 
durchaus nicht rechtfertigen, daß irgend ein Vertrag bindet; 
denn der gezwungen wird, will ja jebt nicht, er ift alfo ale 
Mittel behandelt. 

Die Löfung diefer Dialektik iſt dieſe: der Widerfpruch ent: 
fteht nur daraus, daß die Freiheit des Menfchen auf einen Begriff 
gegründet wird. ft fie durch den freien Willen Gottes und ald 
Theil feiner beftimmten fittlihen Ordnung eingefebt, fo meichen 
alle Schwierigkeiten: fie reicht, fo meit er es mollte, fie bat ihre 
Gränze, in mie meit fie fich felbft veräußern darf, durch die 
Beftimmung, die er ihr gab; innerhalb diefer Graͤnze aber hat fie 
ihre wahrhaft freie, Aenderung twirfende Bewegung, weil Gott 
nicht wie Vernunft bloß Nothwendiges herborbringen Tann. 

Unter den Berträgen felbft fpielt die Hauptrolle der Ge 
fellfhaftspertrag. Durch ihn ift es möglich, die dauernden 
Berhältniffe gegenfeitiger Abhängigkeit (Ehe, älterliches Ber: 
bältniß, Staat), die der freiheit. entzogen find, aus ihr felbft 
abzuleiten. „Nullum imperium sine pacto.” Diefe Berhält- 
niffe, ihrer Natur nach den Menſchen durch ihre innewohnende 
Idee beherrichend, werden dadurdy unter ihn gebracht. Denn 
alle Geſellſchaft hat nur ein paffives Objekt und enthält Feine 
Unterwerfung ald die gegenfeitig beftehende und gegenfeitig zu 
erlaffende. So hängt das Dafeyn und die Einrichtung der Zamilie, 
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des Staats, fortwährend nur von der Willfür der über fie 
Kontrahirenden ab. Die Geftaltung derfelben wird nun auch 
von der Schranke der Privatverträge — wo eine foldhe aner- 
kannt wird — beherrſcht. So wird dem Staate 3. B. das 
Recht der Todesſtrafe abgefprochen, weil Privaten nicht über 
ihr Leben disponiren können; als wenn fie über ihre Gefundbeit, 
ihre Freiheit willkürlich zu disponiren ein größeres Necht 
hätten. — Thomafiug zeichnet fich darin aus, daß er, noch 
als Socialiſt, das Gefellfchaftsreht und die Gewalt in ihm 
aus dem Ziele diefer Verhältniffe felbft berleitet, den consensus 
taciıtus und praesumtus der andern Naturrechtälehrer vermwirft, 
die väterliche Gewalt unmittelbar auf göttliche Einfehung grün 
det. Dafür erflärt er auch in feinem fpätern Werke Eonfequent, 
daß das Verhaͤltniß zmwifchen Aeltern und Kindern Feine Zwangs⸗ 
pfliht enthalte *). 

Nach dem Intereſſe der Richtung muß auch dad Wefen des 
Staats allein in der Befriedigung der einzelnen Menſchen be- 
fteben. Er ift eine Anftalt für das Wohl oder die moralifche 
Vollendung oder die Freiheit der Einzelnen. Die Aufgabe war 
aber auch, ihn logiſch aus dem Grundbegriffe abzuleiten: „ohne 
Staat würde Gewalt oder Meinungsperfchiedenheit die Nefultate 
umftürzen, welche aus der gleichen Freiheit aller folgen. Die 
Freiheit fordert aber Schub ihrer Nefultate, dieſer Schuß iſt 
der Staat, folglih ift der Staat im Begriffe der gleichen 
Freiheit aller enthalten.” Das iſt die Schlußfolge der Natur: 
rechtälehrer von Anfang bis zuletzt. Erſt in der fpätern Zeit 
wird auch verſucht, dem Staate die Moralität, die Glückſeligkeit 
als Zweck unterzuftellen, gegen das innerfte Motiv der Richtung 
und gegen die Konfequenz. Denn um ald Nechtsanftalt gerecht: 


°) Thomas. jurispr. div. 1.L, c. 1. $. 86. 1. III, c. 4. fundam. 
jur. nat. eod. 
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fertigt zu ſeyn, darf er allein aus der Freiheit folgen. Der 
Mille des Einzelnen, daß er gefhüht werde, ift fohin das aus⸗ 
ſchließliche Ziel de3 Staates. 

Damit tft aber das leitende Intereſſe noch nicht vollkommen 
befriedigt. Denn der Staat legt zu dieſem Ziele doch aud Bes 
ſchränkungen auf, und ſelbſt der Schuß foll niht aufgedrungen 
werden. Der Mille des Einzelnen darf daher nicht bloß das 
ausschließliche Ziel, ev muß auch Die einzige Urfache des Staates 
feyn. Der Staat gründet fih auf Vertrag, ausdrüdlichen 
oder ſtillſchweigenden, wirklichen oder zu fupponirenten. Da- 
durch iſt die Anftalt, deren Macht über den Menſchen augenfällig 
ift, und die nicht, tie 3.8. die der Kirche, zu bermeiden wäre, 
fondern fattifch gar nicht entbehrt werden kann, wenigftend in 
der Theorie auf den Einzelnen zurüdgebradt. Und hier fpricht 
fi) am entfchiedenften der Eharafter der ganzen Richtung aus: 
völlige Auflehnen gegen jede gegebene Herrſchaft, Unterer: 
fung nur unter eine gewählte. Weber die Begründung des 
Staat? durch Vertrag find daher alle bedeutenden Naturrechte- 
lehrer von Anfang bis zu Ende einverftanden. Selbit bei Spi- 
noza ift diefed menigften® die Form, von der er fich nicht lo8- 
reißen Tann, fo fehr auch die Sache felbft feinem Charakter der 
Nothwendigkeit widerfpriht. Das Entſcheidende ift nemlich bei 
ihm gar nicht die Einwilligung, fondern die reelle Entäußerung 
der Macht; dennoch bezeichnet er diefe überall ald Vertrag. 

Daß aud in der Deduftion ded Staates jener durchgehende 
Miderfprud herrſchen müfle, ift einleuchtend. Aus dem Be- 
griffe der Freiheit folgt, daß fie gefehüht werden muß — daber 
Erzivingbarfeit ded Staates und eine beftimmte unabänderliche 
Seftalt deſſelben. Die lebendige Freiheit hingegen fordert 
Willkür feiner Errichtung (Staatövertrag) und beliebige Anord- 
nung. Der Widerfprud) ift von den ältern Schriftftellern minder 
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gefühlt, feit Kant ſetzt er alles in Bewegung; daher die mannig- 
fahen Meinungen, ob der Staatsvertrag ein freiwilliger oder 
nothwendiger, ob ein fittlih oder rechtlich nothwendiger ſey, ob 
die Pflicht gegen den Staat überhaupt oder nur die gegen den 
beftimmten Staat fih auf ihn gründe. Auch diefe Kontroverfe 
läßt ſich natürlich jo wenig zu Ende bringen ald die oben aus: 
geführten, und e3 ift bloß Zufall oder vielmehr das Intereſſe 
der Etreitenden, welches jedesmal den Ausfchlag gab. Daher 
wurden in verichiebener Beziehung die entgegengefehten Princi- 
pien berrfhend. Nemlich was die Errichtung betrifft, fo ift 
allgemein die Anfiht adoptirt, welche aus der handelnden freiheit 
folgt: der Staat entfteht und befteht rechtlich durch Vertrag; 
alfo wenn die Menfchen nicht wollen, entfteht und befteht er 
nicht. Dagegen in der Lehre von der Anordnung und Geftaltung 
des Staats bekennen fich faft alle zu der Folge aus dem ent⸗ 
gegengefeßten Principe: nur die Einrihtungen find im Staate 
ftatthaft, welche der Begriff der Freiheit enthält, und öffentliche 
Nechtsanftalten, die nicht aus diefem Begriffe folgen, find un- 
gerecht, wenn gleich die Menfchen fie fo haben mwollten. 

Dieß ift der Gang der Entwidelung, den dad Naturrecht, 
wenn auch mit einzelnen Abweichungen und Streitfragen, doch 
im Ganzen gleihmäßig genommen. Es ift eine Zeitlang noch 
ſowohl mit religiös-gläubiger Vorſtellung vermifht*), al3 die 
pofitiven Necht3inftitute in ſich duldend, 3. B. das Lehenrecht, 
bis es zuletzt alles Fremdartige abgeftreift hat und ſich rein in 
feinem eigenthiimlihen Charakter darftelt. Anfänglich ift es 
überhaupt nichts weniger als im Widerſpruch mit den beite- 
benden Einrichtungen, die Deduftion hat nur zur Abficht, diefe, 


°) Dahin gehören auch die Unterfuchungen über Sitte und Recht vor 
bem Eünbenfall, über das Neich Chrifti und des Teufels u. f. wm. Mit 
ihnen befchäftigen fich vor allen Hobbes und Thomaſius. 
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wie fie wirklich find, auch ald vernünftig nothimendig zu bemeifen 
und fo aus fich zu ſanktioniren. Es lehnt ſich aber immer mehr 
gegen dieſelben auf, bis es zuleht den ganzen borgefundenen 
Zuftand mit Macht anfaßt und umfehrt. Ein Grundſatz, und 
wohl der michtigfte, der oben in feiner Bildung verfolgt wurde, 
zeigt dieß deutlih. Nemli das Princip der Ausſcheidung der 
Zwangspflichten, welches, nur geſucht um das Beſtehende zu 
rechtfertigen, zuleßt zum Umfturze deffelben gebraucht wurde. 
Selbft der eigentliche Inhalt, das Urrecht des Menſchen — 
daß er nicht Sklave ſeyn darf — morauf doch die ganze Ent: 
wickelung hinausftrebt, ift erſt am Ende derfelben gemonnen. 
Didendorp verehrt noch die Sklaverei und deducirt fie aus 
dem Gebote: du ſollſt Vater und Mutter ehren! fi nebenbei 
auf die Autorität des Ariftoteles berufend ). Thomaſius 
fordert nad dem Naturredhte ein milderes BVerhältniß, 3. 8. 
non invitus alteri vendi poterit servus perpetuus; zählt 
aber ruhig nebenbei auf, was das pofitive Necht anders ver: 
ordnet hat **). Wolf hält fie für gerechtfertigt durch Vertrag 
und Ueberſchuldung; durch Geburt nur fo lange, bis dem Herrn 
die Koften der Erziehung erfebt find ***), Höpfner bloß durch 
Vertrag. Erft die nachfolgende Periode (Montesquieu, Rouffeau, 
Kant) verwirft fie unbedingt. 

Sieht man nun zurüd, mie die erfte Anforderung — alles 
bloß logiſch durch Subfumtion paffiver Gegenftände unter die 
ethifche Negel abzuleiten — befriedigt worden, fo muß man 
urtheilen, daß ihr keineswegs Genüge gefehehen. Eigenthum und 
Forderung zwar konnte man ald Gegenftand folder Subfumtion 


°) Oldendorp. introduct. jur. nat. ad leg. IV. Div. Tab. 
*) Thom. jurispr. div. 1. IH, c. 5. 
»0) Wolf jus nat. $. 959. 
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betrachten: Sachen unter den Begriff der Freiheit: geftellt, ſeyen 
Eigentdum u. ſ. w. Wo ed nun aber auf die rechtliche Noth— 
wendigfeit des Staat? anfam, war die Deduftion durchaus nicht 
mehr Die logifche, fondern zugleich von den Wirkungen abgeleitet. 
Es wurde hier aus der Erfahrung nit bloß der Gegenftand 
der Freiheit hergenommen, fondern die Regel, daß der Staat 
beiteben folle, felbit gründete fi auf Prämiffen derfelben, auf 
die Beobachtung, daß die Menſchen ohne größere Gewalt die 
Rechte nicht achten, daß aber eine foldhe fie fihert. Schon der 
Begriff des Staats zwecks, welcher der Debuftion unterliegt, 
bringt diefed mit fih. Denn nun fragt e8 fich nicht mehr: mas 
liegt in dem Begriffe der Freiheit, fondern wodurch wird nad) 
den Geſetzen der empirischen Natur das in ihm Liegende erreicht ? 
Mas man aber jo findet, ift ohne den Charakter logiſcher Roth: 
wendigfeit. Daß Sachen unter Freiheit fubfumirt Eigenthum 
fo ergeben, wie zwei mal zwei vier ift, kann man ſich überreden, 
e3 widerjpricht ihm doch der Form nad) nit. Daß aber das 
menfchlihe Treiben den Staat nothwendig mache, entbehrt ſchon 
dieſer nothivendigen Form. Denn Bernunft verfichert mich weder, 
daß der Staat meine Rechte wirklich zu ſchützen im Stande 
ſeyn werde, noch umgekehrt, daß fie mir ohne ihn verlegt werden, 
wenn gleih alle Erfahrung bisher für beides ſprechen follte, 
was doch mirflich nicht ohne Ausnahme ift. Daher hat auch die 
große Verſchiedenheit des Hobbes und der Uebrigen ihren Grund 
nicht mehr in den ethifchen ald in den Erfahrungsfäßen. Eben 
fo verhält es ſich mit den einzelnen Einrichtungen des Staates. 
Dean hat deßwegen gegen die Theorie, welche die Strafe auch) 
wie den Staat als ein Mittel (nemlich ald Mittel zur Sicherung) 
betrachtet; den Einwurf gemacht, ob denn die Strafe dieſes 
immer erreiche, außerdem ſey fie nicht vernünftig erprobt. 


Der Einwurf ift volllommen gegründet nad) den Anforderungen 
Stahl, NRehtsphil. 1. 11 
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abftraften Verfahrens, er gilt: aber mit gleihem Fuge gegen 
die Deduktion des Staats zum Zwecke der Rechtsficherung mie 
gegen die der Strafe. Es wird nemlich in beiden das „continuo 
ratiocinationis filo deducere ” aufgegeben, um die nie aus- 
nahmsloſen, nie logiſch nothwendigen Wirfungen der Erfahrung 
zum Faden der Folgerung zu machen. 

Zu dieſer Untreue gegen fein Verfahren ift aber das Natur: 
recht dadurch genöthigt, daß ed zwar die ethiſchen Regeln aus 
der Vernunft findet, aber Doch ihren Stoff aus der Erfahrung 
entlehnt. Die Außenwelt fteht nun überall nit in bloß logi- 
ſchem, fondern im reellem Verbande, und dadurch muß das ethifche 
Gebäude felbit afficirt werden. Es lag deßhalb im Naturrechte, 
wie in der abftrakten Philoſophie überhaupt der Drang, aud 
die Verhältniffe nicht mehr aus der Erfahrung zu borgen, fon: 
dern fie eben fo gut ald ihre ethifhe Anordnung a priori zu 
finden. Solches gefhah durch Fichte und Hegel. Bei ihnen 
ift denn auch, vorzüglich bei letzterem, der ununterbrochene 
Faden logiſcher Folgerung durchgeführt. Der Staat und feine 
Einrichtungen ergeben fi ihm nicht, meil fie zu einem Ziele 
nöthig find, fondern weil fie nad) einer reinen Denkregel im 
Grundbegriffe des Naturrehts, ohne daß etwas außer ihm 
Dinzuzufommen brauchte, enthalten find, mie diefed unten auß- 
führliher zu zeigen ift. 

Hiermit ift denn das Naturrecht in feinen allgemeinen Um: 
riſſen bezeichnet. Die Beurtheilung defjelben bleibt ausgeſetzt, 
bis es in feinen verſchiedenen Wegen bei den einzelnen Bear: 
beitern verfolgt iſt. Nur die innern Widerſprüche mußten bier 
ſchon hervorgehoben werden, welche Anftoß feiner Entwickelung 
geworden ſind. 
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Dritter Abfchnitt. 
Befondere Ausbildung des Naturrechts in den einzelnen Syftemen. 





Erfies Kapitel. 


Sugo Orotius. 


Princip des Rechte — Begränzung bes Rechtegebiets. — Der Vertrag ale Inbegriff 
bes Raturrechts. — Allgemein etbifhe Bedeutung bes Staats, daraus öffentliches 
Eubjelt der Gewalt und öffentliher Zwed. — Identificirung von Voll und 
Staat. — Privatrechtliher Charakter bes Staatövertrags. — Beurtheilung. 

Hugo Grotius ift der Urheber des Syſtems der Rechts: 
philophie, das man mit dem Namen „Naturrecht” bezeichnet 
und das weit über ein Jahrhundert allein Geltung und Pflege 
batte, ja für das allein mögliche gehalten ward; denn dag, 
was man mäbrend diefer Periode als verfchiedene Syſteme zu 
unterfeheiden pflegt (focialiftiiches Syſtem, Syſtem der Furcht, 
des Außern Frieden u. f. w.), ift bloß Die befondere Art der 
Durdführung des einen Syſtems. 

Sein Werk über das Recht des Kriegd und Friedend *), in 
welchem daffelbe niedergelegt ift, hat zur nächften und eigentlichen 
Aufgabe das Voͤlkerrecht. Für diefed waren die alten Grund: 
lagen — Lehnrecht, ritterliche Kampffitte, Tirchlihe Ordnungen 
und Temperamente — gewichen, und mußten neue gelegt, ja 
mußte vorerft der Nachweis gegeben werden, daß auch für Die 
Verhältniffe unter fouveränen Staaten und mäbefondere den 
Krieg nicht bloß Vortheil und Gewalt gelte, fondern das Recht. 
Aber Normen unter ſouveränen Staaten, für die Feine Ober: 
gewalt befteht, Gefeße zu geben und zu vollſtrecken, feßen den 


°) Hugo Grotius de jure belli et pacis, 1625. 
11* 
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Gedanken eines Rechts voraus, das nit durch poſitive Sanftion, 
fondern durch eignes inneres Anfehen gilt. Darum mar e8 für 
die Aufgabe des Grotius eine nothivendige Worbereitung, das 
Necht überhaupt als ein durch die Natur gegebened (jus natu- 
rale), abgefehen von aller pofitiven Gefebgebung gültiged dar: 
zuthun, und zwar als ein ſolches, das nicht des Nutzens und 
der Selbitjucht willen von den Menfchen erfunden und einge: 
führt ift, und deßhalb auch je nad Nuben umgangen werden 
fann, fondern das auf einem ethifhen Grunde ruht, der die 
Menſchen ſchlechthin bindet. Jene Nubend- und Klugheitslehre, 
wie ſie im Alterthum beſonders Karneades vertreten, zu 
widerlegen, und ein ethiſches Princip des Rechts aufzuſtellen, 
iſt das Beſtreben der Prolegomena ſeines Werks, mit welchen 
hauptſächlich die neue Aera der Rechtsphiloſophie beginnt. 

Er baut diefes von felbft ethiſch bindende Necht auf die 
gefellige Natur oder den gefelligen Trieb des Menſchen (socialis 
natura, appetitus socialis). Der Menfch habe einen Trieb nad 
Gemeinſchaft mit den Andern, und zivar nad) einer „friedlichen 
und vernünftig geordneten Gemeinfhaft”. Diefen Drang zur 
Gemeinſchaft faßt Grotius nicht als bloße phyſiſche Wechfel: 
“ bedürftigfeit, fondern weit mehr als ein Wohlwollen für die 
Andern, gerade im Gegenfaße de3 bloßen Nutzens. Er ift ihm bie 
Liebe eines Zuftandes, in welchem gemeinfame Befriedigung für 
ih und Andere erreicht wird. Die gefellige Natur in diefem 
Sinne nun ift ihm das Princip des echte. Was aus ihr folgt, 
ift Necht der Natur*) (jus naturae), ift gerecht, ift geboten, das 
Segentheil ungerecht, verboten, und ift unwandelbar (mutari non 


*) „Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans actui alicni 
ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura rationali et 
sociali inesse moralem turpitudinem aut necessitatem moralem.” Lib. I, 
cap. 1. 8. 10. 
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potest), ift für alle Zeiten und für alle Völker oberſtes Geſetz. 
Damit hat Grotius ein Princip aufgeftellt für ein Suftem des 
natürlichen Rechts, ein rein ethiſches, ohne Nüdficht auf 
Nutzen (jus non solius utilitatis causa comparatum) und 
en rein rationale obne Nüdficht auf pofitive Satzung. 
(Rationaliftifch ift ed nicht durch dieſe Unabhängigkeit vom 
pofitiven Recht, fondern durch die Quelle, aus der er es fhöpft, 
nemlih der menfchlihen Vernunft mit Abftraftion von Gott 
und der Öottgegebenen Weltordnung, in der er, wie oben gezeigt 
worden, fo weit gebt, für daffelbe eine Geltung zu beanſpruchen, 
felbft unter der Vorausfehung, daß es Teinen Gott gebe.) 
Das Gebiet aber, welches unter diefem Principe fteht und 
durch dafjelbe geregelt werden fo, ift nach Grotius' bejtimmter 
Erklärung bloß das Hecht im eigentlichen oder firengen Sinne 
(ejus juris quod proprie tali nomine appellatur). Er fließt 
daber von demfelben aus fürs erfte das Recht in „larerem Sinne“, 
das was wir Moral nennen, nemlich die Beherrſchung der Begier- 
den (Furcht und Wolluft), als welche nicht durch den Gefellig- 
feitädrang, fondern durch einen andern Zug der menfchlichen 
Natur, nemlich das Urtheil über den wahren dauernden Werth 
und Unwerth der Dinge geregelt wird, und fürd andere ald 
einen Theil diefed meitern Necht3 die weiſe Einrichtung (prudens 
dispensatio) der jedem Menſchen oder jedem Staate eigen: 
thuͤmlichen Zuftände, mithin die Politif *). Es bleibt deßhalb 


°) Dieß ift ber unzweifelhafte Einn von F. 9 und 10 der Proleg. 
Daß Grotius unter Recht in meiterer Bebeutung die Moral verfteht, er 
giebt fi) aus vielen Stellen, vorzüglich Prolegomena $.A1 und 44, mo es 
heißt: cum injustitin non alinm naturam habeat, quam alieni 
usurpstionem, nec referat, cx avaritia illa, an ex libidine, an ex 
ira, an ex imprudente misericordia proveniat. Eben fo lib. II, cap. 22. 
6. 16. Mod quoque sciendum est, si quis quid debet non ex justitia 
propria, sed ex virtute alis, puta liberalitate, gratia, misericordia, 
dilectione, id sicut in foro exigi non potest, ita nec armis deposci. 
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für das Nechtögebiet (dad Gebiet, das unter dem Princip des 
Gefelligfeitätriebes ſteht) nichts Andres übrig als die Re— 
fpeftirung ded Mein und Dein, nemlich Eigenthums: 
anerfennung, Erfüllung der Berträge, Schadenerfaß, und Bei 
Hebertretung defjen Strafe (alieni abstinentia — promissorum 
implendorum obligatio — damni culpa dati reparatio et 
poenae inter homines mertum). Die Deduktion dieſer 
Rechtsſatze ift einfach und einleuchtend, fie find unläugbar Be: 
dingung eines friedlichen Zufammenlebeng, und fie ift erihöpfend 
nach jenem Princip; denn zum bloßen Zwecke des friedlichen 
Zufammenlebend bedarf ed auch nichts meiter. 

Damit ift denn an ſich bloß die Sphäre des Privatrechts 
aus dem Princip des Naturrechts abgeleitet. Grotius gelangt 
aus diefer erit mittelbar zum Staate, nemlich durch dad Medium 
des Vertrages. Es fen Gebot des Naturrechts, Verträge zu 
halten, mweil (zur friedlichen Gemeinfhaft) ed irgend eine Art 
wechfelfeitiger Obligirung unter den Menſchen geben müffe und 
feine andere denkbar ſey (fingi potest) als der Vertrag. Nun 
müffe aber von denen, die einen Staat bilden (die fich einem 


Sn diefem Sinne beurtheilt denn auch Grotius die Pflicht ber eltern, 
ihre Finder zu ernähren, als eine foldye, die nicht dem Recht im firengen, 
fondern nur im lagen Sinne (alfo der Moral) angehört: 1. IL cap. 7. 
F. 4. Diefe ganze Konftruftion des ethifehen Gebietes bei Grotius 
erflärt fi) nur aus ber Bafis ber fcholaftifhen Bildung, die er vorfand. 
Was nemlich in diefer fubjektiv gefchieden wurde als verfchiedene Tugend, 
das ftellt Grotius objektiv als Scheidung von Lebensgebieten auf. Das 
Gebiet der justitia commutativa ift e8, was er als das Recht im firengern 
Sinn bezeichnet, als Recht im lagern Sinn fcheidet er dann aus: bie 
Beherrſchung der Begierden, die nad) Thomas Gegenftand anderer Tugen- 
ben aber nicht der justitia ift, und die meife Vertbeilung der Güter und 
Stellungen nad) dem innern Werth und Beruf der Perfonen, bie nad 
Thomas Gegenfiand ber justitis distributiva ifl. Aber indem er die Schei- 
dung auf die objektiven Lebensgebiete überträgt, wird fie von ſelbſt zu 
einer Reinftellung bes Nechtögebiets gegenüber der Moral und Politik, 


4 
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„Coetus” angeſchloſſen haben), angenommen merden, daß fie 
durch ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Vertrag verfproden, 
entiveder der Mehrheit oder dem, welchem die Gewalt über: 
tragen worden, zu gehorchen. Deßwegen ift auch nad) Grotiug’ 
Ausfprud die Verbindlichkeit aus Uebereinkunft (obligatio ex 
consensu) die „Mutter alle bürgerlichen Rechts“. Es gründet 
ſich nemlih auf fie die Gewalt, von der das bürgerliche Recht 
ausgeht”). Ja fjogar in der Sphäre des Mein und Dein 
leitet er auch wieder die Geltung des gefonderten Eigenthums 
aus vertraggmäßiger Einführung defjelben ab *). Es iſt alio 
nur der Vertrag, der nach dem Geſetze der Natur unmittelbar 
bindet, alled Andere ift aus ihm abgeleitet, und man kann 
fagen, daß der ganze Inbegriff der Naturrechtälehre des Gro- 
tius, ohne daß er ſich defjen bewußt wird, nicht Andres if, 
als bloß die Verbindlichkeit der Verträge: 

Wie Grotiud von einem allgemeinen ethifchen Grunde des 
Rechts ausgeht, eben fo und diefem Grunde entfprechend fehreibt 
er auch dem Staate eine allgemeine ethiiche Bedeutung zu. Der 
Staat ift die volllommene Bereinigung freier Menichen, durch 
welche jened Geſetz der Natur, eine friedlihe und geordnete Ge- 
meinfhaft, verwirklicht werden fol ***). Diefer allgemein ethi- 
fchen Bedeutung gemäß ift der Staat, unterfchieden von der 
Berfon des Kürften, als menſchliches Gemeinweſen, das Subjekt 
der Öffentlichen Nechtsperhältniffe und der öffentlihen Gewalt. 
Es bleibt daher der Staat derfelbe, und e3 dauern feine Rechte 
und Verbindlichkeiten fort bei allem Wechfel der Herrſcher, der 
Oynaſtien, ja felbft der Negierungdformen — die Unfterblichkeit 


®) Proleg. 15. 16. ‚vergl. auch lib. IL, cap. 5. $. 17 und 23. 
) Lib. IL, cap. 2. 8. 2. no. 5. 
) „Est autem civitas coetus perfectus liberorum hominum, juris 
fruendi ot commnnis utilitatis causa societas.” Lib. I, cap. 1. $. 14. 
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der Staaten (civitas immortalis) *), und ed find die Hand⸗ 
lungen des Negenten für jeden Nachfolger, auch der nicht fein 
Erbe ift, bindend, fo es anders Negentenhandlungen (sctus 
regii im Gegenfaße der privati) find **). Deßgleichen ift der 
Amel des Staatd nach jener allgemeinen ethifhen Bedeutung 
deffelben der gemeinfame Genuß (die wechſelſeitige Anerkennung) 
der Nechte und der gemeinfame Nuben. Das öffentliche Wohl 
ift deßhalb die oberfte Entſcheidungsnorm (salus publica su- 
prema lex esto), ihm müffen alle Einzelrechte weihen. Daraus 
wird namentlich auch das Recht der Enteignung (dominium 
supereminens) hergeleitet ***). 

Bei diefer ganzen Auffaffung ift ihm jedoch Staat ganz baffelbe 
mit Volk, mit den vereinigten Menſchen, und das Deffentliche be: 
deutet ihm deßhalb auch nur das Allen Gemeinnüßliche, nicht 
das höhere Nothwendige über Allen. Zwar betrachtet er das 
Volk nur infofern ald Staat, ald es von einem Geifte erfüllt 
ift, nemlic) eben der vollftändigen bürgerlichen Lebensgemeinſchaft 
(vitae eivilis consociatio plena), deren erfted Erzeugniß bie 
oberfte Gemalt ifty). Aber ald eine vom Volk zu unterfchei- 
dende Einheit oder Anftalt erfcheint ihm der Staat nirgend, 
was ſich auch darin äußert, Daß er civitas, communitas, coetus, 
populus überall al8 gleichbedeutende Begriffe gebraucht. Dem 
zufolge gründet er jene Identität des Staates und Perpetuität 
feiner Rechte und Berbindlichkeiten nicht auf bie einheitliche 
Anftalt, fondern darauf, daB es die Rechte und Verbindlichkeiten 
deffelben Volkes find FF), und vermittelt die Verbindlichkeit 

°) Lib. U, cap. 9. $. 8. no. 1—3 und $. 3. 

») Lib. DI, cap. 14. $. 1. no. 1 und 2. 8. 11. no. 2. 8. 12. no. 2. 

**) Lib. U, cap. 14. 8.7. 

+) Lib. II, cap. 9. 8. 3. 


tr) „Non desinit debere pecuniam populus rege sibi imposito, quam 
liber debebat, est enim idem populus.” Lib. II, cap. 9 cit, 
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ber Regentenhandlungen für den Nachfolger nicht durch den 
Staat, fondern durch das Volf, indem dieſes durch die Handlungen 
des frühern Negenten, als feines Nepräfentanten, verpflichtet 
werde und dieſe feine Verpflichtung auf den fpätern Negenten, 
der die Gewalt von ihm ableitet, ftillfehweigend übertrage. Dem 
zufolge ift ihm aber auch, und darauf Tiegt das Hauptgemwicht, 
dad Volk dad Subjekt der oberftien Gewalt (summa potestas). 
In Freiftaaten bleibt e8 das vollftändig, in monardifchen Staaten 
zwar nicht der Ausübung aber Doch dem Rechte nad) (imperium 
in se retinet, quanguam non exercendum a corpore sed a 
“ eapite). Hier ift e8 deßhalb nody das allgemeine Subjekt der 
Gewalt, während der Fürft, dem es diefelbe übertragen, das 
befondere wird (subjectum commune und proprium), ähnlich 
mie der ganze Körper Subjekt des Gefichts bleibt, wenn dieß 
zunächft und eigentlich doch nur das Auge ift. Es fällt deßhalb 
auch beim Außfterben der Dynaſtie die Gewalt an dad Volf 
zurüd (redit), als von ihm ausgegangen *). — Grotius 
kommt von diefer durchgeführten theoretifchen Volffouveränität 
aus dennoch zu Feinen praftiihen Folgerungen gegen das Kö— 
nigthum, im Gegentheil er bekämpft ausdrücklich die damalige 
revolutionäre Lehre von einer Obergemwalt und namentlich 
Strafgewalt der. Völfer über ihre Könige. Das rührt daher, 
daß nad) feiner Lehre der König zwar die Gewalt immer nur 
durch Uebertragung des Volks erhält, fie aber doch dadurch 
auch wirklich und unwiderruflich erhält, das Volk fo durch 
feinen eignen Willen und Aft für immer unterworfen bleibt. 
Er lehrt eine Souveränität des Volkes und eine Souveränität 
des Königs, aber jene ift nur potentiell und Tann deßhalb diefer 


*) „Nam imperium, quod in rege est ut in capite, in populo ma- 
net ut in toto, cujus pars est caput: atqne ndeo regis familia extincta 
jus imperandi ad populum redit.” Lib. II, cap. 9. $. 8. lib.L, cap. 3. $. 7. 
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aktuellen nie Eintrag thun*). Diefe Auffaffung, durch melde 
Grotius die natürlichen Folgen feiner Grundannahme wieder 
befeitigt, ift aber nur möglich durch eine Unfolgerichtigfeit, einen 
Mangel an Berwußtheit über jenen Standpunft, womit er 
überhaupt noch behaftet ift. 

Im Widerſpruch nämlich mit der allgemeinen ethifchen, Darum 
nothmwendigen Bedeutung, die Grotiud dem Staate beilegt, faßt 
er den ftaatgründenden Vertrag in rein privatrechtlicher Weiſe, 
als von beliebigem Inhalt, und da er, wie den Staat über: 
haupt, fo nothwendig aud) die beftimmte Regierungdform aus 
Vertrag ableitet, fo merden denn auch alle Negierungsformen 
als rechtmäßig erklärt je durch Unterlegung eines ſolchen Ber: 
trags oder ähnlichen Titels, mie namentlid) Eroberung, die nad) 
Grotius' Standpunkt doch auch nur ald ein (nothtvendiger) Ber: 
trag betrachtet werden kann. In diefem Sinne erfennt er nament: 
lich die Rechtmäßigkeit einer Klaffe von Staaten, die er auch ſchon 
mit privatrechtlihen Bezeichnungen als Patrimonialftaaten von 
den Uſufruktualſtaaten unterjcheidet, in welchen nemlich der Herr: 
her dad volle Eigentbum an der Staatögewalt bat, weil er 
dad Volk entweder durch Krieg bezwungen oder dieſes ſich ver⸗ 
tragsmaͤßig fo vollftändig in feine Gewalt begeben, Daß nichts aus⸗ 
genommen wurde **). Zwar bedeutet diefer Begriff des Patri- 
monialſtaates zunaͤchſt nur die unentziehbare und unbedingte 
Zuftändigfeit der Gewalt (darunter aud die Veräußerungs⸗ 
befugniß) ) und nicht die Unumfchränftheit. Aber nach andern 
Stellen läßt Grotius eben fo beftimmt aud) Inhalt, Zweck, Umfang 
der Staatsgewalt von dem beliebigen Vertrag abhängen. Aehn⸗ 
lich nemlich wie der Menſch aus freiem Willen fi) in Sklaverei 


) Lib. L cap. 3. $. 8. 
“) Lib. I, cap. 3. $. 11. 
°**, Ebenbafelbft und lib. II, cap. 6. $. 3. 
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begeben Fönne, fo koͤnne auch das Volf die Herrſchergewalt über 
fi in welcher Weiſe e8 wolle einräumen, denn nicht die Nüß: 
lichkeit, fondem nur der Wille enticheide nach dem rechtlichen 
Geſichtspunkt, und es feyen deßhalb auch Staaten gerechtfertigt, 
in melden .die Staatsgewalt bloß zum Wortheil des Fuͤrſten 
und nicht auch des Volkes beftimmt ift, alfo völlig gleich der 
Gewalt über Sklaven nad) der auch damals berrfchenden Ari- 
ftoteliihen Bezeichnung*). Es ift dad offenbar eine Snkon- 
fequenz gegen die Auffafjung von dem allgemein nothwendigen 
Weſen des Staates. Liegt der Nechtögrund für alle Verhält: 
niffe nur in der Befriedigung des menfchlichen Verlangens nad) 
einer ruhigen und vernünftig geordneten Gemeinschaft, fo Tann 
ein Vertrag nicht vechtöbeftändig feyn, daß die öffentlihe Gemalt 
nicht zu dieſem Zweck, jondern zum Nußen des Herricherd ge- 
braudt merden dürfe. Diefe Inkonſequenz mußte abgeftreift 
werden, und das führte von den jonftigen VBorausfehungen des 
Grotiud aus auf die Lehre Rouſſeau's. 

Daffelde nun was für den Staat und die Menſchen im 
Innern ded Staates gilt, dafjelbe muß aud für die Völker 
gegenfeitig gelten. Auch für diefe beftehen Normen durch Leber: 
einkunft (morunter ohne Zweifel nicht bloß augdrüdlidhe, fondern 
auch ftillichmweigende Uebereinfunft zu verftehen ift), welche nicht 
den Nuben des einzelnen Staates, fondern den Nutzen jener großen 
(Einheit der Staaten (magnae illius universitatis) um Zwecke 
haben. Danach beruht insbefondere auch der Krieg auf feften 
Geſetzen. Es find nur beftimmte Fälle, in denen er rechtmäßig 
unternommen wird, der bloße Bortheil berechtigt dazu nicht, es 
find Negeln und Schranken, nad) melden er geführt werben 
muß, und es find felbft Temperamente der Menfchlichkeit, daß 


) Lib. L, cap. 3. 8.8. no. 1 u. 2 u. 14. 
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nicht von allem, mad nach Nechtögrundfäpen erlaubt waͤre, 
wirklich Gebrauch gemacht werden darf. — — 

Mit diefer Ideenkonception hat Grotius für verfchiedene 
wifjenfchaftliche Gebiete eine neue Bahn eröffnet. Schon für die 
Ethik überhaupt hat er den Grund wiſſenſchaftlicher Behandlung 
gelegt, dadurch daß er für fie ein felbftftändiges Gebiet unterfchie- 
den von Religion und eine felbitftändige Erkenntniß unterfchieden 
von Offenbarung als folder in Anſpruch nahm; denn wenn er 
auch hierbei in den Irrthum verfiel, fie zu dieſem Zweck von 
Gott ſelbſt völlig abzutrennen, fo hat er doch dad Problem 
gewonnen, die fittlichen Gebotenicht als zufälligen göttlichen Auf: 
trag, fondern in ihrem innern Grund und Wefen zu erkennen *). 
Noch entichiedener ift er der Begründer des „Naturrechts“ als 
einer ganz neuen bor ihm nicht vorhandenen Wiffenfchaft. Nicht 
bloß hat er ein neues Princip für die Rechtsphiloſophie aufgeftellt, 
die Gefelligfeitänatur in feinem Sinne, fondern er bat ihr auch 
eine neue Begraͤnzung ihres Gegenftandes gegeben. Er hat 
zuerft die eigentlihe Sphäre des Rechts, die bis dahin mit den 
andern bermengt war, ausgeſchieden. Er ftellt ein Naturrecht 
(jus naturae) auf, im Unterfchiede von Moral und Politik wie 
im Unterſchiede von poſitivem Recht. E83 folle Rechtögrundfäge 
geben, die nicht auf poſitive Gefehe fi) gründen, und dennoch 
nicht bloß wünſchens⸗ und anſtrebenswerthe Grundfäße, ſondern 
bereitö wirklich geltende, rechtlich Bindende Grundfähe find, die 
nichts mit der Frage über Angemefjenheit der Staatöverfaffung 
und Staatdeinrichtungen zu thun haben, fondern unter allen 
Staatöverfaffungen und Staatseinrihtungen ſchlechthin als un- 
bedingte Rechtsnormen gelten. Eine ſolche Wiſſenſchaft des 
allgemeinen Rechts, das nit Moral, nicht Politik, nicht In⸗ 


) ©. dieſes Werkes zweiten Band, Buch L $. 24. u. 28, 
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begriff bloßer Rechtsideen und nicht pofitiveg Recht ift, ift eben 
der fpecififche Charakter diefer Disciplin des „Naturrechts“, die 
Grotius gründete und deren ganzen Bau wenigſtens in feinem 
Umriffe bereit3 mit fiherer Hand vorzeichnete, und auch hier 
muß ungeachtet der Unhaltbarkeit des Gedankens eines folchen 
Rechts doch der mächtige Fortſchritt anerkannt werden, der darin 
lag, die Rechtsidee von der politifhen Idee zu unterjcheiden *). 
Für Staatlehre und Staatsrecht wurde vorzugsweiſe durch 
Grotiug der Geſichtspunkt des öffentlichen Gemeinweſens im 
Gegenſatze bloß privater Herrfcherberechtigung des Fürften zur 
Geltung gebracht, mie dieß bereit? an andern Ortes dieſes 
Werkes aufgezeigt morden**). Bor allem Andern aber bat 
fi) Grotiug ein Verdienft um das Völkerrecht erivorben, das 
feine nächfte Aufgabe war. Seitdem nicht mehr die Kirche eine 
gemeinfame Ordnung unter den Mächtigen der Erde handhabte, 
und nicht mehr der Kaifer als höchfter Richter über ihre Strei- 
tigfeiten anerkannt wurde, galt in Bölferverhältniffen nur der 
unbedingte Wille der einzelnen Souveräne, und bereit beftand 
jene Theorie des bloßen Nutzens, welche den europäifchen Zu: 
ftand der unbegränzten Bergrößerungdfucht der Höfe in die 
Hand gab. Da war ed denn etwas Großes, auszuführen, mie 
auch in den Berhältniffen der Völker nicht bloß der Nutzen, 
fondern das Necht gelte, mie felbft im Kriege nicht die Geſetze 
ſchweigen, wie fogar das, was rechtlich zufteht, die Menſchlich⸗ 
feit nicht geftatte. Alle nachfolgenden Pfleger des Naturrechtd 
bi8 auf Kant überragt Grotius nicht bloß ald erſter Erfin- 
der, fondern auch in der Ausführung dur Reichthum der 
Gedanken und der Anfhauung und lebendige Auffaffung der 
Zuftände, in Folge deren namentlich aud das Falſche bei ihm 


) Vogl. diefes Werkes zweiten Band, Buch IL. G. 17. 
) Vgl. befonbers ebenbafelbft Buch V. (II. Abth.) $. 31. ber IL. Aufl. 
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nicht fo determinirt auftritt als bei jenen, ja zum Theil (mie 
namentlich die Lostrennung vom Chriſtenthum) ihm felbft ver- 
huͤllt ift. 

Aber fo unbeftreitbar diefe dauernden Verdienfte der Gro- 
tius'ſchen Lehre find, fo ift er mit eben diefer Lehre doch auch 
der erfte und ſchon vollftändige Begründer jener einfeitigen und 
darum falfehen Richtung, die in ihrer Yolgerichtigfeit mit der 
Zerftörung der Sitte und des Rechts endigt. Er zeichnete das 
Unternehmen vor, einen Rechtsbau aufzuführen mit Abftraftion 
nicht bloß von dem Urheber der fittlichen Ordnung, fondern 
auch von dem Inhalt der wirklichen gegebenen (objektiven) 
fittlihden Ordnung, lediglih aus der Natur der Menfchen. Er 
gab der Vorſtellungsweiſe den erften Ausdrud, daß der Staat 
feine Autorität in fich felbit über die Menſchen bat, fondern fie 
nur durch ihren Vertrag erhalte, und feinen Zmed in fich felbft, 
fondern nur zum Zwecke der (einzelnen) Menſchen diene. 
Diefer Standpunft iſt das Entſcheidende. Daß Grotius per: 
fönlih und nebenbei fogar an die hriftlihe Offenbarung fi 
anſchließt, das Fonnte die Folgen deffelben nicht abhalten. 

Hieraus ift auch fein Verhältniß zu Ariftoteles Har. 
Daß die gefellige Natur des Menſchen den Grund von Recht und 
Staat enthalte, ift die Tradition, die von Ariftoteled aus bis auf 
Grotius fortgeht, und infofern hätte man daß focialiftifche Sy— 
ſtem nicht als ein neues und nicht ald Werk des Grotius betrachten 
dürfen. Allein ed bat allerdings derfelbe Ausdrud bei Grotius 
einen ganz andern Sinn als bei Ariftoteled. Ariftoteled meint 
unter demfelben die Natur als die Macht im Univerfum, melde 
den Menfchen zur Gefelligfeit beftimmte, Grotius dagegen bie 
Natur ald Beichaffenheit oder Verlangen des Menfhen. Nach 
Ariftoteles ftrebt die Natur im Staate ihre Vollendung an 
für das, was fie in den Fleinern Kreifen begründet, und dazu 
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ift der Menſch von Natur geſellig. Nach Grotiud umgekehrt 
bat der Menfch ein gefelliges Bedürfniß, und deßhalb ift der 
Staat ein Zweck der Natur. Deßhalb kommt Ariftoteled zu 
einer (objektiven) Lehre, wie der Staat feiner Natur nad) 
beſchaffen feyn müfje, Grotius zu einer (fubjeltiven) Lehre, wie 
er beihaffen feun müfle, um der Natur des (einzelnen) 
Menſchen zu genügen. 

Es ift fo mit Grotiud ein Princip ind Leben getreten, dag 
in feiner Weiterbildung zur Lehre Kant's und Rouffeau’s, 
zuleßt zur franzöfifhen Revolution mit Nothivendigfeit führte. 
Die Lehre des Grotius, daß die Unterthanenpflicht ihren Grund 
in deren ſtillſchweigendem Bertrage habe, ift bei ihm felbft ganz 
unſcheinbar und unverfänglih. Sie brauchte aber nur in ihrem 
ganzen Anhalt und ihren Folgerungen entwidelt zu merden, 
fo war fie das, was ein Jahrhundert fpäter die Ordnung 
Europa’d umftürzte. So ift eine Schneeflode, die fih am 
Bergesgipfel Löft, unfcheinbar; aber fie mälzt fich fort und fällt 
dann als zerjchmetternde Lavine in die Tiefe. 


Zweites Kapitel. 
Die Naturehtslehrer von Grotius bis auf Kant. 


Hobbes. — Pufendorf. — Ihomafius (Bundling) — Wolf (Daries, Höpfner). — 
Widerſacher des Naturrechte (Selbenus, Goccejus, „dubia juris natnralis”). 

Der Lehre des Grotiug ftellte Hobbes“) eine andere gegen: 
über, auf demfelben Standpunkt, aber von entgegengejebter 
Brundannahme Die menfhlihe Natur ſey nicht Verlangen 
nad) Gemeinfchaft (gemeinfamer Befriedigung), fondern Selbft- 
fuht. Dean fuche die Gemeinihaft nit um der Genoffen, 


) Hobbes de cive 1642. (Leviathan 1651.) 
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ſondern bloß um ſein ſelbſt willen. Der Urſprung der großen 
und dauernden Geſellſchaften ſey deßhalb nicht das gegenſeitige 
Wohlwollen, ſondern die gegenſeitige Furcht. Die nähere 
Durchführung iſt dieſe. Der Zuſtand, in welchem die Menſchen 
von Natur, d. i. vor ihrer gegenſeitigen Verpflichtung durch 
Vertrag, ſich befinden — „Naturſtand“ (status naturalis) — 
iſt der, daß alle gleiches Recht auf alle Sachen haben, aber 
auch gleiche Neigung einander zu ſchaden, beſonders aus Be⸗ 
gierde nad den Sachen. Der Naturſtand iſt deßhalb ein im: 
merwaͤhrender Krieg und eine immerwährende wechſelſeitige 
Gefahr und Furcht. Nun aber iſt das Geſetz der Natur (lex 
naturae) oder — was auch ſchon Grotius biemit als glei 
bedeutend gebraucht — die rechte Vernunft (recta ratio) die 
Selbfterhaltung (der Schuß des Lebens und der Glieder), mas 
danach geſchieht ift gerecht und zuftändig, juste und jure, ge 
fcheben. Das Fundamentalgebot der Natur ift ed deßhalb, den 
Frieden zu ſuchen. Hieraus ergeben ſich weiter zwei Folgeſaͤtze: 
der erfte, daß man jened unbegrängte Recht des Naturftandes 
nicht beibehalte, fondern es theilmeife übertrage, um dafür da3 
Behaltene in Frieden zu befiken, und das ziweite, daß man 
Verträge halte, weil nur dadurch der Friede zu erreichen. Nicht 
minder ergeben fi aber hieraus auch die Pflichten des Mit- 
leideg, der Dankbarkeit u. |. w. (kurz alle moralifchen Pflichten), 
indem diefe alle wechſelſeitig geübt zur Gelbfterhaltung dienen. 
So führt Hobbes alles, was Recht und Sitte ift, auf Selbft- 
ſucht zurüd. — Alle diefe Gebote jedoch, die aus dem Geſetz 
der Natur folgen, find gar nicht verbindlich, fo lange der Natur: 
ftand währt, eben nach ihrem eignen Princip; denn fo lange 
man nicht der Erfüllung des Andern fiher ift, dient die eigne 
Erfüllung nicht zur Selbfterhaltung. Darum ſchweigen im Na- 
turftand nicht bloß die bürgerlichen Gefehe, fondern auch die 
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Geſetze der Natur, und es giebt in demfelben Fein anderes Rechts⸗ 
maaß (mensura juris) als den thatfächlihen Vortheil. Allein es 
it eben dephalb das Gefek der Natur, den Naturftand (status na- 
turalis) aufzugeben und den bürgerlichen Zuftand (status civilis) 
zu gründen, d. h. fi vertragsweiſe in überwältigender Zahl zu 
wechfelfeitiger Hülfe gegen Friedensſtoͤrung zu verbinden. Dieje 
Verbindung ift der Staat, und erfi aus ihm geht das Mtein und 
Dein, die Verbindlichkeit fremdes Eigenthum zu achten aus, meil 
nur durch ihn Die Sicherheit beftebt, daß auch die Andern erfüllen. 

Es darf aber eben diefer Sicherheit wegen diefe Verbindung 
nicht ein bloßes Uebereinkommen (consentire), fondern fie muß 
eine Einigung (unio) feyn, d.h. es müflen die Theilnehmer auf: 
bören, gefondert felbftftändige Subjelte zu feyn und vielmehr 
alle zu Einem Willen werden, jo daß die Einzelnen feinen 
Willen und Fein Recht mehr für fi behalten, fondern all ihr 
Recht und all ihre Macht (jus virium et facultatum suarum) 
auf Einen Menfchen oder Ein Eoncilium übertragen, unter 
Verzicht auf Widerftand und auf Widerruf der Llebertragung. 
Das ift dann die oberfte Gewalt (summa potestas, summum 
imperium) oder, wie wir fagen mürden, die Souveränität. 
Dadurch ift der Staat felbft eine Perfon (persona civilis), un: 
terſchieden von allen Einzelnen, die ihn bilden, fo daß diefe auch alle 
zufammengenommen nicht ald Staat zu betrachten find, ausgenom⸗ 
men bie fo ihn vertreten (repraesentant). Es bedarf dephalb 
zur Gründung des Staates eined zweifachen Vertrags: des einen, 
durdy welchen jeder mit jedem, und des andern, durch melden 
Alle mit dem künftigen Inhaber der oberften Gewalt Tontrahiren, 
ſich zu unterwerfen und zwar unbedingt zu unterwerfen. 

Mit diefer vollftändigen Webertragung alles Rechts und 
aller Kraft auf die oberfte Staatsgewalt ift dieſe aber nothwendig 


unumfchränft (imperium absolutum). Es fann für fie diefem 
Stahl, Rehtsphil. 1. 12 
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ihrem Begriff nad) weder eine höhere Gewalt beftehen, nod 
auch eine Schranke, denn dieſe fehte eben eime höhere Gewalt 
voraus. Sie kann nicht an Gefehe gebunden feyn. Es Tann 
ihr gegenüber fein Recht des Unterthanen geben, dad fie beachten 
müßte, Fein Eigenthum, ja fein Gewiſſen, Fein Urteil über Gut 
und Bös, fondern auch biefür ift er dem Urtheil der oberften 
Staatsgewalt (ded Souveräns) unbedingt unterivorfen, und er 
fündigt deßhalb auch nie, mo er im Gehorfam gegen die Staats⸗ 
gewalt handelt. Die Meinung, daß der Unterthan ein felbft- 
ftändiges Urtheil über Gut und Bös habe und eine fündliche 
Handlung, die er auf Befehl des Souveräns begeht, für ihn 
Sünde fey, ift eine falſche und ift eine revolutionäre Lehre 
(seditiosa opinio). Es muß endlich auch die Kirchenlehre, d.i. 
die Auslegung der h. Schrift, durch die Staatsgewalt (obwohl 
mittelft der Bifchöfe non apoflolifcher Succeffion) geſchehen, weil 
der Einzelne, wenn er die Befugniß foldher Auslegung hätte, ſich 
jelbft die höchfte Norm des Handelns geben würde, wodurch aller 
bürgerlihe Geborfam, ja alle Societät aufhören müßte. Die 
Kirche fällt dephalb aud) bei Hobbed ganz zufammen mit dem 
(chriſtlichen) Staate, nemlih er verfteht unter Kirche die unter 
einer äußern Gewalt vereinigten Chriften. Die innere unfidt: 
bare Kirhe*ift bienieden bloß potentia nit actu eine Kirche. 
Jene Gewalt aber darf aus dem angeführten Grunde keine 
andere ſeyn als eben die oberfte Staatögemwalt. Nur ein fold 
einbeitliher Wille, gegen den nicht andere einander wider: 
ftreitende und einander befämpfende Millen auffommen fönnen, 
ift im Stande, die Sicherheit des Friedens, melde das oberfte 
Naturgefeg ift, zu gewähren. Die Selbftfuht, die der Kern 
der menfchlihen Natur ift, kann nur durch fol unbegrängte 
unwiderſtehliche Macht gebändigt werden. 

Unverfennbar fteht hienach Hobbes auf den gleichen Vor: 


2. Kapitel. Die Naturrechislehrer von Grotius bis auf Kant. 479 


ausſetzungen, wie fie feiner Zeit eigenthümlich find und von Grotius 
zuerft ausgeſprochen wurden. Auch er erkennt Teine über den 
Menſchen gegebene Ordnung mit innewohnenden fittlichen Gefeßen, 
fondern will eine foldhe nur aus der Natur des einzelnen Menfchen 
ableiten. Auch er gründet deßhalb den bürgerlichen Zuftand auf 
beliebigen Vertrag der Unterthanen, fo daß felbft die Geltung 
der Stimmenmehrheit, diefer „Anfang des bürgerlichen Zuftandes“, 
nur ‚dur Einftimmigfeit befchloffen werden kann, und er fennt 
gar Keinen andern Begriff des Unrechts (injuria) als den der 
Vertragsverletzung, fo daB gegen die, mit denen man nicht fon- 
trabirt bat, auch Fein Unrecht begangen werden fann*). Eigen: 
thuͤmlich aber ift ihm, daß er Hecht und Staat, ja die Dioral felbft 
entfittliht. Das Gefeb der Natur (lex naturae), auf das allein 
er Recht und Sitte baut, ift durchaus nichts Sittliches, fondern 
der bloße phufifche Trieb der Selbfterhaltung, feine rechte Vernunft 
(recta ratio) ein bloßes Klugheitägefeß. Nicht minder ihm 
eigenthümlich iſt fein politifches Nejultat: der Abſolutismus des 
Staated, der nie vorher und auch nachher menigftend nicht in 
dem Grade gelehrt worden, daß er felbft die moralijche Zurech⸗ 
nung der Unterthanen ausjchließt, und zwar in der Art, daß die 
Bürger nicht wie bei Platon einer böbern Harmonie, fondern 
einem beliebigen Willen unterworfen find. Zu diefem Nefultat 
kommt Hobbes zunächſt ſchon aus Folgerihtigkeit: Die Inhalt: 
lofigkeit der focialen Verhältniffe, von welchen bier ausgegangen 
wird, die Entfleidvung derfelben von ihren fittlihen Ideen, um fie 
rein auf menfchlichen Willen zu gründen, muß zur unumfchränften 
Gewalt des vereinigten menfchlichen Willens führen. Zu ähn: 
lichem Refultat gelangt in anderer Weife fpäter Rouffeau. 
Zu eben dem hätte Grotius gelangen müflen, wenn er aus 


®) Lib. I, cap. 1. 8. 3. 
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feinem Grundſatze: salus publica suprema lex esto auch bie 
‚solgerungen erfchöpfend gezogen hätte. Dann aber wurde Hobbed 
auf feine abfolutiftiiche Lehre auch) noch durch einen praftifchen 
Berveggrund geführt. Die kirchlichen und politiiden Spaltungen, 
der Bürgerkrieg, die Promptbeit ded Aufruhr aus religiöfem 
Gewiſſen, die ihn in feinem Waterlande umgaben, erfüllten ihn 
mit Sehnſucht vor Allem nad Frieden und Einigfeit, und mit 
dem Sedanfen, daß folche nicht beftehen können, mo irgend eine 
Nacht des Mideritandes, namentlich aus dem Grunde des Ge- 
wiffens und der Religion belaffen würde. In beider Hinfict, 
ſowohl in feiner materialiftifchen Lebendauffaffung, ald in ber 
praftifchen Energie feined politiihen Reſultats ift Hobbes ein 
borzüglicher Vertreter und Pfleger der Nichtung, die im Weſten 
ihre Ausbildung fand, im Gegenfaße der von Grotius angeregten 
und bejonderd in Deutichland gepflegten mehr fittlihen und 
innerlihen Fontemplativen Betrachtungsweiſe, wenn gleich der 
Ausgang jener Richtung ein ganz anderer, ja entgegengejebter 
ward, ald ihn Hobbes anftrebte. Ein wahres miffenfchaftliches 
Berdienft aber hat Hobbes duch feinen tiefen Bli in den 
Grundbau des Staats; nemlich den Gedanken der Einheit des 
Staats im Gegenſatze einer bloßen Gefellihaft und, damit zu: 
ſammenhängend, den Gedanken der Souveränität hat er zuerft 
in feiner ganzen Tiefe ausgeſprochen; hierin fteht er über Grotius. 
Denn Grotius unterfcheidet den Staat bloß vom Fürften, Hobbes 
unterfcheidet ihn zugleich auch vom Volfe*). Insbeſondere aber 
bat Hobbes das von Grotius begonnene Syſtem der Rechts⸗ 
pbilofophie weſentlich fortgebildet, er hat mehrere und bedeutende 
Lehren, die in der Anlage des Grotius zwar ſchon vorhanden, 


*) Bei Bodinus freilic, ift der Souberänitätsbegriff noch Tonkreter, 
lebendiger beſtimmt als bei Hobbes, aber bloß als ein gegebener, er ifl 
nicht aus dem Wefen des Staats deducirt. 
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aber doch nur eingehüllt vorhanden waren, zur deutlichen Aus: 
einanberfeßung gebracht. Es ift das befonders die Lehre von 
einem Naturftande, die Deduftion, wie das oberfte Rechtsprincip 
im Naturſtande nicht realiſirt werden kann und deßhalb dieſes 
den Staat poſtulire, die Beſchreibung des Hergangs (oder der 
rechtlichen Beziehung), wie durch Vertrag der Staat gegründet 
wird, Diefe Lehren, wenn fie gleich an ſich nicht wahr find, find 
doc die dem Standpunkt nothwendigen und haben deßhalb den 
Bau des „Naturrechts“ gebildet bis zum letzten Augenblide*). 


*) Man bat vielfah Hobbes und Spinoza in Parallele geftellt. 
Dazu veranlaßte fowohl die Mächtigkeit der beiden Geifter, als der Eindrud, 
baß bei beiden Die eigentliche Ethik verſchwindet und eine Naturmacht an 
die Stelle tritt, und zwar bei beiden dem nächften Ausdrud nad) diefelbe: 
bag Naturgefeß der Selbfterhaltung. Dennoch find fie von Grund aus 
verſchieden. Hobbes gründet allerdings Recht und Sitte auf den Natur: _ 
trieb der Selbfterbaltung; aber mas er aus biefem Naturtrieb ableitet, ift 
ihm doch eine Anforderung, ein ſolches, da8 ber Menfch frei erfüllen fol 
und verlegen Tann, fein Gefeß ift darum menigftens nad) der Form, d. i. der 
Weife der Erfüllung, ein wirklich ethifches, wenn e8 auch nach feinem In— 
balt nur ein phufifches ift. Dagegen Spinoza gründet Recht und Sitte 
auf die Naturmacht, d.i. die metaphyſiſche Nothwendigkeit des Univerfums. 
Sein Gefeß der Natur fol nicht der Menfch erfüllen, fondern die Natur 
erfüllt es felbft und unausbleiblih, und der Menſch hat nicht Freiheit es 
zu verlegen. Es giebt gar Feine Anforderung, fein Sollen im eigentlichen 
Sinne. Es fällt alfo auch die Form des Ethifchen, das Gefeß wirft gar 
nicht etbifch, fondern nur natürlich. Der pantheiftifche Stanbpunft läßt 
einen ethiſchen Gehalt des Geſetzes zu, z. B. Selbftaufopferung — (das 
zeigt fich ſpaͤter in Hegels Lehre), — menn gleich bei Spinoza felbft auch 
bierbon nicht viel zu finden ift, aber er läßt nicht eine ethifche Wirkungsart 
bes Geſetzes zu. Auf der andern Seite theilt Spinoza nicht das abfo- 
Iutiftifche Nefultat, ja er bat eine Sorge, bierin mit dem angefeinbeten 
Hobbes zufammengeftellt zu merben. Darauf bezieht ſich der Sa in 
feinem tractatus: „Die Menſchen dürfen nicht alle Gewalt auf die Obrig- 
feit übertragen, weil fie es nicht können“, und er felbft giebt in feinen 
Briefen (epistola 50) den Unterfchied feiner Lehre von der des Hobbes dahin 
an: quod ego naturale jus semper sartum tectum conservo, quodque 
Supremo Magistratui . ... . non plus in subditos juris, quam juxta 
mensuram potestatis, qua subditum superat, competere statuo, quod in 
statu naturali semper locum habet. Der Standpunft Spinoya’s hat 
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feinem Grundfaße: salus publica suprema lex esto aud) die 
Folgerungen erfchöpfend gezogen hätte. Dann aber wurde Hobbes 
auf feine abfolutiftifche Lehre auch noch durch einen praftifchen 
Beweggrund geführt. Die kirchlichen und politiſchen Spaltungen, 
der Bürgerkrieg, ‚die Promptheit des Aufruhrs aus religiöfem 
Gewiſſen, die ihn in feinem Waterlande umgaben, erfüllten ihn 
mit Sehnſucht vor Allem nad) Frieden und Einigfeit, und mit 
dem Gedanfen, daß folche nicht beftehen fönnen, mo irgend eine 
Macht des Widerjtandes, namentlid) aus dem Grunde des Ge: 
wiffend und der Religion belaffen würde. In beider Hinficht, 
ſowohl in feiner materialiftiihen Lebensauffaffung, al3 in der 
praftifchen Energie feined politiihen Nefultats ift Hobbes ein 
vorzüglicher Vertreter und Pfleger der Richtung, die im Weſten 
ihre Ausbildung fand, im Gegenfaße der von Grotius angeregten 
und bejonderd in Deutſchland gepflegten mehr fittlihen und 
innerlihen Eontemplativen Betrachtungsmeife, wenn gleich ber 
Ausgang jener Richtung ein ganz anderer, ja entgegengejeßter 
ward, als ihn Hobbes anftrebte. Ein wahres mwiffenfchaftliches 
Berdienft aber bat Hobbes durch feinen tiefen Blick in den 
Grundbau des Staats; nemlich den Gedanken der Einheit des 
Staats im Gegenſatze einer bloßen Gefellihaft und, damit zu: 
fammenhängend, den Gedanken der Souveränität hat er zuerft 
in feiner ganzen Tiefe ausgeſprochen; hierin fteht er über Grotius. 
Denn Grotius unterfcheidet den Staat bloß vom Fürften, Hobbes 
unterjheidet ihn zugleih aud vom Bolfe*). Insbeſondere aber 
bat Hobbes das von Grotiud begonnene Syſtem der Rechts: 
pbilofophie wefentlich fortgebildet, er hat mehrere und bedeutende 
Lehren, die in der Anlage des Grotius zwar ſchon vorhanden, 


°) Bei Bodinusg freilich ift der Souperänitätsbegriff noch Tonkreter, 
lebendiger beſtimmt als bei Hobbes, aber bloß ala ein gegebener, er ifl 
nicht aus dem Wefen des Staats bebucirt. 
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aber Dod nur eingehüllt vorhanden waren, zur deutlichen Aus: 
einanderfegung gebracht. Es ift das befonders die Lehre von 
einem Naturftande, die Deduftion, wie das oberfte Rechtäprincip 
im Raturftande nicht realifirt werden Tann und deßhalb dieſes 
den Staat poftulive, die Befchreibung des Hergangs (oder der 
rechtlichen Beziehung), wie durd Vertrag der Staat gegründet 
wird. Diefe Lehren, wenn fie gleich an ſich nicht wahr find, find 
doch die dem Standpunkt nothiwendigen und haben deßhalb den 
Bau ded „Naturrechts“ gebildet bis zum Iehten Augenblide*). 


°) Man bat vielfah Hobbes und Spinoza in Parallele geftellt. 
Dazu veranlaßte ſowohl die Mächtigkeit ber beiden Geifter, als der Eindrud, 
baß bei beiden die eigentliche Ethik verſchwindet und eine Naturmacht an 
bie Stelle tritt, und zwar bei beiden dem näcdften Ausdruck nad) biefelbe: 
das NRaturgefeb ber Selbfterhaltung. Dennod find fie von Grund aus 
verſchieden. Hobbes gründet allerdings Recht und Sitte auf den Natur: 
trieb der Selbfterbaltung; aber mas er aus dieſem Naturtrieb ableitet, ift 
ihm doch eine Anforderung, ein folches, Das ber Menſch frei erfüllen fol 
und verlegen Tann, fein Gefeb ift Darum menigftens nad) der Form, d. i. der 
Weife ber Erfüllung, ein wirklich etbifhes, wenn es auch nady feinem Sn- 
balt nur ein phufifches ift. Tagegen Spinoza gründet Recht und Eitte 
auf die Naturmacht, d.i. bie metaphyſiſche Nothwendigkeit des Univerſums. 
Sein Geſeß ber Natur fol nicht der Menſch erfüllen, ſondern die Natur 
erfüllt es felbft und unausbleiblidh, und der Menſch hat nicht freiheit es 
u verlegen. Es giebt gar Feine Anforderung, kein Eollen im eigentlichen 
Sinne Cs fallt alfo auch die Form bes Eihifchen, das Gefek wirkt gar 
wicht ethiſch, fondern nur natürlich. Der pantheiftifche Standpunft läßt 
einen ethiſchen Gehalt des Gefeßes zu, 3. B. Selbftaufopferung — (das 
zeigt fich ſpaͤter in Hegels Lehre), — menn gleich bei Spinoza felbft auch 
hiervon nicht viel zu finden ift; aber er läßt nicht eine ethiſche Wirkungsart 
bed Gefehes zu. Auf der andern Seite theilt Spinoza nicht das abfo- 
Intiftifche Nefultat, ja er bat eine Sorge, bierin mit dem angefeindeten 
Hobbes zufammengeftellt zu werden. Darauf bezieht fi) ber Satz in 
feinem tractstus: „Die Menfchen dürfen nicht alle Gewalt auf Die Obrig: 
feit übertragen, meil fie es nicht können“, und er felöft giebt in feinen 
Briefen (epistola 50) ben Unterfchied feiner Lehre bon ber bes Hobbes dahin 
an: quod ego naturale jus semper sartum tectum conservo, quodque 
Supremo Magistratui ... . . non plus in subditos juris, quam juxta 
mensuram potestatis, qua subditum superat, competere statuo, quod in 
statu naturali semper locum habet. Der Etanbpunlt Spinoza's hat 
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Bufendorf*) gilt ald derjenige, welder die von Grotius 
aufgeftellten Prineipien durchgeführt und fo das focialiftifche 
Syſtem vollendet habe. Verſteht man darunter, daß er jene 
Principien bewußt und folgerichtig auf den Stoff angewendet, 
fo ift das unrichtig. Eine ſolche innere ſyſtematiſche Durd- 
bildung findet fi) bei ihm nicht einmal in dem Grade wie bei 
Grotius ſelbſt. Wohl aber hat Pufendorf das Material der 
etbifchen und rechtsphiloſophiſchen Disciplin in einer bis dahin 
nicht vorhandenen Vollftändigfeit und äußern Ordnung aufge 
führt und damit der Grotius'ſchen Lehre eine Äußere ſyſtema⸗ 
tifche Form gegeben. Ueberdieß brachte er die Nechtsphilofophie 
mit der Gefammtphilofopbie feiner Zeit, wie fie inzwiſchen durch 
Carteſius begründet worden war, in eine obwohl gleichfalls 
nur Äußerliche Verbindung, indem er philofophiihe Refultate 
derjelben feinem Syſtem des Naturrechts vorausſtellt. Auch 
muß das als eine Leiſtung anerkannt werden, daß er eben in 
Folge des allgemeinen philoſophiſchen Geſichtspunktes die an- 
thropologiſche Grundlage des Rechts unterſucht: Verſtand, Wille, 
Handlung, und dadurch die Anregung zur Pflege wichtiger ju- 
riſtiſcher Xehren, fo namentlich der Zurechnung, gab. Alles dieß 
zufammen fichert ihm eine Stelle in der Gefchichte des Naturrechts. 
Daß er aber dafjelbe auch feinem Inhalte nad) gefördert, muß 
geläugnet werden. Er verflaht die Gedanken ded Grotius 
eher, als daß er fie weiter bildet, fo faßt er den Gefelligkeits- 
trieb nicht mie Grotius ald wechleljeitiges Wohlwollen, fondern 
bloß als mechfelfeitige Bebürftigfeit, er giebt das Band zu Gott 


gegen diefen Abfolutismus Feine andere Widerlegung, als daß nad) Natur: 
gefeß ein ſolcher nicht möglich ift, und der Unterfchied zwiſchen Naturftand 
und bertragsmäßigem Zuſtand Tann auch gar nicht ftatuirt werden, imo 
überall nur die Naturmacht anerkannt ift. 


*) Pufendorf de jure naturae 1672, de officio hominis et civis 1693. 
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und zur chriſtlichen Offenbarung, das Grotiuß (freilich unfolge- 
richtig) noch beftehen ließ, mit Entſchiedenheit auf und erffärt 
(trotz des Widerſpruchs der Theologen) die natürliche Vernunft 
des Menſchen für die genügende Duelle fittliher Erkenntniß, 
er bindet Gott an dad Naturrechtögefeb nicht wie Grotius 
wegen einer fittlihen Nothmwendigfeit, fondern weil Gott die 
Menſchen mechaniſch nicht anders erhalten fann als durch den 
Geſelligkeitstrieb, er vermifcht die von Grotius gefchiedenen 
Spbären des Rechts und der Moral wieder vollftändig. Ya 
er verwandelt die von Grotius gegründete reine Nechtsdisciplin 
in eine Didciplin der Moralpbilofophie, eine Pflichtenilehre. 
Auch bat er Feine neuen Momente für den fuftematifhen Ausbau 
des naturredhtlichen Syſtems beigetragen. In der lebten voll- 
endeten Geſtalt des Naturrechts unter Kant wird man deßhalb 
an Grotius, Hobbeg und Thomaſius, ald welche die 
Elemente lieferten, gemahnt, nicht aber an Pufendorf. Sondern 
feine bauptfächliche Bedeutung ift nur die äußere Verbreitung 
der Lehre durch feine eingänglihe Darftellung ”). 

Dagegen begründet Thomafiud**) einen innern Fort: 
ſchritt und zwar einen weſentlichen Fortſchritt der naturredhtlichen 
Disciplin durch feine Scheidung von Moral und Recht, mie fie 
im vorigen Abſchnitt ausgeführt worden, daß die Vorfchriften 
für den innern Frieden moralifhe und nicht erzwingbar, die für 
den äußern Frieden Rechtsvorſchriften und erzwingbar find. Ein 
völlig neu hinzukommendes Moment ift das allerdings nicht. 
Denn ſchon Grotius felbft hat, wie aus obiger Darftellung 
erhellt, das Nechtögebiet und das moralifche unter den Bezeich— 


) Am malen ift Pufendorf gewürdigt von Warnkönig Rechts— 
philoſophie © 
») 2 ius institutiones jurisprudentiae divinae 1688, funda- 
menta juris naturae et gentium 1705. 
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nungen Recht im firengern und Recht im meitern oder lagern 
Sinn von einander gefchieden und beide unter verfchiedene 
Principien geftellt, jene unter den Gefelligfeitstrieb, dieſes 
unter die rechte Wertbfhäbung der Dinge. Ya der innerfte 
Charakter der von ihm gegründeten Lehre ift gerade das Be: 
ftreben, bie reinen Rechtsgrundſätze herauszuftellen. Aber der 
Unterfchied ift doch bei Grotius nicht in deutlichen Begriffen. 
dargeftellt und nicht energiſch durchgeführt. Daher kam ed, daß 
er fi) bei den Nachfolgern verwiſchte, ja völlig verlor, daß 
Hobbes die Pflichten des Mitleids, der Dankbarkeit und die 
Pflicht der Vertragderfüllung als gleihartig aus der Selbft: 
erhaltung ableitet, daß eben fo Pufendorf den rechten Ge- 
brauch der Sprache (nicht zu lügen) und den rechten Gebraud 
der Sachen (dad Eigenthum) in ein Kapitel zufammenfaßt, 
und ähnliches. Durch Thomaſius aber ift die Trennung der 
beiden Gebiete für immer gefihert, indem er ein berfchiebenes 
Motiv oder Ziel (Innern und äußern Frieden); einen verſchie— 
denen ethiſchen Charakter Gustum und honestum — decorum)*) 
und eine berfchiedene Wirkung (Erzwingbarfeit und Nichter: 
zwingbarkeit) an ihnen berborhebt, alfo nad) allen Beziehungen 
fie abgrängt, und es fich zur befondern Aufgabe feht, den Un- 
terihied durch die ganze Ethif durchzuführen. Weberdieß mar 
Thomaſius hiebei dur einen praftifhen Beweggrund be: 
ftimmt, welcher der innerften Triebfeder der ganzen Entwickelung 
angehört und feiner Unterſcheidung deßhalb einen ganz andern 
Erfolg verfhaffte ald der ded Grotius. Ihm kam es nemlich 
darauf an, von der innern fittlihen, namentlich der veligiöfen 


*) Das decorum umfaßt bei Thomafius die Pflichten gegen Unbere, 
das honestum die Pflichten gegen ſich felbft, es Liegt alfo das Pufendorf'ſche 
Syſtem zum Grunde; aber beide zufammen ftehen dem justum als einem 
böllig gefonderten Gebiete der erzmingbaren Pflichten gegenüber. 
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Sphäre jede äußere Gewalt ferne zu halten. Es ift hauptſaͤchlich 
das Intereſſe der Glaubensfreiheit, das ihn zu der Unterſcheidung 
der beiden Gebiete antrieb, und er hat fie deßhalb auch zuerft 
und noch vor Herausgabe feiner „Fundamente bed natürlichen 
Rechts" bei einer praftiihen Veranlaffung, nemlich zur Verthei- 
digung der Pietiften gegen Religionsbedrückung durch die Or- 
thodogen, in der Schrift „über das Hecht der ebangelifchen 
Fürften in theologifchen Streitigkeiten” aufgeitellt. Hier führt 
er fie eben zu dem Refultate hinaus, daß für den Zweck der 
Geligfeit, daher der Frömmigkeit und des Glaubens, Teine 
rechtsartige aljo erzwingbare Vorſchrift beftehen und gehandhabt 
werden dürfe”), und deßhalb hebt er nicht bloß, wie Grotius, 
den verichiedenen Urfprung und Zmed der moralifden und der 
Rechtsgebote, fondern aud und vorzüglich die verfchiedene 
Wirkung, die Erzmwingbarfeit und Nichtergmingbarfeit hervor. 
Er bat in diefer Hinficht nicht bloß das wiſſenſchaftliche Syſtem 
des Naturrecht3, fondern auch die lebendige Abficht, die demfelben 
zu Grunde Tiegt, in einem mächtigen Schritt dem Ziele näher 
geführt, fo daß Kant hierin bloß die letzte Hand anzulegen 
brauchte. Dem entfprechen auch die praftifchen Verdienſte des 
Thomafius, feine Bekämpfung der Tortur, der Hexenprozeſſe. 
Das formelle Kriterium des Rechtögebieted, die Erzwing⸗ 
barkeit, das ſeitdem nicht wieder eingebüßt ward, haben denn 
die Nachfolger des Thomafiud Gundling, Gerhard, Flei— 
{her u.f. m. befonderd hervorgehoben und ausgebildet. Es ift 


°) Die Irrigkeit dieſer Thomafius’fhen Lehre in Beziebung auf 
bie Kirche, daß er Zwang für bie individuelle Seligleit und den individuellen 
Glauben und Zwang für bie Erhaltung der kirchlichen Ordnung, fohin der 
öffentlichen Lehre, der Prebigt im Namen der Kirche, mit einander vermiſcht, 
babe ich in meiner Schrift: „Die Kirchenberfaſſung nad) Lehre und Recht 
der Vroteftanten” nachgemwiefen. Eben daſelbſt fiehe auch die nähere Aus— 
führung des hierauf gegründeten Territorialſyſtems. 
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die Unterjheidung der beiden Gebiete, die bei Thomafius eine 
Lebendfrage war, wieder zur Schulfadhe getworden und bleibt das 
bis auf Kant. An Gundling, dem bedeutendften Nachfolger 
des Thomafius, zeigt ſich der wiſſenſchaftliche Erfolg jener Un: 
terfcheidung in völliger Evidenz. Sein Naturrecht (jus naturae 
et gentium) ift reine Nechtälehre, mit Ausſchließung der Moral, 
die er unter dem Namen Ethif in einem andern Werke beban- 
delt. Gundling iſt aber ald reiner Anhänger ded Thomafiud 
zu betrachten, wenn er fich gleich nicht dafür ausgiebt. Er gebt 
zwar vielfah auf Hobbes zurüd und ftellt deſſen richtiges 
Verhaͤltniß ber gegen verbreitete Mißdeutung. Auch ſucht er 
die und jene ventilirte Kontroverfe ſich nach eigner Weife zu: 
recht zu legen, unter den Anſichten aller frühern Autoren die 
richtige auszuwählen. Aber feine Grundbegriffe und Grund: 
lehren find die ded Thomaſius: Die Glücfeligfeit als Princip 
der Ethik, ihre Spaltung je nad) dem äußern und innern Frieden, 
die Beihränfung des Rechtsgebiets und der volllommenen oder 
erzwingbaren Pflicht auf den erftern, das ift der Bau feines 
Naturrechts. Wenn er jenes Princip der Glüdfeligfeit dadurch 
erſt noch tiefer zu begründen fucht, daß Die den Sterblichen gegebes 
nen Geſetze die Erhaltung und Vollendung ihrer Natur bezwecken, 
diefe Erhaltung und Vollendung aber eben in der Glückſeligkeit 
beftebe, fo ift das ein kaum nennenswerther Gedanke. 

Eine veränderte Behandlungsmweife des Naturrechts tritt 
wieder ein mit Wolf”). Wolf behandelt das Naturrecht Tediglich 
als Moralphilofoph. Sein für die Moral neu aufgeftelltes 
Princip: die Vollkommenheit des Menſchen, ift ihm überhaupt 
das Gefeh oder Recht der Natur, und er führt es eben auch 
duch den ganzen Gefelligfeitäzuftand durch. Eine Scheidung 


*) Wolf jus naturae methodo scientifica tractatum 1740 — 1750 
und feine Institutiones juris naturae et gentium 1754. 
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zwifhen Recht und Moral, wie fie Thomafius hatte, befit er 
an bemfelben nit. Zwar behält er die Unterſcheidung von 
vollkommener oder erzwingbarer und unvollfommener oder nicht 
erzwwingbarer Pflicht bei; aber diefe Unterfcheidung ift bei ihm 
zufällig, nebenftehend, fie beftimmt nicht die Geſtalt feines Sy— 
ſtems, und er hat nicht wie Thomaſius einen Maaßftab, welche 
Pflicht erzwingbar feyn ſoll und melde nit. Er theilt deßhalb 
das ganze ethiſche Gebiet mieder bloß nad) dem moralifchen 
Syſtem, wie es Bufendorf entworfen: Pflichten gegen ſich felbft, 
gegen Andere, gegen Gott, und die Befugniß ift ihm nur die 
Folge der (eignen) Verbindlichkeit und eigentlich nichts Andres 
als Erlaubniß: wozu ich verpflichtet bin, das muß mir aud) 
freiftehen zu thbun. Wolf! Moralprincip ift gewiß ein richti- 
geres ald das frühere der Glüdfeligfeit*). Aber für das Natur: 
vecht bat er, was den Inhalt deſſelben betrifft, nichts geleiftet, 
er bat es nirgend weder bereichert noch jchärfer beftimmt. 
Hoͤchſtens kann man die Ausbildung von manderlei Begriffen: 
dem status moralis, der darin beiteht, Subjeft von Recht und 
Verbindlichkeit zu feyn, die Unterfcheidung von abfoluten und 
hypothetiſchen Nechten und dergleichen als eine Förderung ber 
Klarheit auf dem ethifchen Gebiete ihm danfen. Im Gegentheil, 
er bat die von Thomafius gewonnene und von Gundling durch⸗ 
geführte Ausmeffung und Abgränzung des ethiſchen Gebiets 
wieder eingebüßt. Er that einen falſchen Schritt, den man 
lediglich mwieber zurüdnehmen mußte. Dagegen bat er eine 
Bebeutung für den formellen oder allgemeinen wiſſenſchaftlichen 
Charakter des Naturrechts durch die Anwendung der Demon: 
firativen Methode. Die Philofophie Wolfe überhaupt hat 
den Charakter, daß die Demonftration ihr innerſtes Weſen ift. 


°) Vergl. jedoch hierüber biefes Werkes IL Band J. Bud $. 29. 
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Andere Philoſophen find von irgend einer materiellen Grund⸗ 
anſchauung geleitet, die ihnen die oberſte Wahrheit oder doc 
das oberfte Problem ifl. So 3.8. Spinoza von der Alleinheit 
Gottes, daher feiner Unperfönlichkeit und dem Aufgeben der 
Geſchöpfe in ihm, Leib nitz im Gegentheil von der Entftehung ' 
und dem Dafeyn felbftftändiger individueller Gefchöpfe (princi- 
pium individuationis). Dagegen für Wolf giebt es feine 
ſolche oberfte materielle Wahrheit, fondern der Syllogismus 
als folder ift ihm die oberfte, die einzige Wahrheit. Er nimmt 
von Leibnitz die beiden Principien der Demonftration, ben 
Satz des Richtwiderſpruchs (principium contradictionis) und 
den Sap des zureichenden Grunde? (principium rationis suf- 
ficientis) an, und führt fie durch das ganze Gebiet des Wiſſens 
durch. Das, was er und jeder andere Menfch weiß, ftellt er 
in der Form dar, daß es fih nicht widerſpricht — (denn „das 
Weſen eined Dinges ift feine Möglichkeit”, d.i. eben Denkbarkeit, 
Nichtwiderſpruch) — indem er eben überall die Merkmale aus 
der Definition herausnimmt, die er felbft (nach der Erfahrung) 
in fie gelegt; und dann gilt ed ihm als demonftrirt. So 3.8. 
„Sehen ifl in dem Weſen eined Thiered, dad Augen bat, ge: 
gründet, alfo eine Eigenichaft deſſelben“, was doch offenbar 
nicht? Andres ift ald: Sehen ift die Eigenfchaft eines fehenden 
Thiered*). Am charakteriftiiääften für dieſe Methode und für 
die geiftige Organifation ded Mannes ift, daß er meint, man 
babe felbft von feiner eignen Eriftenz Teine unmittelbare Ge⸗ 
wißheit, fondern erhalte diefelbe (menn auch bei den meiften 


) Wenn Wolf es fi) einmal beigeben läßt, über biefe bloß analp: 
tifche Weife hinauszugeben, fo gelingt es ihm übel. So 3. B. beweift er: 
weil Gott das Vollkommenſte fhaffen mußte, fo müſſen die Planeten 
Snmohner haben. Er hätte gerade fo gut aus diefer Vollkommenheit der 
göttlihen Schöpfung bemeifen können, baß bie Menfchen nicht bloß Beine, 
fondern auch Flügel haben müffen. 
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ohne Nechenfchaft) erft vermittelft einer Schlußfolgerung: „Wenn 
wir deutlih erkennen wollen, wie wir durch diefe Gründe 
überführt werden, daß wir find, fo werden wir befinden, 
daß in diefen Gedanken folgender Schluß ftedt: Wer fich feiner 
und andrer Dinge bemußt ift, der if. Wir find und unferer 
und andrer Dinge bewußt. Alfo find wir*).” Sohin glaubt 
fi) Wolf nicht einmal, daß er fey, wenn er nicht durch Gründe 
davon überführt if. Diefe fyllogiftiiche Methode wendet denn 
Wolf auh auf das ethiihe Gebiet an, und wenn dad gleich 
an ſich auch weiter nicht ift als eine Abgeſchmacktheit, fo ift 
Doch dadurch die Anforderung, welche der rationaliftifchen Pbi- 
lofopbie zu Grunde liegt: rein aud der Vernunft die Nefultate 
zu finden, zuerft bethätigt worden, und ift dadurch für eine 
nachfolgende ftrengere wiſſenſchaftliche Auffaflung die unver: 
meidlihe Alternative geftellt, entweder diefe Anforderung auf- 
zugeben, oder den Verſuch zu machen, wirklich bloß Bernunft- 
begriffe zu gebrauchen. Wolfs demonftrative Behandlung der 
gefammten Philofopbie und daher auch der Rechtsphiloſophie 
bat Teinen andern Werth, ald daß fie Anftoß wurde für Kant, 
mit dem rationaliflifchen Princip Ernft zu maden. 

Nach Wolf fchließt fich die rechtsphilofophifhe Behandlung 
zwar an ihn an. Aber e3 ift dennoch die Nothivendigfeit, wenn 
auch nidyt gerade bewußt, zum eingebüßten richtigeren Stand: 
punkt des Thomaſius zurüdzufehren. Der bebeutendfte und 
erfolgreichfte Schüler Wolfd, Darjes, bat zivar den ganzen 
Bau des Wolfiſchen ethiſchen Syſtems beibehalten, aber er benübt 
eben den zweiten Theil, der Pflichten gegen Andere, um daraus 
da8 Thomafius’fhe Segment, da8 Gebiet der Zwangspflichten, 
oder, wie er ed nennt, der „Jurisprudenz“ im Gegenfab der 


*) Wolf, vernünftige Gedanken von Gott, ber Welt u. |. m. 6. 6. 
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„Ethik“ zu gewinnen. Vollends aber zeigt ed fih beiHöpfner, 
wie die Wolfifche Auffaffung geſchwunden und die Thomafius’- 
ſche zurüdgelehrt ift. Höpfner faßt das Vollfommenheitd- und 
Gluͤckſeligkeits- Princip zufammen und als ſynonym auf, er 
verläßt die Pufendorf-Wolfiſche Eintheilung des Naturrechts im 
die drei Klaffen der Pflichten, und begränzt vielmehr feine 
Disciplin nad Thomaſius' und Gundling’8 Vorgang als bie 
Lehre von den „natürliden Zwangspflichten“. Er handelt 
auch nicht primär von den Pflichten, um von ihnen aus erft 
die Nechte zu gewinnen, fondern überall urjprünglih bon den 
Rechten. Zugleich zeigt ſich auch bei ihm ſchon, wie die allge: 
meine Gedankenbeſchaffenheit auf Kant hinführt, indem er be: 
reits vielfah den Willen als das entiheidende Princip im 
Rechte geltend macht, fo namentlid bei der Deduktion des 
Eigenthums wie ded Vertrags. Wolf Lehre ift in Beziehung 
auf Nechtsphilofophie nur eine anregende Epifode zwiſchen 
Thomaſius und Kant. — 

Es fehlt nun während diefer Ausbildung und Herrfchaft 
des naturrechtliden Syſtems keineswegs an MWiderftand gegen 
daffelbe aus der richtigen Erfenntniß, daß es die menfchliche 
Welt volltändig von ihrem Bande zu Gott Töft. Diefe Stellung 
nehmen Seldenus und Eoccejus*) ein; und in Beziehung 
auf die Moralpbilofopbie ſpaͤter auch Erufius. Allein diefe 
Begner waren nit im Stande, weder den innerften Sitz des 
Irrthums und der Ablöfung von Gott aufzuzeigen, noch irgend 
jelbft eine dad Band zu Gott erhaltende Lehre, die wiſſenſchaftlich 
genügte, zu geben. Seldenus wirft der Begründung bed 


*) Seldenus de jure naturali et gentium juxta disciplinam 
Ebraeorum 1640, bef. lib. IL, cap. 7 u. 8. Henricus Coccejus Diss. 
de principio juris natur. 1699 und befonders in den „Positiones pauculae 
et generalissimae ..... . praelectionibus Grotianis praemissae”. 
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Naturrechts auf die bloße menſchliche Vernunft vor den Mangel 
an einer bindenden Kraft der menfchlihen Vernunft, und den 
Miderftreit der Vernunft der mehreren Menfchen und Lehrer, 
was alled auf einen böhern Urheber und eine höhere Sanftion 
bes Naturrechts weile. Seine eigne Begründung aber enthält 
nichts meiter als dieß: das von Gott herrührende Naturgefeß bat 
einen obligativen und einen permiffiven Beftandtheil; der obligative 
beftebt darin, daß man den Verträgen und den Staatöverfaffungen, 
die man, auch wieder vertragämäßig, eingegangen, treu blei- 
ben müffe (pactis ac regiminum formulis civiliter initis 
standum); der permiſſive befteht darin, daß die frei gelaffene 
Sphäre nun eben von den Menfchen wieder durch ihre Ueber: 
einfunft auf bindende Weife beftimmt werden kann *), wo aber 
die verbindende Kraft doch nicht aus dem Vertrag ald folchem 
(ex simplici hominum ratione et consensu) entfpringt, fon= 
bern aus Gottes Erlaubniß, daß fie Durch mechfelfeitige Ueber— 
einkunft das, was an ſich frei ift, verbieten oder gebieten (ex 
6ensensn mutuo inhibere). Endlich aber find durch die 
Offenbarung in der Schrift Gefeße Gottes verkündet, die überall 


‚und unbedingt obligatoriſch find. Seldenus befämpft fo eine 


Seite des naturrechtlichen Syſtems, auf Die e8 am menigften 
ankam, indem die Naturrechtslehrer felbft häufig und gerne 
zugaben, daß die Verbindlichkeit ihren letzten (entferntern) Grund 
in Gott babe, und fein eignes Nefultat fällt mit dem des 
Naturrechts im Wefentlihen zufammen, daß eben zunädhft die 
Verträge die Duelle alles Rechts find. Das Einzige, mas er 
voraus bat, ift daß er, an dem göttlichen Urfprung aller mo: 


*) „Simulatque ex ejusmodi permissione quid ab hominibus sociatis 
overcitum, vetitum seu constitutum est, ad illud in quod sic consen- 
serant ipsi sive pacto sive deditione sive aliter .. . . observandum 
obligatos esse.” 
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raliſchen Vorſchriften feithaltend, den unmittelbar geoffenbarten 
Geboten die oberfte Stelle vindiciren kann, während diefe bei 
den bloßen Vernunftmoraliften völlig bei Seite bleiben. 
Coccejus ftimmt in der Bolemif weſentlich mit Seldenus 
überein: ex bermißt an der menfchlichen Vernunft eine bindende 
Macht und (mad freilich minder beitimmt ausgeſprochen ift) an 
dem Grundfaß des gefelligen und ruhigen Lebens einen mit 
Nothwendigkeit fich ergebenden Inhalt der Gebote. Seine eigne 
Lehre aber, Die er entgegenfeßt, ift gedachter und entſchiedener 
als die des Seldenud. Der göttliche Wille, den er zum Princip 
macht, foll aus feinen Thaten und Werfen und fol aus der 
Vollkommenheit des göttlihen Weſens erkannt werden (der 
Offenbarung geſchieht dabei nicht Erwähnung), und aus diefem 
Willen läßt er unmittelbar — nicht erft mittelft Vertrags oder 
mittelft Deduftion aus einem einfachen Grundfaße, der alles 
in ſich ſchließen foll — die ſämmtlichen Gebote des Naturrechtd 
bervorgeben: die Freiheit der eignen Handlungen, das Verbot 
der Beichädigung Anderer, die Nothwendigkeit des Gemeinlebend 
unter den Menſchen (societas communis) und die daraus 
entfpringenden Rechte, die rechtlihen Wirkungen der Willene- 
erflärungen, die Dispofition über das Seinige, dad Erbredt 
der Rinder, die häusliche Gewalt, die Nothwendigkeit ded Staats, 
das Anſehn und die Gewalt der Obrigkeit. Inſoweit bat 
allerdingd Coccejus wirklich dem Irrthum an jenem Syſtem 
ſich entgegengeftellt: der Natiocination und der Gründung der 
Rechtsordnung auf den menſchlichen Willen und Vertrag, und 
ed war ungegründet, wenn ihm damals vorgeworfen wurde, er 
Iehre nicht8 Andres als Rufendorf, da auch diefer die Ver: 
nunft ald ein Werk Gottes anerfenne. Allein es fehlt fürd 
erfte an jeder Vermittelung zwiſchen dem göttlichen Willen 
(feinen Thaten feiner Vollkommenheit) und den Nefultaten, die 
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Coccejus als Inhalt deffelben Tehrt, man fieht nicht, wie aus 
der göttlihen Wollfommenbeit das Erbrecht der Kinder, das 
Anfehen der Obrigkeit u. |. m. folgen fol; für andre ift auch 
die etbifche und Rechtsordnung in ihr felbft von ihm durchaus 
nicht begriffen, ja menig zu ihrem tiefern Verftändniß beigetragen, 
es iſt alles nur pofitiv hingeftellt, ja die Grundbegriffe derfelben 
(der Begriff des Rechts, der Befugniß und dergleichen) find 
viel ungenügender und unrichtiger gefaßt ald von Grotius und 
deffen bedeutendern Nachfolgern. Mit folder Widerfeßung 
gegen das Naturreht war deßhalb nichts ausgerichtet. 

Andere Einwendungen gegen daſſelbe, namentlich wie fie 
der Autor der damals fehr gefeierten Schrift: „dubia juris 
naturalis” vortrug, beruben auf bloßer Sfepfid und waren 
deßhalb noch weniger geeignet, feine Herrſchaft zu beeinträchtigen. 


Drittes Kapitel. 
Das Shoftem Kante. 


Die Lehre Kante. — Wiſſenſchaftliches Motiv derſelben. — Verhältniß Kants zu 
Spinoza. — Widerfprud in Kants Anforderung an die Vernunft. — Ufurpation 
für die praltifhe Bernunft.— Grund ber Täuſchung — baraus drei Inlonſequenzen 
feiner praktiſchen Philofophie. — Anſtoß zu weiterer Entwidelung: Transcendental- 
philoſophie, Ergebniß des Etanbpuntts Fichte‘s aus bem Kant's. 

Der Gang des Kant’fchen Syſtems iſt bekanntlich diefer: 
Wir bilden alle unfere Erfenntniffe mittelft gewiſſer Formen und 
Begriffe, die wir nicht aus der Erfahrung ſchöpfen, fondern die 
wir ſchon in ung haben müffen, bevor wir einer Erfahrung fähig 
find, 3. 8. dad Verhältniß von Urfadhe und Wirkung. Wir 
twürben die wirklichen Urſachen und Wirkungen nie in diefem 
Verhältniffe, fondern als ifolirte Erſcheinungen betrachten, wenn 


es und nicht ſchon vor aller Wahrnehmung eingepflangt wäre. 
Stahl, Rechtsphil. 1. 43 
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Der Inbegriff dieſer Denkformen und Geſetze iſt die Vernunft. — 
Es fragt ſich nun, ob die Vernunft, ohne welche wir keine 
Erfahrung machen können, auch im Stande ſey, uns ohne Er- 
fahrung (a priori) Erkenntniffe zu gewähren. Und zwar ift 
nicht von ſolchen Erkenntniſſen die Rede, welche nichts enthalten 
als was Vernunft unmittelbar felbit ift, eine bloße Ausbreitung 
deffen, mad in dem Wefen jener Formen Tiegt (analytiſche Er- 
fenntniffe), 3. B. daß die Urſache der Wirkung vorbergebt, 
was ja eben der Begriff der Urſache ausſagt. Sondern «8 
bandelt fih um die Erkenntniß von Gegenftänden außer ihren 
eignen Formen (ſynthetiſche Erkenntniſſe), 3. B. Gott, Unfterb- 
fichfeit: „find funthetifhe Urtheile a priori,gäglih?“ — Es 
ift dieſes die Frage, welche fi die Vernunfiphilofophie noth- 
wendig aufiwerfen mußte, wenn fie zu ihrem Bewußtſeyn ge: 
langte, ja in der eben ihre Bewußtheit befteht. Das Reſultat 
der Unterſuchung iſt bei Kant: Wir haben Feine reine Vernunft: 
erfenntniß (Feine ſynthetiſchen Urtheile a priori). Denn die Ver: 
nunft gewährt nur die Form der Erkenntniß, die Materie kommt 
und durd die Erfahrung, d. i. mittelft ded Eindrucks äußerer 
Gegenftände auf unfere Sinne. Erft beide Faktoren zufammen 
geben eine Erkenntniß. So 3. B. ift der reine Vernunftfaß: 
„alles was gefchieht bat feine Urſache“ noch Feine Erfenntniß; 
dazu daß er Erfenntniß merde, gehört erft noch ein beftimmtes 
Geſchehendes und ein Beftimmtes, das feine Urſache ift, und 
dieſes bietet nur die Erfahrung. Alle unfere Erfenntniß ift deßhalb 
Erfahrungserfenntniß, und jenfeit3 mögliher Erfahrung, fohin 
von überfinnlihen Dingen, die nie auf unfere Sinne wirfen 
(Gott, Freiheit), können wir überhaupt Feine Erfenntniß haben. 
Aber noch mehr ald das! Auch diefe unfere wirkliche Erfenntniß, 
alfo die Erfahrungserfenntniß, ift unwahr; denn mir erhalten 
fie nur durch das Medium unferer beiden finnlihen Anſchauungen 
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Raum und Zeit, und diefe find bloß uns (fubjektiv) innewoh— 
nende Formen ohne wahrhafte (objektive) Eriftenz. Nicht das 
Beftehen der Dinge darf bezweifelt werden, ja im Gegentheil, 
ohne das würden wir überhaupt wie Feine finnlihen Eindrüde 
fo auch Feine Borftellungen haben. Allein ihre wahre Befchaffen- 
heit („das Ding an ſich“) wird nicht erfannt, weil die Dinge 
(objektiv) nicht in Raum und Zeit beftehen, wir aber fie nur 
als in Raum und Zeit anzufhauen vermögen. Unfere Erfenntniffe 
erhalten daher nur Erſcheinungen, nicht die Dinge felbft. Und 
es richten fich die Gegenftände unſers Wiffend (natürlich nicht 
die Gegenftände an ſich) nad) unferer Erkenntnißweiſe, nicht diefe 
nad) den Gegenftänden. Es ift aljo die Summa: von über: 
finnliden Dingen haben wir gar feine Erkenntniß, und unfere 
Erfenntniß von finnlihen Dingen ift irrthümlich, giebt und nur 
die Erjcheinung, nit dag Ding an ih. Das wäre denn ein 
Verzicht auf alle Erkenntniß. Allein nun fommt auch die Hülfe: 
Dieß alles gilt nur von der theoretifchen Vernunft, d. i. dem 
Denken, wo e3 darauf gerichtet ift, Gegenftände, die außer ihm 
felbft vorhanden find, zu erkennen. Dagegen die praftifche 
Vernunft, d.i. das Denken, wo ed darauf gerichtet ijt, Gegen- 
ftände (Handlungen) felbft hervorzubringen, die nicht vorhanden 
find, alfo wo es ald Sollen erfcheint, findet dieſe Gegenftände als 
Biel ohne äußere Eindrüce auf die Sinne und daher ohne das 
Medium von Naum und Zeit rein aus feinen eignen Geſetzen. 
Es ift nemlich in und ein Gebot des Guten, das wir nicht aus 
der Erfahrung fhöpfen und das und gebietet, dad Gute zu thun 
ohne alle Rüdfiht auf Erfahrung, d. i. auf einen Erfolg, einen 
Nupen, eine Annehmlichfeit für ung, ſchlechthin um des Guten 
willen — ein „Eategorifher Imperativ“. Dieß ift aljo eine reine 
Bernunft-Erkenntniß. Aus diefem unbedingten Gebot ded Guten 
folgen auch Freiheit, Linfterblichkeit, Gott vein a priori: Die 
13* 
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fen, läugnet, fo daß bloß logiſche Verbältniffe übrig bleiben, alles 
in bloße Denfbeftimmungen gleich als in einen mathematifchen 
Punkt einfhrumpft*). Das ift die Grundanfhauung, melde 
die rationaliftifhe Pbilofophie nit etwa aus der Forſchung 
gewinnt, fondern unbewußt ſchon zu der Forſchung mitbringt. 
Aus der Nefultatlofigkeit dieſes Nefultates glaubt nun Kant 
fih in das praktiſche Gebiet flüchten zu Fönnen. Das Denken 
als ethifche Anforderung nemlich fordert feine Gegenftände zeitloß, 
ewig, unveränderlih. Denn das ift eben die ald unzweifelhaft 
vorausgeſetzte Borftellung feiner Zeit, Daß das Ethos ein Sy— 
ftem bloß logiſch verbundener Regeln fey, und dieſe Vorftellung 
fonnte nicht wie die des bloß logiſchen Zuſammenhangs in den 
phufifhen Dingen dur jeden Blid in die Welt miberlegt 
werden. Das Ethos allein alfo konnte fo angenommen werden, 
als ob es auf bloßem Vernunftzufammenhang berubte. Hier 
oder nirgend mußte der Drt feyn, wo rein a priori zu erfennen 
ift und die Nefultate dadurch die Gewißheit der logiſchen Ge: 
fee felbft erlangen. Bon bier aus müffen Gott, Unfterblichkeit, 
Freiheit bewieſen werden, um über jeden Zweifel erhoben zu 
ſeyn. — Es iſt alfo dieſes ganze Syftem dur) die Grund: 


°) Selbft unfere apriorifhe Funktion ift nach Kant infiscirt burch bie 
Beimifhung der falfhen Anſchauung ber Zeit. Nemlich ſchon die Urtheile 
a priori, da fie die Kategorien auf ein Objekt (menn auch nicht auf ein 
beftimmtes, fo doch auf irgend ein denkbares Objekt) anmenden, das aus ber 
Sinnenmelt an unfere Wahrnehmung kommt, enthalten eine Zeitbeziehung, 
z. B. „mas gefchieht bat feine Urſache“ ift auf bie Zeiteinheit gebaut, es 
wird damit geläugnet, daß irgend etwas neu anfangen, au ber Zeiteinheit 
berausfallen Fönne. Deßwegen find auch biefe unfere Urtheile a priori 
keineswegs für das Sachverhältniß felbft gültig, fondern bloß für unfere 
Erfahrung. Es find die Grundfäße, nach welchen wir allein eine Erfehrung 
machen können, nicht aber die Sefeße der objektiven Welt. Danach ftatuirt 
ja Kant auch in ber Vernunft felbft Widerfprüche („Antinomien *) in Be: 
ziebung auf ihre oberften Schlüffe oder Ideen, bie eben ihren Urfprung 
nur barin haben, daß fie überall auf Zeitanfchauung ruhen. 
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anforberung de3 Nationalismus hervorgetrieben: es giebt Feine 
Beränderung. Spinoza behauptet den Bernunftzufammenhang 
ber wirklichen Welt. Kant hingegen — ſowohl als der Spätere, 
wie duch den Verſuch der Wolfiihen Schule zur Unterſuchung 
aufgefordert — Kant bat die Einfiht, daß die Welt der Er- 
fahrung da8 Problem nicht löfen laffe, daß wir hier unläugbar 
Beränderung, Freiheit, That finden. Er giebt daher diefe Welt 
als unwahr auf und flüchtet ſich mit feiner Vernunftherrfchaft 
in eine andere, die er jelbft erſt durch das Denken erfchafft, in 
welder er die Aufgabe zu erfüllen im Stande ift, meil er fie 
nad der Aufgabe einrihtet. Er ſucht ein Unbedingtes, eine 
causa sui im Sinne Spinoza’s, d. i. ein folches, welches nicht 
das Erfte ift mie Gott, fondern das unjer Denken als erfte 
Vorftellung enthält. Das ift ihm der Gedanke der Unbedingtheit 
felbft mit den nothwendig ihm angehörenden Charakteren der 
Allgemeinheit und Nothivendigfeit. Aus ihm müffen alle Sand- 
lungen, und gleichfalls nad) logiſchem Gefebe, folgen, darin beftebt 
das Ethos. Nichts Anderes darf fie bewirkt haben, fonft wäre 
das Unbedingte nicht mehr, wie fein Begriff ed ausfugt, der 
Grund des Bedingten. Deßbalb wird Freiheit des Willend 
poſtulirt. Es wird nemlid das Beſtimmtwerden durch das 
Begehren (alſo durch Objekte außer dem Denken) geläugnet; es 
wird aber auch jedes Motiv außer dem Vernunftgedanken ſelbſt 
— Liebe, Begeiſterung wie Eigennutz — als moralwidrig ver⸗ 
worfen. So fordert Vernunft die Handlungen kategoriſch, un: 
bedingt, nur ald Folgen aus ihr. Gut und Böfe find nicht 
Eigenihaften, die unferm Denken vorhergehen und e8 beſtimmen, 
fondern fie entftehen erſt durch die unferm Denken unterliegende 
Form der Allgemeinheit und Nothmendigfeit *). Allein das 
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Sollen felbft ift doch eine reelle Gewalt und Bat in ſich ſchon 
wieder die Vorftellung der Veränderung, indem eine Handlung 
hervorgebracht werden fol, die noch nicht if. E8 mußte daher 
der Welt der Erfcheinungen überiviefen twerden. Als Sollen, 
Imperativ, ald Gebot und Verbot erſcheint und das Denken nın, 
weil wir der unmwahren Welt der Veränderung angehören. Au- 
Berdem wuͤrde von feinem Sollen die Rede ſeyn, fondern Vernunft 
würde die Handlungen, die aus ihr folgen, unfehlbar felbfl 
pol’bringen *); genauer bezeichnet: es gäbe Fein Sollen und 
fein Handeln, fondern Vernunft wäre zugleich mit allen ihren 
Folgen da. Aus jenem Unbedingten wird aber nun außer der 
Beichaffenheit des Handelns aud noch die Beichaffenheit der 
intelligibeln Welt gefolgert. Als Sab der Allgemeinheit (des 
Nichtwiderſpruchs) enthalte e8 die Webereinftimmung des ihm 
entfprechenden Handeins und feiner Folgen für die Gluͤckſeligkeit, 
daher einen Zuſtand ber Zutheilung nad) Verdienſt(„das hoͤchſte 
But“) und einen Weltlenker, der dieſen bewirke — Gott. 
Diefer, als Produkt jenes Unbedingten, tft denn aud an das 
Geſetz deffelben gebunden, er kann nicht Verzeibung und Gnade 
üben. Der eigentlihe Gott ift alfo auch in dieſer intelligibeln 
Welt der abſtrakte Gedanke logiſcher Allgemeinheit und Notb: 
wendigkeit, ein Gott ohne Verftand und Willen wie bei Spinoza. 

Es erhellt hieraus, daß Kant den Kanon des Spinoza 
bollftändig anerkennt und befolgt. Der Bau feiner intelligibeln 
Drönung ift ganz nach demfelben eingerichtet, wenn er ihn auch 
für die Dinge der Wahrnehmung aufgiebt. Darum zieht fi 
durch dad Kant'ſche Syftem eine doppelte Welt: die der Er: 
ſcheinung, d.i. des reellen Zufammenhangs der That und Begeben: 
beit, und die des Weſens, d. i. des Iogifhen Zufammenhangs, 
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während Spinoza die letztere ald die einzige anerkennt, und 
die erftere aus Mangel an Rechenſchaft in fie aufgelöft glaubt. 
Dem Spinoza ift die Welt, wie wir fie wahrnehmen, bloß das 
fhon feinem Begriffe nach Unbedingte mit feinen nothwendigen 
Folgen. Kant erkennt diefe Wahrnehmungen ald etwas ganz 
Anderes, und daher auch Unwahres; aber die fittlihen Sand- 
lungen, die intelligible Ordnung, d. i. der wahre Beftand der 
Dinge it au ihm nur die Subftanz, die allem Denken unter: 
liegt (Allgemeinheit und Nothwendigkeit) und ihre Affeftionen. 
Spinoza läugnet in der wirflihen Welt die Freiheit (Wahl 
dieje3 oder jenes zu thun). Kant nimmt fie bier an, er nennt 
fie Sreiheit der Willkür; allein er läugnet fie gleichfalls in der 
wahren Welt, bier ift alles Nothwendigkeit: die Vernunft ent: 
hält die ihr gemäßen Handlungen, das Weltgeriht u. |. w. ohne 
Wahl. Das unvermeidliche Beſtimmtwerden durch Vernunft 
nennt Sant Freiheit des Willend im Gegenfaße zur Freiheit 
der Willfür. Bel Spinoza Tann fih in der wirklichen Welt 
nichts ergeben, was nicht nothivendig, mithin gerecht if. Es 
fällt der Unterfhied von Gut und Böfe. Bei Kant kann ſolches 
geſchehen, und nur in dem Neihe, das wir felbft zu bilden 
haben oder das jenfeit8 unferer Erfahrung liegt, ift diefe In— 
fallipilität. Er braucht daher nicht das Schlechte, welches die 
Erfahrung zeigt, zu billigen, im Reiche der Erfcheinung darf er 
loben und veriwerfen und ift befugt, Aufgaben feftzufeßen, die 
nicht ſchon erfüllt find und für melde ung, tie wir ung er: 
feinen, Wahl gegeben ift, daher eine wirkliche Ethik zu ent: 
werfen. — So zeigt ed ſich, Daß Diefe beiden ſcheinbar kaum 
verwandten Syſteme, die vor allem in der Ethik den grellften 
Gegenſatz bilden, doc in der That wieder auf einer und der: 
felden Srundanforderung ruhen. 

Kant wurde allgemein einer Yieihe von Inkonſequenzen 
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Sollen felbft ift doch eine reelle Gewalt und hat in fi ſchon 
wieder die Vorftellung der Veränderung, indem eine Handlung 
hervorgebracht werben fol, die noch nicht ift. E8 mußte Daher 
der Welt der Erſcheinungen überwieſen werden. Als Sollen, 
Imperativ, ald Gebot und Verbot erſcheint und das Denken nur, 
teil wir der unwahren Welt der Veränderung angehören. Au: 
ßerdem würde von feinem Sollen die Rede feyn, fondern Vernunft 
würde die Handlungen, die aus ihr folgen, unfehlbar felbit 
boübringen *); genauer bezeichnet: es gäbe Fein Sollen und 
fein Handeln, fondern Vernunft wäre zugleich mit allen ihren 
Folgen da. Aus jenem Unbedingten wird aber nun außer der 
Befchaffenheit ded Handelns auch noch die Beichaffenheit der 
intelligibeln Welt gefolgert. Als Sab der Allgemeinheit (des 
Nichtwiderſpruchs) enthalte es die Uebereinſtimmung des ihm 
entſprechenden Handelns und ſeiner Folgen für die Glückſeligkeit, 
daher einen Zuſtand der Zutheilung nad) Verdienſt(„das böchfte 
But”) und einen Weltlenter, der diefen bewirke — Gott. 
Diefer, ald Produkt jenes Unbedingten, tft denn auch an das 
Geſetz deſſelben gebunden, er kann nicht Verzeibung und Gnade 
üben. Der eigentliche Gott ift alfo auch in diefer intelligibeln 
Welt der abftrafte Gedanke logiſcher Allgemeinheit und Notb: 
wendigfeit, ein Gott ohne Verftand und Willen wie bei Spinoza. 

Es erhellt Hieraus, daß Kant den Kanon des Spinoza 
vollftändig anerkennt und befolgt. Der Bau feiner intelligibeln 
Ordnung ift ganz nach demfelben eingerichtet, wenn er ihn auch 
für die Dinge der Wahrnehmung: aufgiebt. Darum zieht ih . 
dur das Kant'ſche Syftem eine doppelte Welt: die der Er- 
ſcheinung, d.i. de8 reellen Zufammenhangs der That und Begeben- 
beit, und die des Weſens, d. i. des logifhen Zufammenhangs, 
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während Spinoza bie letztere ald die einzige anerkennt, und 
die eritere aus Mangel an Rechenſchaft in fie aufgelöft glaubt. 
Dem Spinoza ift die Welt, wie wir fie wahrnehmen, bloß das 
ſchon feinem Begriffe nach Unbedingte mit feinen nothwendigen 
Folgen. Kant erkennt diefe Wahmehmungen ald etwas ganz 
Anderes, und daher auch Unwahres; aber die fittlihen Sand: 
lungen, die intelligible Ordnung, d. i. der wahre Beftand der 
Dinge ift auch ihm nur die Subftanz, die allem Denfen unter: 
liegt (Allgemeinheit und Nothwendigkeit) und ihre Affeftionen. 
Spinoza läugnet in ber twirklihen Welt die Freiheit (Wahl 
diejed oder jened zu thun). Kant nimmt fie hier an, er nennt 
fie Freiheit der Willkür; allein er läugnet fie gleihfalld in der 
wahren Welt, bier ift alles Nothwendigkeit: die Vernunft ent: 
hält die ihr gemäßen Handlungen, dad Weltgeriht u. |. w. ohne 
Wahl. Das unvermeidliche Beſtimmtwerden durch Vernunft 
nennt Kant Freiheit ded Willend im Gegenfaße zur Freiheit 
der Willfür. Bel Spinoza kann fih in der mwirflihen Welt 
nicht8 ergeben, was nicht nothivendig, mithin gerecht iſt. Es 
fällt der linterfchied don Gut und Böfe. Bei Kant Tann ſolches 
geſchehen, und nur in dem Reihe, das mir felbft zu bilden 
haben oder daß jenfeitd unferer Erfahrung liegt, ift dieje Sn: 
fallibilitaͤt. Er braucht daher nicht das Schlechte, welches die 
Erfahrung zeigt, zu billigen, im Reiche der Erfcheinung darf er 
loben und verwerfen und ift befugt, Aufgaben feitzufeßen, die 
nicht Schon erfüllt find und für melde und, tie wir ung er: 
fcheinen, Wahl gegeben ift, daher eine wirkliche Ethik zu ent- 
werfen. — So zeigt es fi), daß diefe beiden fcheinbar kaum 
verwandten Syſteme, die vor allem in der Ethi den grellften 
Gegenſatz bilden, doch in der That wieder auf einer und der- 
felben Brundanforderung ruhen. 

Kant wurde allgemein einer dieihe von Inkonſequenzen 
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beſchuldigt, fie haben aber ihren tiefern Urfprung in der Aufgabe, 
bie er aller Philofophie giebt und die er — auf Bernunftpbilofophie 
zugleich feftbeharrend und dennoch nicht durch fie verblendet — 
ihr nothmendig geben mußte. Denn diefe Aufgabe ift in fich 
felbft widerſprechend. Er fordert von der reinen Vernunft ſyn⸗ 
thetifche Erfenntniffe, d. i. ſolche, in welcher nicht Prädifate aus 
einem Begriffe herausgenommen werden, die ſchon mit ihm 
gegeben find, fondern andere hinzukommen, die er nicht enthält. 
„Die er nicht enthält" — was heißt das anders, ald: die nicht 
nad) der Vernunft ſchon von feinem Dafeyn ungertrennlid, alfo 
durch eine Urſache außer der Vernunft mit ihm verbunden find. 
Wollte daher Kant nur Vernunftzufammenhang und Erfenntniß 
aus der Vernunft, fo hätte er Feine ſynthetiſchen Urtheile fordern, 
er hätte ihre Möglichkeit geradezu Täugnen müffen. Oder es 
giebt eine Syntheſe, es giebt Wirkungen, Prädikate, welche in 
ihrer Urſache nicht enthalten find, fondern von ihr hervorgebracht 
oder unterlaffen werden Tonnten. Dann ift aber in Wahrheit 
That und Veränderung, wenn auch die Form der Zeit und des 
Raumes nur Befangenbeit der Sinne feyn follte, dann ift ed 
nicht moͤglich, das Verhältniß der Dinge als in Wahrheit ver: 
aͤnderungslos zu betrachten, weil es Veränderung ift, nicht 
möglich, ed durch das Vermögen des Nothwendigen (Vernunft) 
zu erkennen, weil ed ein freies ift, nicht a priori, weil es ſich 
nicht nach dem Gefebe ded Denkens, fondern nad) der Urſache 
richtet, melche die Veränderung bewirkt. — Man Tönnte ed 
verfuchen, diefed Dilemma jelbft als ein Erzeugniß unferer Be: 
fangenbeit zu betrachten, Die Wahrheit ſey eben, daß das Ber: 
änderungslofe dennoch eine Verbindung von Neuem, mithin ein 
Begenftand fynthetifcher Erfenntniß iſt; dad fey nur uns un- 
begreifih. Damit märe man über allen Boden menfchlichen 
Denken? und Borftellend binausgefprungen, wohin feine Prü: 
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fung mehr zu folgen vermag; aber diefe Berufung märe 
auch gar nicht im Geifte Kants. Denn nur die Formen finn: 
licher Wahrnehmung verwirft er; keineswegs das Iogifche Geſetz 
des Widerſpruchs. Nun ift aber gezeigt worden, daß ohne 
Rüdfiht auf Zeit und Raum ſchon dem Gedanken nach ſynthe⸗ 
tiſche Erfenntniß und Veränderung unzertrennliche Begriffe, 
dagegen ſynthetiſche Erfenntniß und bloßer Vernunftzufammen- 
bang (daher Finden aus der Vernunft) widerfprechend find. 
Es ift daher fehr natürlich, daB diefer große Forſcher, der 
durch Die ſtrenge Rechenſchaft, die er fich überall giebt, den Rang 
des gründlichften und ehrwuͤrdigſten aller Vernunftphilofophen 
unzweifelhaft behauptet, durch feine Unterfuchungen dahin geführt 
wurde: Vernunft getwähre auf theoretifchem Gebiete Feine fon- 
thetifchen Erfenntniffe. Wenn er nun auf praftifhem Gebiete 
dennoch den Widerfprucd begeht, fo täufchte er fih nur durch 
folgende Verwechſelung: Unſer Gefühl des Sollens, der Drang, 
das Sehnen in und gebt wirklich allen finnlihen Eindrüden 
borher, e3 ift infofern a priori und bat auch gewiß eine fyn- 
tbetifche Kraft, es treibt zu beftimmten Handlungen, forbert 
Zuftände und verweift mit Sicherheit auf ein Verhaͤltniß zu 
Bott, Zukunft und Seligfeit. Allem diefer Drang ift nicht 
Vernunft, er ift eine reale Gewalt und wirkt feinem innerften 
Weſen nach ald That und Veränderung, keineswegs in Logifcher 
Weiſe, keineswegs nach Art der Vernunft. Er ift auch, wenn 
gleich von den ſichtbaren Einflüffen frei und über fie erhaben, 
doch nicht ein Anfangendes, fondern von einer ihm boraus- 
gehenden, von ihm unterfchiedenen höheren Urſache bewirkt. 
Berade den Eharakter an ihm aber, wodurch er ift, was er ift, 
und wodurch er allein die fonthetifhe Macht, Andres aus ihm 
zu erzeugen, baben fann, nemlidy das Reelle, die Thatkraft, 
gerade den Charakter Iäugnet Kant an ihm und erklärt ihn 
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für Täaufhung. Was er dafür ald das Wahre an ihm ftehen 
läßt, den entleerten Gedanken des a priori, das hat die fon: 
tbetifhe Macht nicht. Er benüßt alfo den reellen (von ihm 
geläugneten) Trieb, um feine Kraft dem Denken, melches fie 
feiner Natur nad) nicht haben Fann, zuzufchreiben. 

Daraus fommen nun die Infonfequenzen feiner praftifchen 
Vernunft, davon fich diefe drei unterfcheiden laffen: daß er ein 
wirkliches Sittengefeß aus der reinen Vernunft folgert; daß er 
von diefem Sittengefeße nicht bloß Handlungen, fondern au 
Zuftände gebieten läßt, und endlich, daß er aus ihm nicht bloß 
praktiſche, fondern auch theoretiſche Erfenntniffe ableitet. 

Eben der Welt der That, welche, wo Vorhandenes erkannt 
werben foll, das Denken überfchreitet, eben diefer bedarf ja Kant 
auch bei der Erfenntniß deffen, was hervorgebracht werben foll. 
Wie jede Vorftellung, jo muß auch jedes Gebot einen Gegenftand 
baben, und diefer — die Handlung, das menſchliche Verhältniß 
— gehört der Welt an, die er für bloße Erſcheinung hält, und 
trägt durch und durch ihren Charakter. Kann er es doch nicht 
entfernen, daß das Wefen der praktiſchen Vernunft ſelbſt für 
und nicht anders erfcheint, denn von diefer Welt afficirt, als 
Sollen, als freies Herborbringen von etivad Neuem. Das Ber: 
nunftgefeb der Allgemeinheit und Nothwendigkeit kann eben fo 
wenig ein praktiſches Gebot feyn, ald die Kategorien, oder die 
Einheit der Apperception eine Erfenntniß. Wenn nun Kant 
diefem Vernunftgeſetze den Inhalt unterftellt: „handle fo, daß 
darnach alle Vernunftweſen beftehen können!“ fo hat er damit 
die ganze Welt der Erſcheinung bereingezogen und — was er 
in der theoretifhen Philoſophie Täugnete — diefelbe als wahr 
anerkannt. Denn lebendige Wefen und daß fie beftehen können 
oder ſich aufreiben, das find Dinge, von denen das reine Denken 
nicht? weiß. Daß eine Wunde den Tod giebt, daß Entziehung 
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der Nahrung Hunger verurfacht, den man doch nicht von Ewigkeit 
ber bat, kurz das Fortbeſtehen und das Zeritören felbft find 
ſchon dem Gedanken nad) Veränderung. Die höchſte Wahrheit 
und der Gipfel des Syſtems, dad Weltgericht, febt ja voraus, 
daß gehandelt und millfürlich gehandelt, daß verändert morden; 
ed enthält alfe analytifh das durchaus Geläugnete. Wie kann 
nun praftifche Vernunft, da fie die Erfahrung bereinziehen muß, 
über die Gränzen mögliher Erfahrung hinausreichen, und mie 
Tann fihb Wahres ergeben? Zieht fie aber Erfahrung nicht 
berein: fo gebietet das Geſetz der Allgemeinheit und Nothiven- 
digkeit nicht? Anderes, als daß etwas ſich nicht felbft aufhebe, 
und diefed Etwas ift wieder nicht? anderes, ald die Form der 
Gegriffseinheit felbft, wie fie eben fo der theoretifhen Vernunft 
unterliegt. Daß denken denfen jey, koͤnnte allein der Inhalt 
des Imperativs feyn. 

Wenn Vernunft die Urſache der praktiſchen Gebote iſt und 
daher ihren Inhalt beſtimmt, fo koͤnnen fie, wie oben gezeigt 
worden, bloß die Handlungen des Individuums fordern. Bei 
Kant ift aber ihr Gegenftand auch das Beftehen allgemeiner 
Zuftände, 3.B.der Staat unmittelbar und im Ganzen, die Strafe 
als vergeltende Gerechtigkeit. Kant gefteht zu, daß dieſes dem 

urſpruͤnglichen Wefen der Vernunft widerſpricht, fie foll ed aber 
dadurch vermögen, „daß fie ſich a priori durch foldye Poſtulate 
felbit eriveitert“. Allein einer ſolchen Erweiterung, eines folchen 
Strebend nad) einer Welt außer und ift wohl der reelle Drang 
des Sollend in uns fähig, nicht aber Vernunft. 

Durch folde Ermeiterung fommt Sant endlich auch dazu, 
aus dem praftifhen Denken wieder theoretiihe Nefultate abzu- 
leiten. Nemlich Gott, Linfterblichfeit, Weltgericht, von denen 
die praktische Vernunft nicht die Einficht gewaͤhre, daß mir fie 
bewirken, oder daß fie beftchen follen, fondern daß fie wirklich 
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befteben, wo alfo praftiihde Vernunft ihrem eignen Begriffe 
zumider nicht auf Erzeugung von Gegenftänden, fondern auf die 
Erkenntniß ſchon vorhandener gerichtet if. Darin wird Kant 
unterftüßt durch fein Yängnen der Zeit und Veränderung; denn 
mit diefem ift wirklich der Unterfehied zmifchen theoretifchem und 
praftifchem Erkennen aufgehoben, Zukunft und Gegenwart, 
Sollen und Seyn werden einerlei. Die That, die Wahl, die 
fhon dem Worte nah das Praktische vom Theoretifchen fcyeidet, 
ift ja gerade dad, was ald unwahr aufgegeben wird. Nur follte 
auch bier vor Allem der innere Widerſpruch des Syſtems am 
meiften auffallen. Indem Vernunft Zuftände der einen Art 
fordert, erkennt Kant zwar ihre Anforderung (dad Künftige, 
von Wahl Abhängige) ald wahr an, aber nicht ihre Erfüllung, 
3. B. daß ein Staat wirklich beftehen werde. Indem fie Zu: 
ftände der andern Art fordert, erfennt er nicht bloß die An- 
forderung, fondern auch die Erfüllung für unausbleiblid, 3. 8. 
Gott, Unfterblichfeit, Weltgeridt. Er hätte fagen müffen: 
Vernunft fordert Staat, Strafgerechtigfeit, Gott, Weltgericht, 
und ihre Anforderung, ihr Beitehenjollen ift wahr, und ift es 
ihon, weil Vernunft fie gebietet, die Tein andered Maaß der 
Mabrheit haben Tann; aber ob fie wirklich befteben, ift eine 
Frage, mit der die praktiſche Vernunft gar nichts zu thun bat. 
Dder er mußte fagen: was praftiihe Vernunft fordert, das 
exiftirt auch nothivendig. Aber dann nicht bloß Gott und Un— 
fterblichfeit, fondern auch durchgängige Bernunftmäßigfeit unjerer 
Handlungen; und diefem widerfpricht offenbar die Thatſache. 
So verhält ſich Kant zum rationalen Dogmatismus, ſowohl 
zum fonfequenten Spinoza's ald zum vagen willkürlichen ber 
Molfiihen Schule. Diefe deduciren die vorhandene Welt der 
Veränderung aus ihren unveränderlihen Denkgeſetzen. Kant 
zeigt, daß dieß widerſprechend ift, begeht nun aber felbft Diefen 
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Widerſpruch, indem er aus eben den Prämiffen eine moralifche 
Welt debucirt, die gleichfalls That und Veränderung in fich 
fchließt. — 

Es lag im Wefen der Kant’fehen Kritik, der Anſtoß einer 
ganz neuen Entwidelung zu werden. Der Widerſpruch des rei: 
nen Denfend und der wirklichen Welt rief fein Syſtem hervor, 
und es mußte daher feine Thätigfeit darauf gerichtet feyn, dieſe 
Segenjähe ſcharf zu ſcheiden. Die Vernunftphilofophie wurde 
dadurd nicht bloß zum Bewußtſeyn ihres Unternehmens ge: 
bracht, ſondern auch innerlidher, indem mit der Ausſcheidung 
Vernunft ſich felbit zum Gegenftande ihres Nachdenkens macht. 
Die Früheren betrachten die Welt, in welche fie das Denken 
ſtillſchweigend bineingetragen. Er betrachtet dad Denken jelbft. 
Mit dem Kunftausdrude: es entiteht Tranfcendentalphilofophie, 
die Philoſophie, welche dem eignen Bewußtſeyn, während es 
feine Gegenftände aufnimmt, der Thätigfeit, den Mitteln deren 
es fich bedient, zufieht. Diefe befonnene Scheidung des Erkenntniß⸗ 
vermögen? und der Objekte derfelben ruft aber nothivendig 
eine neue pbilofophifche Srage hervor, nemlich: mie ift Erfenn: 
barkeit überhaupt möglich, nicht bloß Erkennen des Wahren? 
Wie vereinigen ſich die beiden gefchiedenen Welten, Vernunft 
und Gegenftände außer ihr, zu einer, jey es auch ivrigen Vor: 
ſtellung? Diefe Frage ift im Wefen der abftraften Philoſophie 
und des fubjeftiven Princips tief gegründet. Der Menſch, der 
ſich von der Welt losreißt, muß fih fragen: wie Tann dieſe Welt 
dennoch Vorftellungen in mir erregen? Anklänge derfelben find 
ſchon die Unterfuchungen bei Carteſius, Spinoza und Leibnitz 
über den Zufammenhang des Leib und der Seele. Nunmehr 
aber ift das ganze Schidjal der Philoſophie auf fie gelegt, fie 
verdrängt daher für den Augenblic jede andere, um die es doc) 
zuletzt zu thun ft, Die von Kant felbft noch als die eigentlichen 


rt 
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Aufgaben ausgefprochen werden, nad) Gott, Lnfterblichkeit, 
Freiheit. An ihrem Yaden zieht ſich nunmehr die Entmidelung 
der Philoſophie fort, und es ift, als hätte die Menfchheit ihr 
Biel erreicht, wenn fie ſich erklären Tann, wie fo fie dazu kommt, 
fih etwas vorzuftellen. . 

Die Erflärung, welche fi zunächſt darbietet, zu der daher 
Kant, als der Beginnende, greift, ift die: die Dinge wirken 
finnlide Eindrücde auf ung, wir leihen diefen die Vernunftform, 
beides zufammen ift Vorftellung. Genaue Betrachtung zeigt 
aber dad Unzureichende diefer Erflärung, und das führte auf 
das Syſtem Fichte's. Der Eindrud auf die Sinne nemlich ift 
ein ganz vernunftlofer, rein phufifcher; er kann daher durdy alle 
mögliche Steigerung fein Intelligible8 werden, man müßte fonft 
eben fo gut durch phyſiſche Ingredienzien ein Denken bilden können. 
Ein Ding ift fein Gedanke und Tann nie einer werden, und 
bie Gedankenform kann nur von einem Gedanken, nicht von 
einem Körper und einer körperlichen Einwirkung afficirt werben. 
So märe die Verbindung beider zu einer Vorftellung unmöglid). 
Kant bat bier, in der theoretifhen Vernunft, zwar nicht die 
Wahrheit der Vorftellung, mie bei feinen praftifhen Deduk— 
tiönen, aber doch das Daſeyn derfelben ufurpirt. — Woran 
liegt e8 aber nun, daß er Feine Verbindung zwiſchen der Ver: 
nunft und den Dingen berftellen Tann, da fie doch, wie Erfah: 
zung zeigt, wirklich befteht? Der Grund hiervon ift, wie Fichte 
nahmeift*), DaB er die Vernunft als ruhende Form, mithin 
jelbft ald ein Ding betradtet. Ein Ding und das andere, dag 
ihm gegenüber gefebt ift, merden immer auseinander bleiben. 
E3 mußte alfo Vernunft als bandelnd, nicht ald die Denk— 


°) Diefer Uebergang von Kant auf Fichte zeigt fih am anfchaulichften 
in den Auffäßen des Lebtern in feinem und Niethammers philofophifchern 
Journal. 
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beftimmungen und Geſetze, fondern ald die Denkthätigkeit 
gefaßt werden. Das war die Vorbedingung, um jene Verbin: 
dung erflärbar zu machen. In welcher Art fie nun aber er: 
Hart werden follte, war wieder für Fichte durch die Stufe des 
Kantifhen Syſtems motivirt. Die vorausgehende Pbilofophie 
bat durchgängig die Lleberzeugung, daß nur Vernunft fahr ift. 
Kant theilt diefe Meberzeugung, hat aber zugleich ausgeſprochen, 
was in ihr liegt, nemlich daß die Dinge unwahr find. Nun 
bat er ihre Wahrheit dennoch, nur al3 eine verhüllte, behauptet. 
Das Tann aber nichts Anderes bedeuten, ald: wären die Dinge 
richtig erkannt, fo müßte man einfehen, daß aud) fie nichts find 
als Vernunft, d. h. aber, dab fie nicht find, daß Vernunft 
allein ill. Diefed bat Kant damit von felbft unbewußt be: 
bauptet, Fichte brauchte e8 nur auseinander zu feßen. Damit 
bat er aber auch feine Erklärung des Vorſtellens vollendet. 
Nemlich, Vernunft fey ſowohl die Denfformen, ald die Dinge, 
aber beides nur, indem fie diefelben in ihrer Thätigfeit hervor: 
bringe. Wenn man 3. B. dad Verhältniß von Urſache und 
Mirfung, das der Vernunft und nicht der Erfahrung angehört, 
analvfire, fo liege in ibm fchon, daß etwas, ein Ding, das 
andere Ding bervorbringe. Die reine Vernunft enthalte alfo 
fhon Objekte, die Kant'ſche Sonderung laffe fi daher gar 
nicht fefthalten ; fondern das undermeidliche Hinüberfpielen von 
der Vernunftform zu dem Gegenftand außer ihr beweiſe, daß 
fie beide Feine gefonderten Dinge und überhaupt Feine Dinge, 
fondern nur Produfte einer ungetheilten Thätigfeit find. So 
darf man nicht mehr fragen, wie mittelft des Erkenntnißvermoͤ⸗ 
gend und des Stoffe ein Vorftellen und Erkennen möglich fey? 
denn es ift fein Stoff und fein Erfenntnißvermögen, fondern 
bloß ein Vorftellen und Erkennen. 


Diefer Schritt war alſo dem Rationalismus unvermeidlich, 
Stabi, Redttrhil. 1. 4. 


240 TU. Buch. IU. Abfchn. Befond. Ausbild. d. Naturr. ind. einz. Syſtemen. 


da er darauf beftand, daß es Teine Wahrheit außer der Ber 
nunft gebe, und dennoch die Möglichkeit einer Vorftellung be: 
greiflich machen mußte. 


Diertes Kapitel. 
Die Rechtslehre Kante. 


Vollendung des rationalififchen Charaktere. — Hemmung gegen ben fubieltiven Cha⸗ 

salter. — Rothwendiger Fortſchritt zu Fichte, 

Kant brachte den rationaliftifchen Charakter der Ethik und 
des Naturrechts zur Entichiedenheit und führte ihn mit Bewußt⸗ 
ſeyn durch. Er fcheidet auch auf dem praftifchen Gebiete alles 
Empirifhe, alles was von andern Objekten außer dem Denk: 
gefeße felbft herrührt, aus, und fucht allein in diefem den Sn: 
begriff des Sittlihen. Das ift die Stelle, die er in der Ent: 
widelung der Moral: und Rechtsphiloſophie einnimmt. 

Er befennt. fih ohne Schwanfen zu der Behauptung des 
Grotius und der fogenannten perseitas ded Guten, ohne zwiſchen 
principium cognoscendi und principium obligationis zu unter: 
ſcheiden: Gott Tann wohl als der Urheber der Verbindlichkeit 
gegen das Geſetz vorgeftellt werden, ferner als derjenige, dem 
Alle zu gehorchen nad einem Geſetze fehuldig find; aber nicht 
als Urheber des Gefepes felbft — dieſes ift und Tann nur die 
Vernunft feyn, fonft wäre das Geſetz zufällig*). Gott ift fo 
wenig Urheber des Gefebes, daß er vielmehr felbft unter demfelben 
ſteht. Auch Gott kann nicht anders ald nad) einer Maxime 
u.f. m. handeln, darf andere vernünftige Weſen nur als Zived, 
nicht als Mittel behandeln, muß fih als Theilnehmer an dem 


*) Metaph. Anfangsgr. d. Rechtsl. (bie erfte Aufl. 1797) Aufl. 2. 
S. XXVIII. 
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Weiche der Zwecke denken, wenn auch als Oberhaupt, kann 
nichts hinzufügen zum Inhalt und Beweggrund des Sitten⸗ 
geſetzes)), iſt alſo eigentlich nur der konſtitutionelle König des 
Vernunftreiches. 

Er erklärt ferner ausdrücklich, was die Früheren nur dunkel 
anſtrebten: es iſt kein Ethos in den Verhaͤltniſſen und Bezie⸗ 
hungen des Lebens (als welche Gott und nicht die Vernunft 
gemacht hat), ſondern allein in unſerm nach aller Abſtraktion 
noch übrigen Denken. Bon bier aus kommt es erſt in bie 
Sandlungen und fo in die Verbältniffe. Daher ift es bei ihm 
gar nicht um die Beſchaffenheit der individuellen That, die in 
die wirkliche Welt eingreift und deren Ziel vollendet oder auf: 
hebt, zu thun, fondern bloß um die ohne Rüdficht auf das 
Borliegende gefaßten allgemeinen Itegeln, Grundjäße, denen 
nicht zu miderjprechen das Ziel alles Handelns ift. Hier zeigt 
e3 fich, tworauf die Verſuche des Grotius und Pufendorf hinaus 
wollten, wenn jener **) behauptet, die moraliichen Geſetze hätten 
nicht die Gewißheit, mie die der Geometrie, weil die Materie 
nicht von ihnen getrennt werden Fönne, Diefer dagegen die ma— 
tbematifhe Genauigkeit derjelben vertritt und da3 nothmendige 
Schwanken den Verbältniffen in der Art zufchreibt, daß das 
moralifche Gefeb von demfelben durchaus nicht afficirt werde ***). 
Ihn trieb ſchon, nur minder deutlich, der Gedanke, daß dad 
Ethos nur in der Negel und nicht in der That befteht. 

Er fcheidet im gleihen Sinne die Beweggründe ded Willen? 
aus. Alles das ift Fein fittlihes Motiv, wo der Wille dur) 
ein Objekt außer dem Denken beftimmt wird — Luft, Verlangen, 
Reigung, Liebe. Das einzige fittlihde Motiv ift die Achtung 


*) Metaph. der Eitten 1. Aufl. &. 14. 75. 85. 
*) Grotius L II, c. 23. 8. 1. 
“*) Puf. jus nat. 1. I, c. 2. 8. 9. 
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vor dem Geſetze und zivar vor dem Vernunftgeſetze. Löbliche 

Handlungen aus Liebe Gotted oder der Menjchen find fo wenig 

moraliſch als Löbliche Handlungen aus Ehrgeiz und Selbftjudt. 

Neigung und Liebe, weit entfernt die fittlihe Qualität der 

Handlung zu erhöhen, find ihr vielmehr entgegen. Darauf 

geht — und mit vollem Recht — Schillers Epigramm: 
Gern bien’ id) ben Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung, 

Und fo wurmt es mich oft, daß ich nicht tugendhaft bin. 

Endlich ift ihm auch der Inhalt alled Ethos allein das Denf: 
gefeb, die Konſequenz. Seine Borgänger, jelbft Philoſophen wie 
Leibnitz, laſſen alled, was da fein fol, von der Vernunft fordern, 
und plößlich ift ihnen der Inhalt des Guten wieder Liebe, Menfc: 
lichfeit, gleichmäßige Belohnung und Beftrafung, ohne daß fie 
wüßten und erflärten, wie diefed von den Geſetzen des Denkens 
gefordert merde, oder auch nur mit ihnen zufammenhänge. Aber 
Kant nimmt nichts ald Ethos an, wovon er nicht gezeigt zu haben 
wenigftend überzeugt ift, daß das Denken felbft ed unvermeidlich 
enthalte, und tilgt daher auch rückſichtslos alles, wovon er fi) 
der Unmöglichkeit des Beweiſes beftimmt bewußt iſt. Das fitt- 
liche Geſetz muß nad Kant ein Fategorifches feyn, nicht ein 
hypothetiſches, das ift, melches nur unter beftimmten Boraus: 
feßungen der Erfahrung gilt. Es muß eben deßhalb ein bloß 
formale3 feyn, d.i. fein Objekt, Teinen Inhalt, Feine Materie 
haben. Das Sittengefeß ift darum fein anderes ald das Dent: 
gejeb: Allgemeinheit und Nichtwiderfprug. Es Tautet: handle 
nad) einer Maxime, die, zum allgemeinen Gefeße gemacht, fi 
nicht felbft miderfpricht (eigentlich aber, die, ald allgemeines Gefeß 
befolgt, den gefelligen Zuftand der Erfahrungswelt nicht ver: 
nichtet). Oder nad einem andern Ausdrud: handle nach einem 
fategorifchen Zwecke, d. i. melden du dir nicht beliebig feheft, 
jondern den jeded vernünftige Weſen ſich fegen muß. Solchen 
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Zweck giebt es aber nur Einen: die Vernunft oder das vernünf- 
tige Wefen felbft, daher: du mußt das vernünftige Weſen, fo: 
wohl dich felbit ald andere vernünftige Weſen außer dir (hier 
verwechſelt Kant unmerklich die Vernunft, Denkgeſetz, Ronfequenz 
und das vernünftige Wefen, die Perfönlichkeit, das reale Sub: 
jet), als Zweck erfennen. Bon bier aus baut er denn die fitt- 
liche Welt auf, fie ift ihm ein Neich der Zwecke, indem die 
fämmtlichen Bernunftivefen fi) da8 zum Zweck feben, daß jeder 
fi felbit und jeder die Andern bloß als Zweck behandle. Nach 
allem dieſem it das Gute, wie Kant felbft nachdrücklich hervor: 
hebt, fein urfprünglicher Begriff, den dad Denken borfände, 
fondern ergiebt fich felbft erſt als aus dem Denkgeſetze abgeleitet. — 
Eben fo wird auch in der Nechtölehre zuerft die äußere Freiheit 
al8 im Weſen der Vernunft, im Gedanken des Unbedingten, der 
Allgemeinheit und Nothivendigfeit enthalten aufgezeigt. Das 
geichieht fo: das Weſen der Vernunft ift, daß fie felbft, d. i. 
ihr Geſetz der Notbivendigkeit, das urſprünglich und allein Be: 
wirkende im Handeln ſey. Dazu ift es nöthig, daß der Wille 
von Eindrüden der Außenwelt wirklich nicht beftimmt werde 
(wie ald Poftulat daraus bervorgebt, daß er die Möglichkeit 
baben müffe, nicht davon beftimmt zu werden — Freiheit des 
Willens). Solcher Eindrüde der Welt find nun zweierlei: dad 
im Innern erweckte Begehren und die äußerliche Gewalt. Beide 
muß das Denken überwinden, um das Unbedingte zu feyn. 
Indem es das Erſte fordert, ift es das moralifche, indem das 
Zweite, ifl es das Rechtsgeſetz. Moral ift daher innere Geſetz⸗ 
gebung, Selbftzwang; Nechtögefeß äußere Geſetzgebung, Ent: 
fernung äußerlicher Gewalt, Zivang Anderer”). — Go mie 


°) Nicht das Subjekt alfo, auf deffen vernünftiges, d. i. aprioriftifches 
Sanbein es abgefehen ift, wird vom Rechtsgeſetze gezwungen, wie bei der 
Moral, fondern bie Andern. So wechſelt Vernunft, indem fie das moralifche 
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num aber der Begriff der äußern Freiheit aus der Vernunft 
gewonnen ift, wird fofort überall unterfucht, ob dad Gegentheil 
einer Anftalt diefem Begriffe widerfprechen würde, und nur dann 
wird fie anerkannt, z. B.: „EI ift möglich, einen jeden Außern 
Begenftand meiner Willfür ald das Mteine zu haben; d. i.: 
eine Maxime, nach welcher, wenn fie Geſetz mürbe, ein Gegen: 
ftand der Willlür an fi) herrenlo werden müßte, ift rechts: 
widrig*)." Daher fteht er auf gleicher Höhe mit feiner 
Zeit, welche alles einriß, was nicht in diefer Art nothwendig 
war. Die Spnftitute des Lehnrechts, die Kirche, welche bei den 
Aelteren ihren Plab im Naturrechte behaupten, werden von 
ihm daraus verwiefen. Die Nationalöfonomie fällt und die 
Befteuerung Tommt bloß unter die NRüdfiht des Schutzes der 
Rechte. Er ift der Erfte, welcher die Anftalten, die nicht aus 
der Freiheit folgen und die doc fein wirklicher Staat entbehrt, 
in, der Theorie ald Meittel für jene ableitet, wie etwa die Er: 
haltung der Armen, den Unterriht, das Verbot öffentlicher Un: 
zucht, die polizeiliche Nteinlichkeit, die Beiträge für die Kirche — 
ein Ausweg, in welchem ihm nunmehr die ganze Maffe der 
neueren Staatslehrer und naturrechtlichen Lehrbücher gefolgt ift. 

Sreilih indem Kant, die Erfcheinungsmwelt neben der Ver: 
nunft anerfennend, die Geſetze durch Subfumtion des verfchie- 
denen Stoffd unter die allgemeine Vernunftregel findet, geräth 
er in diefelbe Nothwendigkeit, mie die Uebrigen, nicht bloß 
Gegenftände der Erfahrung zu fubjumiren, fondern die gewoͤhn⸗ 
lihen Wirfungen derfelben als Prämiffe der Negel felbit zu 


und das Nechtögefeß Biktirt, unter ber Hand bie Subjekte, zu denen fie 
ſpricht. Diefes folgt aus ber oben gerügten Infonfequenz, daß Kant von 
der Vernunft objektive Zuſtaͤnde gebieten läßt. Ihr Gebot lautet bier 
wirklich fo: fürs erſte ſollſt du bein Begehren überwinden, fürs andere 
foll ed in der Welt nicht beftehen, daß du gezwungen werbeft! 


*) Ebendaſ. S. 56. & 2. 
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haben. Allein Kant ift der Erſte, der einfieht, daß dieſes nad) 
ber Vernunftphilofophie nicht feyn dürfe, der weiß, was dag 
beißt: continuo ratiocinationis filo deducere. Er bemüht 
ſich daher, wiewohl kaum mit Erfolg, nachzuweiſen, daß er den 
Staat nicht mittelft diefer Beobachtung gefunden habe *). 

Diefer Vollendung des abftraften Charakters entfpricht 
ed denn aud, daß die Rechtsphiloſophie feit Kant ihren Namen 
ändert. Die früheren hatten, wie oben gezeigt tworben, irgend 
einen empiriſchen Zrieb zum Princip, nur die Folgerung aus 
ihm ging rein vernünftig vor fih. Für fie war daher der von 
den Römern überfommene Ausdrud, Naturrecht, immer noch 
paffend. Das Brincip Kants aber ift die Konfequenz, die 
Denknothwendigkeit felbft, und nun ift der allein bezeichnende 
Rame: Bernunftredt. 

Wenn Kant jo mit Einem Schritte den Rationalismus 
der ethiſchen Geſetze vollendete, fo benimmt er fi dagegen 
theils nicht fördernd, theild fogar hemmend gegen das fubjektive 
Princip. Denn der handelnde Menſch und feine Freiheit ge- 
bören jener Welt an, welche Kant für unmwahr hält, und iwie- 
wohl er ibn mie dieje Welt überhaupt nothgedrungen dulbdet, 
fo ordnet er ihn doch feiner höheren Welt, dem Vernunftgeſetze, 
unter. Das äußert fi ſowohl in der wiſſenſchaftlichen De: 
duktion der Grundbegriffe als in den Refultaten feiner Rechtslehre. 

Die rechtliche Freiheit ift nicht um des Menſchen willen 
gegeben und folgt nicht aus feinem lebendigen Dafeyn, fondern 
fie folgt aus dem Dafeyn der Bernunftformen, und beftebt, 


°) Metapb. Unfangsgr. ber Nechtsl. Aufl. 2. 8.192. 8.32. Was K. 
bier a priori bemeift, daß die Menfchen nicht bloß Vernunft find, fondern 
auch mitunter ungerecht, fo wie in ihren Urtbeilen abweichend, das bemeift 
gewiß richtiger Pufend. aus ber Erfahrung: „quis est, qui ignoret?” 
Puf. jus nat. 1. VII, c. 1. $. 10. Vergl. oben Buch II. Abſchn. II. 
Rap. 4 am Schluffe. 
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damit a priori gehandelt werden Tünne, d. i. Damit das logiſhe 
Geſetz die erfte Urfache einer intelligibeln Welt ſey. Sie # 
nicht ſowohl Freiheit des Individuums, als der Gedanke der 
Freiheit, der allen gleichen (Maxime der Koexiſtenz). Daba 
iſt ſie bei jedem ſchon uranfänglich beſchränkt, es beſteht ein 
Rechtsgeſetz (die Folge aus jenem Gedanken) vor aller Ueber 
einkunft (der Folge der individuellen thätigen Freiheit). Aus 
jenem Gedanken folgt mit Nothwendigkeit der Staat. Erifi 
daher ein Imperativ, unmittelbar und unbedingt von ber Be: 
nunft gefordert. Die Ohrigfeit kommt aus diefem Vernuft: 
begriffe, ihre Heiligkeit und ihre Gewalt Darf Daher nicht in 
Biweifel gezogen, nicht von den Menſchen der Erfcheinung übe 
fie entfchieden werden; daber Kants Abſcheu gegen das Geriht 
der Franzoſen über ihren König*). Aus dem Gedanken der 
gleichen Freiheit aller, die nicht im Erlauben, fondern nur m 
gleihmäßigen Beſchränken eines jeden befteht, folgt erft Freiheit 
(Net) des lebendigen Menfchen und folgt indirekt als Ieer: 
gelaffene Sphäre, fie ift ein Nichtverbot. Vernunft macht bier 
alſo das Recht des Menſchen zu ihrem Recht, es folgt aus ihr 
und ift für fie da, und fie entzieht e8 daher großentheilg feiner 
Verfügung, worin c8 fi) doch allein äußern Tönnte, 

Sie tritt aber überdieß auch unmittelbar ald berechtigt auf 
und ſchreibt den Menſchen erzmingbare Pflichten vor, die au 
gar nit mehr den Gedanken der allgemeinen Freiheit zur 
Urfahe haben. Das Subjeft diefer Rechte nennt Kant die 
Menſchheit oder den Menſchen an fi) im Gegenfaße zu dem 
eriheinenden Menſchen, d. i. alfo der nicht handelnde, fondern 
bon Vernunft unvermeidlich beftimmte Menſch, das logiſche Geſetz 
ſelbſt. Aus dieſem Rechte der Vernunft werden (obwohl ſie 


) A. a. O. ©. 206. 
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nicht daraus folgen) die Pflichten der Familie, zwiſchen ben 
Gatten, zwifchen Aeltern und Kindern, abgeleitet, die offenbar nicht 
aus der Freiheit der Individuen kommen, und fie können daher 
auch nach Kant nicht gegenfeitig erlaffen werden. Diefed Necht 
der Vernunft fordert Strafe ald Vergeltung. Strafe ift alfo 
nicht Mittel, damit die Menſchen in Zukunft nicht verlegt werden, 
fondern eine nothwendige Folge der Vernunft, die durch Unter: 
laffung der Strafe unmittelbar jet verlegt würde. Das Geſetz 
des Nichtwiderſpruchs, die Gleichmäßigkeit hat ein Necht zu 
beftehen, und fein Beftehen ift eben die Talio. Nichtbeftrafung 
des Verbrechens wäre eben das gegen das VBernunftgefeb, was 
Gewalt gegen den lebendigen Menſchen“). Das Necht der 
Vernunft macht ferner Handlungen zu Rechtsverletzungen, welche 
das Recht Feines lebendigen Menſchen verleben (die unnatürlichen 
Sünden). So ift es auch nur der Menſch an fi (die Ver: 
nunft), welche als Mitglied der Volksverſammlung das Gericht 
bilden hilft und 3. B. das Strafurtheil erläßt. 

Das Daſeyn zweier Principien des Rechts — der Vernunft 
und de Ah — erfcheint im Syſteme Kants ald volllommen 
fonfequent, indem fie feinen beiden entgegengefeßten Welten 
entfprechen. Er ift dur) fein Syſtem im Ganzen beredhtigt, die 
Widerſprüche zu enthalten, welche dad Naturrecht durchdringen, 
und kann infofern auch als der eigentliche Repräfentant deffelben 
gelten. Daraus erflärt fi der allgemeine Anbang, den er 


°) Das konnte man am menigften begreifen, und Feuerbach glaubt 
baher megen biefer VBergeltungstbeorie annehmen zu müffen, daß Kant, als 
er feine Nechtslehre ſchrieb, altersſchwach geweſen ſey. Es iſt natürlich, 
daß die Reſultate aus dem rein objektiven Vernunftprincipe Kants nicht 
verſtanden wurden, da die ganze Entwickelung bei ihm nicht ſtehen bleiben 
konnte, ſondern nach dem rein ſubjektiven Fichte's ſtrebte, dem Feuerbach 
ig feiner Anficht der Strafe ſchon ganz angehört. Vergl. Linck „über das 
Naturrecht unferer Zeit ald Grundlage ber Strafrechtötheorien *, Abſchn. 2. 
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damit a priori gehandelt werden Tönne, d. i. damit das Togifche 
Geſetz die erfte Urfache einer intelligibeln Welt fey. Sie ift 
nicht fowohl Freiheit des Individuums, ald der Gedanke der 
Freiheit, der allen gleichen (Maxime der Koeriftenz). Daher 
ift fie bei jedem ſchon uranfänglich beſchränkt, es befteht ein 
Rechtsgeſetz (die Folge aus jenem Gedanken) vor aller Ueber: 
eintunft (der Folge der individuellen thätigen Freiheit). Aus 
ienem Gedanken folgt mit Nothiwendigfeit der Staat. Er ift 
daher ein Imperativ, unmittelbar und unbedingt von der Ber: 
nunft gefordert. Die Obrigkeit fommt aus diefem Bernunft: 
begriffe, ihre Heiligkeit und ihre Gewalt darf daher nicht in 
Zweifel gezogen, nicht von den Menſchen der Erſcheinung über 
fie entfchieden werden; daher Kants Abſcheu gegen das Gericht 
der Franzoſen über ihren König*). Aus dem Gedanken der 
gleichen Freiheit aller, die nicht im Erlauben, fondern nur im 
gleichmäßigen Beſchraͤnken eines jeden befteht, folgt erft Freiheit 
(Necht) des Iebendigen Menſchen und folgt indireft als leer: 
gelaffene Sphäre, fie ift ein Nichtverbot. Vernunft madt bier 
alſo das Recht des Menfchen zu ihrem Necht, e8 folgt aus ihr 
und ift für fie da, und fie entzieht es daher großentbeild feiner 
Verfügung, worin es fi) doch allein äußern Fönnte. 

Sie tritt aber überdieß auch unmittelbar ald berechtigt auf 
und fehreibt den Menfchen erzmwingbare Pflichten vor, die auch 
gar nicht mehr den Gedanken der allgemeinen Freiheit zur 
Urſache haben. Das Subjekt diefer Nechte nennt Kant die 
Menſchheit oder den Menfchen an ſich im Gegenfabe zu dem 
erjcheinenden Menſchen, d. i. alfo der nicht handelnde, fondern 
bon Vernunft unvermeidlich beftimmte Menſch, das Logische Gefeh 
ſelbſt. Aus diefem Nechte der Vernunft werden (obwohl fie 
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nit daraus folgen) die Pflichten der Yamilie, zwiſchen den 
Gatten, zwiſchen Aeltern und Rindern, abgeleitet, die offenbar nicht 
aus der Freiheit der Individuen fommen, und fie önnen daher 
auch nad Kant nicht gegenfeitig erlaffen werden. Dieſes Necht 
der Vernunft fordert Strafe als Vergeltung. Strafe ift alfo 
nicht Mittel, damit die Weenfchen in Zukunft nicht verleßt werden, 
fondern eine nothwendige Folge der Vernunft, die durch Unter: 
laffung der Strafe unmittelbar jebt verlegt würde. Das Gefeß 
des Nichtwiderſpruchs, Die Gleihmäßigkeit hat ein Necht zu 
befteben, und fein Beftehen ift eben die Talio. Nichtbeftrafung 
des Verbrechend wäre eben das gegen dad Vernunftgefeb, was 
Gewalt gegen den Iebendigen Menfchen*). Dad Necht der 
Vernunft macht ferner Handlungen zu Rechtsverletzungen, welche 
das Necht Feines lebendigen Menjchen verlegen (die unnatürlichen 
Sünden). So ift ed auch nur der Menſch an fi (die Ver: 
nunft), welche ald Mitglied der Volksverſammlung dad Gericht 
bilden hilft und 3. B. dad Strafurtheil erläßt. 

Das Daſeyn zweier Principien des Rechts — der Vernunft 
und des Ich — erfcheint im Syfteme Kants ald vollfommen 
fonfequent, indem fie feinen beiden entgegengefebten Welten 
entfprechen. Er ift durch fein Syſtem im Ganzen berechtigt, die 
Widerfprüche zu enthalten, welche dad Naturrecht durchdringen, 
und kann inſofern auch ala der eigentliche Nepräfentant defjelben 
gelten. Daraus erflärt fih der allgemeine Anhang, den er 


°) Tas konnte man am menigften begreifen, und zzeuerbach glaubt 
baber megen biefer Vergeltungstheerie annehmen zu müffen, daß Kant, ale 
er feine Nechtsiehre fchrieb, altersfchmach geweſen ſey. Es iſt natürlich, 
daß die Nefultate aus dem rein objektiven Vernunftprincipe Kants nicht 
berftanden wurden, ba bie ganze Entwidelung bei ihm nicht ftehen bleiben 
konnte, fondern nad) dem rein ſubjektiven Fichte's ſtrebte, dem Feuerbach 
ig feiner Anficht der Strafe ſchon ganz anaehört. Neral. Wind „über das 
Raturrecht unferer Zeit als Grundlage ber Strafrechtötheorien *, Abſchn. 2. 
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damals fand, die Autorität, die er noch jebt bei allen abftraften 
Rechtsphiloſophen befikt. Seine Nechtölehre gleicht dem au: 
genblidlihen Gleichgewichte eines umfchlagenden Körpers, dag 
den Fall verzögert und mie eine wahre Haltung und Siftenz 
ausſieht. Das mwirflihe Umfchlagen erfolgte erft mit Fichte, 
der denn auch minder Eingang fand. 

Die Rechtfertigung durch fein Syſtem ift aber noch Teine 
Rechtfertigung der Sade felbit. — Das Recht des wirklichen 
Menfhen und des Menſchen an ſich haben Feine Vereinigung, 
jo wenig als im ganzen Syftem die Welt der Erfcheinung und 
die der Vernunft. Hier iſt e8 nicht erklärt, warum denn Er: 
fcheinungen da find und nicht alled Vernunft ift; daher Tann 
nicht abgefteckt werden, mie weit in unſern Erfenntniffen die 
Wahrheit reiht und wo die Täufchung anfängt. So ift ed 
auch in der Ethik nicht abzufehen, warum Freiheit der Willkür 
(des Menſchen) und nicht bloß Freiheit des Willens (der Ver- 
nunft) befteht, warum der Zwang, wenn Vernunft ihn fordert, 
vom Belieben des Berechtigten abhängt, warum ed außer dem 
Menſchen an ſich aud noch ein Recht des nicht vernünftigen 
Menſchen giebt. Und auch bier ift ed daher nicht möglich, mit 
Nothwendigkeit zu beftimmen, was dem Einen und dem Andern 
gebühbre, in mie weit Vernunft die individuelle Freiheit zu be- 
fchränfen oder unangetaftet zu Iaffen babe. Denn ein Höheres 
über beide giebt es nicht, welches jedem feine Graͤnze febte; 
das Recht des Menſchen an fich fehließt nun aber feinem Be: 
griffe nad) alle Freiheit der wirklichen Menfchen aus und um: 
gekehrt. Kant kann daher nicht andere, ald ganz willkürlich 
bier etwas der Vernunft, dort etwas dem Menſchen zutbeilen. 
Er läßt 3. B. das Vermögen von der Verfügung der Menſchen 
abhängen, dagegen die Samilienverhältniffe von der Vernunft 
beberrihen. Er will den Staat ald einen nothwendigen, und 
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kann doch auch den Staatsvertrag nicht aufgeben. Damit der 
Souverän ein unbegränztes Recht babe, ift es nöthig, daß je- 
der Gehorchende felbfi (in feiner Wirklichkeit) zugleich ein Glied 
des Souveränd fen, und dennoch ift ed gar nicht der wirkliche 
Menſch, fondern feine Bernünftigkeit, die da in der Berfammlung 
mitftimmt und im Gerichte miturtheilt, der Gehorchende ift 
durchaus ein anderer”). 

Diefer Dualismus, diefer innere alles durchdringende Wi- 
derſpruch machte den Fortjehritt zu einem ungetheilten Princip 
nothwendig. Aber auch die Hemmung der perfönlichen Freiheit 
drängte dazu. Diefe, als die lebendige Zriebfeder der Ent: 
wickelung, konnte durch die Reaktion Kants, der fie mit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Befonnenheit unter dad Vernunftgeſetz ftellte, nur 
den Anftoß erhalten, fich mit gleicher Entfchiedenbeit über daſſelbe 
zu erheben. — Durch Kant wurden die unlösbaren Schivierig- 
keiten offenbar, welche die Ableitung des Nechtögefebed aus der 
Vernunft mit fi führt: Die Unmöglichkeit, Recht und Befugniß 
ded Individuums aus ihr zu gewinnen, die Yrage, warum 
Vernunft, wenn fie es ift, die für die Freiheit zwingen muß, 
zu andern Zwecken nicht zwingen darf, und warum fie diefelben 
Sandlungen hier fhüht, die fie dort verbietet? — Es war 
unerläßlich, das Vernunftgeſetz ald Baſis der rechtlichen Freiheit 
aufzugeben und den wirklichen Menſchen in feiner freien Thaͤ⸗ 
tigkeit dazu zu machen. 

So führte auch in diefer beftimmter Doftrin die Stufe 
Kant’3 zu der Fichte's. 


*) Vergl. a. a. O. S. 195 mit ©. 220. 
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FSünftes Kapitel. 
Das Syſtem Fichte's. 

Perſonlichkeit ſtatt Denkgeſetz. — Identität bes Bewußtſeyns. — Läugnung bes Objekte, 
ſubjektiver Idealismus. — Aufgabe alles a priori zu finden. — Reales Princip 
in Fichte's Lehre und ſeine Folgen. — Befriedigung des Intereſſes ber neuern 
Philoſophie durch Fichte. — Verhältniß zu Spinoza. — Unhaltbarkeit des Fichte⸗ 
ſchen Standpunktes. 

Vernunft iſt bei Fichte etwas Anderes geworden, als ſie 
in der früheren Entwickelung geweſen. Sie iſt nicht mehr der 
Inbegriff der Denkbeſtimmungen, ſondern das denkende Weſen, 
der Menſch ſelbſt, inſofern er nach jenen Beftinmungen thaͤtig 
ft. Vernunft ift Ich, ift Selbftbemußtfein. Die höchfte Ueber: 
zeugung des Nationalismus: nur Vernunft ift wahr, erhält 
Dadurch eine neue, von der frühern völlig verfchiedene Bedeu: 
tung: nur Selbftbewußtfeyn, nur der Denkende, Perfönliche ift 
und bat Realität. Was fi) feiner nicht bewußt ift, die Dinge 
(die Denkformen felbft als foldhe), das ift gar nicht, „und wer 
anderd meint verfteht ſich felbft nicht“ — das ift der Sab, 
den Fichte als erfted und letztes Nefultat mit aller Entfchieden- 
beit durchführt. Nun feheint zwar unfer Bewußtſeyn felbit 
Zeugniß zu geben für die Exiftenz diefer beiwußtlofen Dinge. 
Allein das ift Täufhung. Die Dinge find in Wahrheit nicht, 
fie fönnen es daher auch nicht ſeyn, die unfere Vorftellungen 
von ihnen bewirken, fondern unfer Bemwußtfeyn allein ijt, und 
ftellt fie fih vor, nur Dadurch find fie, und find daher nur als 
Vorgeſtelltes (für und), nicht ald Seyendes (für ih). — Fragt 
man aber: warum ftellen wir fie und vor, wenn fie doch außer 
und an fich felbft nicht befteben, und warum haben mir Dabei 
das Bewußtſeyn, daß wir fie vorzuftellen genöthigt find? — 
jo ift die Antwort: dad eben ift das Geſetz des Bewußtſeyns 
(oder bezeichnender: es ift der Begriff deflelben), daß Objekte 
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borgeftellt iwerden müſſen. Solches findet ſich durch eine Selbit- 
beobadytung, die der Ausgang und die Vorbedingung aller 
Philoſophie ift. ch werde durchaus auf Feine andere Weiſe 
meiner bewußt — ich bin daher gar nicht — ohne daß ich einen 
Gegenftand, ſey es auch mein eigned Ich, ald etwas bon mir 
Verſchiedenes mir gegenüber ftelle. Diefer Akt ift nicht Cache 
des fchon vor ihm beftehbenden Bewußtſeyns, fondern Beivußt- 
feyn wird erft mit ihm. — ch fehe aber diefem Akte, durch 
welchen ich den Gegenftand gefeßt, felbit wieder zu und unter: 
ſcheide mich, den thätigen (Subjekt), von dem was ich mir ent: 
gegengefeßt (Objekt); obwohl dieſes Entgegengefeßte auch nichts 
Anderes iſt als Ich; denn es iſt ja nur meine Thaͤtigkeit ſelbſt. 
Das Bunjeft und das Objekt find alſo beide nur das eine 
Ich in feinem Handeln, und das ift die Identität des Selbit: 
bewußtſeyns, das aber nur befteht, indem es in diefer entgegen: 
geſetzten Weife thatig ift, als Subjeftobjekt. Die doppelte Reihe 
— die Thätigkeit, welche Objekte feßt (das reelle ch), und die, 
welche fie befhaut und ſich von ihr unterfcheidet (das ideelle 
Ich), in ihrer Untrennbarkeit (Fdentität) ift die Vernunft. Die 
Objekte können daher nichts von ihr Getrenntes außer ihr feyn, 
weil ihr eigner Begriff nur dad Sehen dieſer Objekte iſt. Ich 
muß Objekte fegen vor aller Erfahrung, denn bevor ic) fie ge: 
feßt babe, bin ih gar nit. Daß beißt aber fo viel ald: es 
giebt Feine Erfahrung, d. i. Fein Vorſtellen, das durch Urfachen 
außer dem Worftellenden bewirkt wird, fondern die Thätigfeit, 
welche ihrer Natur nach Objekte fept und fie beſchaut, — die 
Vernunft — iit das allein Seyende. Die Wirkungen des Ge: 
ſetzes dieſer Thätigfeit erjcheinen nur für das unphilofophifche 
Bewußtſeyn ald Erfahrung. — Die Art, wie das Ich fich felbft 
entgegenftellt und von ſich unterfcheidet, ift mannigfach, und 
daraus entfteht die Verjchiedenartigkeit der Vorftellungen. Zwei 
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bringt, fie ſchematiſch ordnet, unternimmt es Fichte, ihre Noth— 
wendigkeit darzuthun, fie aus der Einen oberften Annahme 
ſeines Syſtems, dem der Aktualität des Selbſtbewußtſeyns 
nad) dem Geſetze des Ich-Nicht-Ich, hervorgehen zu laſſen, 
auch hierin der Vorläufer Hegeld, der gleichfalls die Kategorien 
nicht als gegeben fich gefallen läßt, fondern durd die Dialef- 
tifche Bewegung fie zu erzeugen unternimmt. — 

Fichte hat das Neelle, welches allein nach der Abftraftion 
noch übrig bleibt, das ſelbſtbewußte bandelnde Ich, in fein 
Syftem aufgenommen, und e3 erhält damit einen lebendigern 
Charakter: 

Die frühere Methode war die Subſumtion, ſie gebrauchen 
die Wolfiſche Schule, die Naturrechtslehrer, Kant. En 
darauf, daß außer der vernünftigen Negel, dem Oberfabe, auch 
noch ein Stoff als Unterfaß getrennt da fey. Die wiffen: 
Schaftliche Zhätigkeit bringt beide an einander und konkludirt. 
Fichte bat nicht zwei ſolche Hälften und Tann ihrer entbehren, 
weil fein Tebendiges PBrincip etwas außer ihm producitt. Seine 
wiſſenſchaftliche Zhätigkeit feßt nicht Gefchiedenes zufammen, 
fondern verfolgt jene untheilbare Produktion. Das unerläßliche 
Drgan der pbilofophifchen Erfenntniß ift ihm die Anfchauung: 
fie erfaffe die Thätigfeit des Ich als folche, der abftrahirende 
Verſtand ziehe erft fodann Merkmale von ihr ab und beivahre 
ihren Inhalt ald einen vubenden, nicht mehr lebendigen — als 
Begriff — auf. Es bewährt fich bier, daß überall, mo nur 
ein Funke des Lebens und der That ift, die Bernunftformen 
nicht mehr zur Erkenntniß hinreichen, fondern ein totales, nicht 
einfache Beziehungen abfonderndes, Nermögen erfordert wird, 
was wir eben Anſchauung nennen. — ferner: der Inhalt des 
Ethos ift bei Kant dad Gefeh der Vernunft; die Freiheit des 
Menfchen, durch daffelbe beftimmt zu werden, nur die Vor: 
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bebingung es zu erfüllen. Bei Fichte iſt dieſe Freibeit des Ich, 
durch die Vernunft — d. i. bier den Begriff ſeines eignen 
Daſeyns — ſich zu beſtimmen, der Inhalt ſelbſt: „das Sollen 
ft der Trieb der abſoluten Selbſttbätigkeit.“ -- So iſt 
auch die rechtliche Freiheit keine Folge aus dem Vernunftgebote, 
ſondern eine unmittelbare That, durch welche das Ich ſich als 
frei ſetzt. — Das Band, das die verſchiedenen Gebiete zuſam— 
menhält, iſt ſonach bei Kant ein logiſches: dag Vernunftgeſetz 
enthält die Formen des Erkennens, die Vorſchriften des Nan- 
delns und das Gebot der rechtlichen Freiheit. Wei Fichte ift 
e8 ein reelles: das thätige Sch erkennt, ift durch fich zum Ethos 
getrieben, febt ſich als frei. 

Didfes Syſtem entfpricht dem innerften Intereffe der neuern 
Vhilofophie. Die Welt legt bier dem Menſchen Feine Notb- 
wendigfeit mehr auf, die beftimmten Gegenftände fich vorzuftellen 
und Geſetze anzuerkennen; die Nothwendigkeit liegt nur In ihm 
und der Natur feines Bewußtſeyns. Er thut dieſes alled aus 
feinem andern Grunde, ald weil er ift, e& bindet ihn nächte, 
als fein eignes Dafeyn (Gott gleich). Auf der andern Zelte 
ift auch das logiſche Antereffe des Rationalismus befriedigt, 
indem alles, was da ift, fehon mit dem Begriffe des Selbft 
bewußtſeyns jo geſetzt ift, Daß es nicht weggedacht werden fann, 
Aber eben dadurch ift im Grunde jene erfte Vefriedigung wie: 
der zu nichte gemacht; denn der Menſch, wiewohl von aller 
Außenwelt frei, hat an dem logifchen Geſetze feined Bewußt: 
ſeyns den unerbittlichen Herrscher. Es kann ihm nach demfelben 
a priori gejagt werden, welche Gegenftände er fich vorftellen, 
welche Anforderungen er an fid) machen müffe. Lind dieſes 
Geſetz ift Doch nicht er felbft; denn mag ed immerhin feine 
Natur ſeyn, fo ift es doch nicht fein Wille. Er hat bei dem 


Taufche nichtE getwonnen. Dennoch ift dieß das Höchfte, was 
Stahl, Rechtephil. 1. 15 
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für die menſchliche Freiheit erreicht werden konnte; denn daß der 
Menſch alle Objekte und ſittlichen Geſetze nach Belieben mache, 
daß alſo ſein freier Wille die Urſache der Vorſtellungen und des 
Ethos ſey, kann nicht behauptet werden, weil dem die unläugbare 
Thatſache widerſpricht. Das Aeußerſte war, das nothwendige 
Geſetz ſeines Bewußtſeyns als die Urſache aufzuſtellen, und das 
iſt nur eine ſcheinbare Befriedigung, ein unerquicklicher Gewinn. 
— Deßwegen wird auch in dieſem Syſteme der Lebensfunke, der 
auflodern will, immer wieder unterdrückt, dem griechiſchen Gotte 
ähnlich, der ſeine Kinder unter der Geburt verſchlingt. Der 
allgemeine Akt des Bewußtſeyns wird durch Anſchauung beobach— 
tet und iſt Sache der Empirie, ſo daß ſich nur ſein Daſeyn 
zeigen, nicht ſeine Nothwendigkeit beweiſen läßt. Aber 
fogleih wird diefer Aft in einen Begriff gefaßt, und nun tritt 
wie in den übrigen Syſtemen die Deduftion aus der Unmög— 
lichfeit des Gegentheild an ihre Stelle. Den Negeln des 
Spinoza wird damit vollfommen gehuldigt. Das Ach ift die 
Subitanz und die Welt feine nothwendigen Affektionen. Nicht 
die Thätigfeit des Ach erzeugt fie — wie das bei Fichte 
den Anſchein bat — fondern der Begriff des Selbftbewußt- 
ſeyns enthält fie, und fie ift gegeben wie nur er iſt. 

Mas aber den Inhalt der Lehre des Spinoza betrifft, fo 
ift Fichte ihm gerade entgegengefeßt. Durch ihn it die Undenkbar— 
feit des objektiven Rationaliemus Har. Das unperfönliche Welt: 
gefeß oder allgemeine Daſeyn des Spinoza ift nicht, weil nur 
der Selbftbewußte if. So war es der Gang der abftraften 
Philofophie: Spinoza's Behauptung des Iogifchen Pantheismus, 
das Verfahren der Wolfiſchen Schule, alles aus den Denkgefehen 
zu bemeifen, forderten Kant zur Unterfuhung auf, ob der Zu: 
ſammenhang der Dinge dem der Vernunft entfpreche, Damit zu 
einer Scheidung des Denkens und feiner Gegenftände, fofort zur 
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Frage nad) der Erfennbarkeit. Und diefes führte mit Fichte zu 
ber Einfiht, daß nur thätiges Denken, nur Perfönlichkeit ift, 
und damit zur Verwerfung des logiſchen Pantheigmus in der 
Weile Spinoza's. Er trat aber dafür in einer entgegengefeßten 
Weile auf, an der Stelle des objektiven Nationalismus brachte 
Fichte den fubjeltiven zur Vollendung. Kant ging ſchon — eben 
jo die Wolfiſche Schule vor ihm — von ſich felbft, dem Denkenden 
aus, infofern ift ihm die Einbeit der Apperception der Mittelpunft 
der Vernunft; aber er löft die Vernunft wieder von fi ab und 
behandelt fie jo als eine felbftftändige objektive Macht. Bei 
Fichte aber befteht Vernunft nur als das ch; diefes ift alfo 
wirklich und durchgängig das Princip, e8 ift Der Gott und ift die 
Welt, wie bei Spinoza die Subftanz, und es kann ald dad!eine 
und dad andere reell nicht unterfchieden werden; denn es ift erft 
es felbft, indem es fi die Welt einbildet (in beiderlei Sinn), 
und die Welt ift nur, indem fie von ihm eingebildet wird. 
Das enthalt aber, Far gemacht, den furchtbaren Gedanken: 
nur Ich, das Individuum, der ich fo und fo heiße, bin; und 
ih bin die ganze Welt, und höre ich auf thätig zu ſeyn, fterbe 
ich, fo tft nichts mehr. Daß mehrere felbftbewußte Wefen feyen, 
darf Fichte nicht annehmen; wie follten diefe verfchiedenen Ichs 
zu einander kommen, eine? auf das andere wirken und ihm 
das Bewußtſeyn feines Daſeyns beibringen? Alles Nichtich ift 
ja nur mein Jh. Meine Vorfielung von andern Menſchen 
fann, wie jede andere, nicht durch ihr Daſeyn bewirkt worden 
feyn, fie ift das Produkt meiner eignen Denkthätigkeit, Diefe 
ift Binreichend fie zu erzeugen, und nicht Anderes außer ihr 
ed vermögend. Diefe andern Dienfchen, mit denen ich verfehre, 
Fremde, Freunde, Verwandte find nicht wirklich ſelbſtbewußte 
bandelnde Wefen, fondern nur als folde von mir auf noth⸗ 
wendige Weife vorgeftellt, wie die Weſen des Traumes. Eben 
15* 
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fo wäre ed mit Gott, wenn ein Anhänger Fichte's ihn glauben 
wollte. Er Eönnte immer nur dag Gefchöpf feiner Intelligenz 
feyn, fein Sch, das er ſich gegenüber febt, nicht etwas Anderes, 
nur für ibn, nicht für fi, nur ein Vorgeftelltes, nicht ein 
Seyender. — Dieß zu denken it Wahnfinn, und Fichte gefteht 
ed ſich auch nicht, daß fein Syſtem fo zu denken auffordert. 
Er täufht fih damit, daß er das Ich nicht ald das feinige, 
jondern al8 das eines jeden, oder auch ald das vernünftige 
Weſen überhaupt betrachte. Allein ein jolches Ich erfüllt ſchon 
die ganze Welt, und es ift nicht abzufehn, wo noch ein anderes 
neben ihm befteben follte. Wollte aber Fichte ein allgemeines 
Ich zu Gott machen, das erft in den vielen Menſchen ſich in- 
dividualifirt und von ſich unterfcheidet, fo wäre diefed der Schritt, 
den unmittelbar nach ihm Schelling that, der aber auch Fichte's 
Syſtem aufbob. Denn nad) Fichte ift dad Ich noch durchaus 
gar nicht, bevor es fich fich gegenüberftellt und fo zum Bemwußt: 
ſeyn gelangt”), damit ift e8 aber ein individuelles Ich, Fichte 
oder jeder feiner Lefer ald der Einzige betrachtet; das allge- 
meine Ich wäre ein feiner felbft noch nicht betvußtes. Diefes 
individuelle Ich gebt auch Durch das ganze Syſtem. Wenn dad 
allgemeine Ich das Princip des Nechtd wäre, das ſich ala frei 
febt, fo wäre nur ein nothwendiges Gefeb mie der Kant'ſche 
Menſch an fi oder felbft die Natur des Spinoza als frei gefebt ; 
daß ich, du, er frei ſeyen, wäre damit nicht gefagt, fondern ge- 
läugnet. Auf letzteres aber ift das Fichte'ſche Naturrecht gegründet. 
Wenn ferner im Naturrecht bewieſen wird, daß das Ich ſich 
andere Ich gegenüber ſetzen müffe, fo Tann auch dieſes nur Sinn 
haben bei dem Individuum. Wohl hat Fichte in fpätern 
Schriften, die überhaupt den frühern nicht treu find, das allge: 





) Wiffenfchaftslehre ©. 11. 
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meine Ich hereingegogen, von dem er denn auch nicht den rechten 
Gebrauch zu machen weiß. Aber auf den Fortgang ber Bhilo- 
fophie, fo wie auf feine eigne Rechtslehre wirkt nur dieſes Syſtem 
bes: Mein Ih*. Durch Fichte ift daher die Iſolirung des 


) Das Ich Fichte's ift allerdings gleih Kant's Einheit der Upper: 
ception (berem bloßer lebendigerer Ausdruck es ift), reines Ich, nicht em- 
pirifches Ich, es ift bei bemfelben von jeder materiellen Beftimmtheit, bie 
ih in mir wahrnehme, abftrahirt, und die bloße reine Denkthätigkeit dabei 
aufgefaßt. Aber um deßwillen, daß es reines Sch ift, ift es doch keines— 
wegs objektives Sch. Es bleibt immer eben fo mie jene Einheit ber 
Apperception ſubjektive Denfthätigkeit, Sehen ber Objekte für ein (fubjeltives) 
Bemußtfeyn, wie ja fchon die Bezeichnung „Sch“ kundgiebt. Es ift daher 
nothwendig Individuum, menn gleich nicht da8 Individuum U. ober B., 
fondern Individuum fchlechthin. So fpricht fi denn auch Fichte felbft 
im Syſtem der Sittenlehre S. 307 aus: „Nun liegt es allerdings in ber 
Ichheit, daß jedes Ich Individuum ſey; aber nur Individuum überhaupt, 
richt das beſtimmte Individuum U. B. C. Ta es fonadh der Ichheit 
überhaupt zufällig ift, daß ich das Individuum U. eben U. bin, und ber 
Trieb ber Selbſtſtaͤndigkeit ein Trieb der Ichheit mwefentlich als folcher feyn 
fol, fo gebt er nicht auf bie Gelbitftändigfeit von A., fondern auf bie 
Gelbftftändigleit der Vernunft überhaupt. Die Selbftitändigfeit der Ver⸗ 
nunft als ſolcher ift unfer letztes Ziel, nicht die Selbftftändigfeit Einer 
Vernunft, inwiefern fie individuelle Vernunft if." Man kann alfo Fichte's 
Ich höchſtens ald das allgemeine Gefeß bes fubjeltiven Bewußtſeyns, nie 
aber als etwas Objektives verfchieben von dieſem Bewußtſeyn (mie etwa 
das abfolute Ich Schellings) ſich vorftellen. Dann aber ift e8 wieder ein 
Abſtraktes mie Kants Vernunft, foll ed ein Reales ſeyn, fo ift es eben 
das Denken bes Individuums. Selbſt ald Fichte fpäter (vielleicht nicht 
ohne Veranlaffung Schellings) dahin fortfchreitet, man müffe aus dem Sch 
(bo wohl dem realen fubjektiven Denken) auf einen Grund befjelben 
fließen, fo über baffelbe binausgehen, und dieſer Grund des Daſeyns 
befielben fen Gott, vermag er biefen Gott doch auch wieder nicht als eine 
Realität zu faflen, fondern bloß als ein Bild, Schemen, aus welchem bie 
Thätigkeit des Ich, die ja eben nur im Bildmachen, Darftellen beftebt, 
ausgeht. Jenes Urbild, ber Gott, ift auch bier noch nichts für ſich und 
in fi, ſondern bloß bie Duelle oder das Geſetß ber borftellenden und hans 
delnden Schthätigkeit, und die Welt ift danach nicht unmittelbar bon diefem 
Gott hervorgebracht, fondern von dem fubjeltiven Ich (dem Bemußtfehn) 
nach jenem Bild oder Geſet vorgeftellt. Fichte's Lehre bleibt deßhalb unter 
allen Geftaltungen reiner Idealismus, reiner Subjeltivismus und pure 
Bewegung ohne inbaltlicheg Senn. Sie ift nichts Undres als ein Beweg⸗ 
lichmachen bed Kant'ſchen Kategorienſhſtems. 
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Menſchen aufs höchfte getrieben. Deijenige, welcher philofopbirt, 
betrachtet fi ald den Mittelpunkt und, mie es daraus noth: 
wendig folgt, als die Urſache der Welt. E83 zeigt ſich aber hier, 
wo es zur Deutlichfeit fommt, daß dadurch mit einer wirklichen 
Melt und mit wirklichen Menſchen außer ihm jedes Band aufge: 
boben ift, daß er zu ihnen, von denen er fidh frei macht, nicht 
wieder gelangen kann. Der Menid und fein Denken Tann nicht 
der Mittelpunft der Dinge oder des Wiffend von ihnen feyn. 


Sechftes Kapitel. 
Die Rechtslehre Fichte's. 

Abſtrakter Charakter ber Ethik. — Vollendung bes ſubjektiven Charakters — daraus 
Gegenſäte zu Kant — Dedultion bes Rechtögeſetzes. — Sonderung bes Rechte 
und der Moral nad Fichte. — Löſung ber früheren Widerſprüche. — Andere 
Folgen dieſes Standpunkts. — Rücktehr des Widerſpruchs in entgegengefenter 
Weiſe. — Parallele des NRaturrechts und der franzöſiſchen Revolution in ben 
beiden Stufen. — 

Es ift auf dem praftifhen Gebiete eben jo wie auf dem 
theoretifchen nur Eine Modififation, welche Fichte dem Syſteme 
Kants giebt, die nemlih, Daß überall das, was dort ruhende 
Denkform ift, bier zur Thätigfeit des Ich wird. Der ganze 
Aufriß des Syſtems bleibt derfelbe, es fehieben ſich nur Die 
Linien nad) diefem andern Gefihtspunfte. So ift denn auch 
Kante Lehre vom Ethos, daß ed in nichtd Anderem als im 
Handeln a priori beftehe, beibehalten. Aber a priori Handeln 
ift bei Kant, daß nad) dem logiſchen Geſetze der Allgemeinheit 
und des Nichtwiderſpruchs, deßhalb nad) einer Maxime gehandelt 
werde, Die in der Durchführung ſich nicht widerſpricht; bei Fichte 
dagegen ift a priori Handeln, daß das Ich nur aus ſich, daher 
„ nach feiner Ueberzeugung, nach dem für Pflicht Erkannten handle. 
Hier und dort wird das Handeln nah Einwirkung äußerer 
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Gegenftände und der Luft und Unluft, bie fie erregen — das 
empiriiche Handeln, — als das dem Sittlihen Entgegengefehte 
betrachtet, und fittlich ift nicht3 Andres, als davon frei zu ſeyn, 
wie namentlich Fichte es ausdrüdt: du ſollſt Die Natur ala Mitel 
für die Vernunft (d. i. dad Gefeh des denfthätigen Ich), nicht 
diefe als Mittel für jene gebrauchen. Aber das Handeln von 
innen ift bei Kant Konformität mit dem logiſchen Gefehe, daher 
der ald allgemein möglihen Maxime, bei Fichte dagegen bie 
Aktualität des Ich als folden. Handeln aus VBegeifterung ift 
darum bie legte Loſung der Fichte’fchen Ethif. — Einen Inhalt 
bat denn auch Fichte's Princip der Begeifterung fo wenig als 
Kants Geſetz der Allgemeinheit und des Nichtwiderfpruchg einen 
folden bat. Wie das Ethos nad) Kant ein formales (abftraftes 
inhaltlojes) Geſetz ift, fo nach Fichte eine formale (abſtrakte ins 
baltlofe) Begeifterung. Die Aufgabe, die er der fittlichen Welt 
(dev Gemeinfhaft der vernünftigen Weſen) feht, ſich wechſelſei— 
tig anzufeuern, daß fie aus Ueberzeugung handeln follen, 
giebt offenbar noch feinen Inhalt der Weberzeugung. Jener 
Modifikation des Kant’ihen Standpunftes gemäß nehmen denn 
auch die beiden Poftulate Kants: Vergeltung nad Verdienft 
und Gott ald Richter! bei Fichte eine andere Geftalt an, oder 
vielmehr, nachdem fie bei Kant [don zu Schattenbildern ge: 
worden, fallen fie bei Fichte (mie in allen Stüden das Objeft) 
gänzlich weg. Die Vergeltung, bez. Die Seligfeit darf nicht in 
einem Genuffe von was immer für einer Art, fondern nur in 
der gänzlihen „Befreiung von aller Abhängigkeit“ gefucht wer⸗ 
ben, d.h. fie darf nicht in einem Gute außer dem überfinnlichen 
(vernünftigen) Handeln gefucht werden, ſondern nur in diefem 
felbft, und das ift die wiewohl nicht begreifliche (in der That 
fehr Teicht begreifliche) moralifhe Weltoronung, daß jened Han: 
deln nach der Vernunft (d. i. nach Freiheit von Sinnlidyfeit) 
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auch zu dieſer Befreiung führt. Bon äußerlich (in der objek— 
tiven Welt) an die Handlung gefnüpften Folgen, wie fie Kant 
jenſeits der Zeitlichkeit poftulit, ift alfo Feine Rebe. Eben daher 
bedarf e8 auch Teined Nichterd und Bollftrederd, der Diefe 
Folgen zutbeilte, keines Gottes, Gott ift nichts Andres als der 
Inbegriff der Beziehungen diefer überfinnliden Ordnung auf 
mein moralifhe8 Handeln”). Die Religion felbft ift deßhalb 
bei Fichte nichts Andres, ald daß jened_ rein formale, nicht em⸗ 
pirifhe Handeln als folhes gewollt und daB geglaubt merde, 
die Seligkeit, d. i. die Freiheit von aller Abhängigkeit, ſey an 
daffelbe gefnüpft, mas immer feine Folgen in der empirifchen 
Welt ſeyn mögen. Diefer Glaube ift die Neligion. Die Reli— 
gion hat danach durchaus fein Objekt, nicht einen Gott außer 
und, nicht eine jenfeitige Welt nad) diefem Leben, nicht befondere 
Gebote, fie ift nit? Andres ald die Bewußtheit des moralifchen, 
d. i. unempirifhen Handelnd von feiner unempirifchen Natur. 
Moraliſche Gemeinſchaft und Kirche fallen auch völlig zufammen. 
Sie find eben die Beſtrebung, fich gegenfeitig zu fol apriori- 
ſchem Handeln anzufeuern *). Diefe im Höchften erregten und 
über den äußern Gütern erhabene, aber völlig inhaltlofe ab- 
ftrafte Begeifterung geht denn auch durch feine „Reden an bie 
deutfche Nation ”. Fichte wird gerade vor allen deutſchen Phi— 
„Da nun ber Menfch die Beziehungen jener Ordnung auf fich 
und fein Handeln, wenn er mit Andern davon zu reden bat, in dem Begriff 
eines egiftirenden Wefens zufammenfaffe und figire, das er vielleicht 
Gott nennt, ift die Folge der Enblichkeit feines Geiftes, aber unfchäblich, 
wenn er jenen Begriff nur zu meiter nichts bemüßt..... “ So Fichte in 
feiner „Appellation gegen bie Anklage bed Atheismus” S. 41. Es ift in 
ber That eine ftarke Naivetät, ein folches Bekenntniß als Rechtfertigung 
gegen bie Anklage bes Atheismus auszufprechen, unb eine noch ftärkere 


Zumuthung bon Seiten ber Philoſophen, baf mir fie als ſolche gelten 
laſſen follen. 


**) Vergl. über das alles Kichte Syſtem ber Sittenlehre nach den 
Prineipien der Wiſſenſchaftslehre, bef. S. 304 folg. 
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lofophen als der Vhilofoph der praftifhen Sittlichkeit gefeiert. 
Er verdient das auch um deßwillen, daß er die Nation zur Er- 
bebung über die materiellen Zuftände und Intereſſen und deren 
Selbflfucht (über Befib und Genuß) zur reinen Begeifterung für 
eine Idee und Aufopferung für eine dee belebte. Denn theils 
iſt das an ſich ſchon menigftend eine (die formale) Seite der 
wahren Sitte, theild war damals das nächfte Ziel der Begei⸗ 
ſterung glücklicherweiſe durch das Leben gegeben: die Befreiung 
des Baterlanded. Es war damald ein Aufruf zur kräftigen 
geiftigen Erhebung gegenüber äußerer. Gewalt und innerer Er: 
ſchlaffung. Aber als bleibended Vorbild, als Berfündigerin 
wahrer und voller Sitte kann Fichte'8 Lehre nimmermehr gelten, 
fo wenig bon der praftifchen ald von der wiſſenſchaftlichen Seite. 
In diefer Eigenihaft wäre fie der Verfall der wahren Sitte. 
Die Nation müßte fi aufreiben oder zerfallen, welche dag 
bloße Handeln aus Begeifterung, dad Sichhingeben für irgend 
eine bee obne einen beftimmten fittlihen Anhalt, ohne ein 
beftimmte8 Gebot für die menschlichen Lebendverhältniffe zum 
allemigen Bande ihrer fittlihen Gemeinſchaft hätte. Jedes Ziel, 
mit Begeifterung, mit Erhebung über die Sinnlichkeit ergriffen, 
würde danach ala fittlih gelten, follten auch Die heiligften Ge⸗ 
bote der objektiven fittlihen Ordnung nicht angeftrebt, ja fogar 
verleßt werben. Es beruht dad auf dem Aeußerften der Sub- 
jettivitätärichtung, daß bloß die Großartigfeit und Selbftbeftie- 
bigtheit des Subjekts, nicht aber auch die in fidh gegründete 
fittlihe Ordnung ihre Geltung hat. E8 bat fi) die Unwahr⸗ 
heit dieſer Lehre fpäter an den handgreiflichften Verirrungen in 
ber Literatur wie im Leben dargethan. Denfelben Gedanken 
inbaltlofer Schthätigkeit hat Fichte auch in die Pädagogik ein: 
geführt, indem der Hauptinhalt jener Neben an die deutfche 
Nation darauf gerichtet ift, alled pofitive Wiffen und Lernen 
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aus Erziehung und Unterricht zu verbannen, und den Zögling 
bloß aus feiner reinen Denkthätigkeit den ganzen zufünftigen 
Wiſſensbeſitz produciren zu laſſen. 

In Beziehung auf Die Nechtälehre kommt zunächſt in Be: 
tragt, daß Fichte nicht bloß die ethifchen Negeln a priori 
findet, fondern auch die Verhältniffe und Objekte derfelben, das 
Dafeyn der Luft, der Erde, anderer Menſchen, meines eignen 
Leibes u. f. mw. Sch muß nach der Vernunft in mir, nicht weil 
ih es außen vorfinde, mir einen Leib zufhreiben, die Exiſtenz 
anderer Wefen annehmen u. f. w., und zwar merkfmwürdiger 
Weiſe merden diefe äußern Objekte nicht aus Ideen der Natur, 
fondern aus etbifchen Ideen deducirt. Die Naturphilofopbie 
fällt fonadh ganz aus, alles ift Ethik. Es hat nemlid nad) 
Fichte’ 3 Standpunkt die Natur gar Feine eigne Bedeutung als 
Ausdruck von Gedanken, fondern fie ift nur da, damit die ver- 
nünftigen Wefen fie ald Objekt ihres vernünftigen Handelng, 
namentlich ihrer mechjelfeitigen Selbftbeihränfung haben. Die 
Melt ift nur „das verfinnlichte Material unferer Pflicht, die 
ift das eigentlich Neelle in den Dingen, der wahre Grund aller 
Erfheinung” *). Es ift darum auch ihre Bedeutung nur, daß 
fie eine gemeinfame ſey, nicht wie fie fey. Das alles nun ift 
Folge feiner Anfiht vom Erkennen, und betrifft feine Methode 
im Allgemeinen, ohne daß fie bedeutenden Einfluß auf den In— 
balt der Nechtslehre insbefondere hätte. Das Wefentliche feiner 
Rechtslehre ift, Daß er den fubjeltiven Charakter des Natur: 
rechts vollendete, wie Kant den rationaliftifchen. 

Die rechtliche Freiheit folgt bei ihm nicht aus dem Ethos 
(der praftiichen Vernunft), fondern aus dem reellen Daſeyn des 
Ich. Sie ift Daher ſchon von vorn herein die Freiheit des Indivi— 


*) Appellation &. 49. 
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duums, nicht der Gedanke allgemeiner Freiheit und Gfeichheit. 
Sie hut nicht das Ethos zum Zwecke, fie ift fich felbft Zweck. 
Sie ift nicht ein erft zu Nealifirended, ein Gegenftand des 
Sollend, fondern ein ſchon Beſtehendes: das Ich ſetzt fich ala 
frei durch feine reelle Kraft, und wenn es ſich beobachtet, kann 
ed fi nur als frei finden. „Die Freiheit ift philoſophiſch, nicht 
ethiſch, nothwendig.“ Mit ihr ift ſchon ihrem Begriffe nad) der 
Zwang gegeben, er folgt alſo gleihfalld nicht aus dem Ethos. 
Die Freiheit des einzelnen Menſchen ift bei Kant fchon ur- 
fprünglich befchränft, weil fie erft aus der allgemeinen Freiheit 
hervorgeht, welche ihr bei der Zutheilung felbft Maaß und Graͤnze 
giebt. Bei Fichte ift fie maaß- und fchranfenlos, weil das Ich 
felhft unmittelbar fie febt. Sie beiteht „in dem Rechte des ver- 
nünftigen Weſens, in der Sinnenmwelt allein Urfache zu ſeyn“. 
So ſchrankenlos als fie jelbft muß natürlich auch das in ihr 
enthaltene Ziwangsvermögen ſeyn. Diefe meine unmittelbar 
daſeyende und daher zunächft unbeſchraͤnkte Freiheit und Mög- 
lichkeit Zwang zu üben ift das Princip der Nechtslehre. 

Das Gefeh des Selbſtbewußtſeyns fordert, daß das Ich 
andere denkende Wejen annehme, wie fchon in der theoretifchen 
Philoſophie dargetban werden mußte; durch diefe Entgegen: 
feßung allein entfteht Individualität, Selbftbewußtfeyn. Sept 
es ſich andere denfende Weſen gegenüber, fo muß es ihnen eben 
damit daffelbe unbegränzte Vermögen, wie fich jelbft, zufchreiben. 
Es darf aber ferner feine eigne, zuerft gejebte Freiheit, ald die 
eined vernünftigen Weſens, nicht aufgeben, und muß alfo die 
Anerkennung derfelben von den ihm gegenüber Gejehten fordern. 
Dazu ift nöthig, fürs erfte, daß es ſich ſelbſt freiwillig für fie 
beihränfe, außerdem würde e8 nicht als ein vernünftiges ihnen 
gegenüberftehen, denn nur die eigne Mäßigung ift dad Kriterium 
bed Vernunftweſens. Fürs andere ift nötbig, daß in demfelben 
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Akte in mechfelfeitiger Bedingtheit die Andern fich für es be- 
ihränten. Um alles, mie es zuerft gefeßt morden: meine 
Bernünftigfeit und Freiheit und die aus ihr deducirte Freiheit 
der Andern auch im Handeln beizubehalten, nicht eins derfelben 
wieder aufzuheben und dadurch einen Widerfpruh zu begeben 
— ift Rechtsgemeinſchaft nöthig. Ihr Inhalt ift das 
Rechtsgeſetz; es ift alfo durch Die Konfequenz aus dem Begriffe 
bes freien Individuums gefolgert. 

Damit hat Fichte erreicht, was das Naturrecht will: er hat 
dem Rechtsgeſetze ein eigned von der Moral gefondertes Princip 
gegeben, ohne die wiffenfhaftlihe Verbindung einzubüßen, und 
bad mar nur dur den Standpunkt feined Syſtems möglich. 
Scheinbar findet es fi) zwar fehon bei den Früheren, vor allen 
bei Kant: Moral ift innere Gefebgebung (Selbftzwang), Recht 
äußere (Zwang Anderer) ; aljo ganz verichiedene Legiälationen ; 
die Einheit beider ift die praftiihe Vernunft, das Gefeh der 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit. Allein eben weil die Einheit 
beider bier in einem Geſetze oder Begriffe liegt, fo ift die Son: 
derung ganz unnüß, fie leiftet nicht, was durch fie gefucht wird. 
Beide Gefeßgebungen müfjen nemlich jenem Begriffe gemäß in 
übereinftimmender Weife wirken, und wenn fie einen entgegen- 
gejebten Charakter annehmen, mie es wirklich der Fall ift, fo 
erſcheint dieß als ein Widerfpruch der praftiihen Vernunft in ſich 
jelbft. Fichte Dagegen hat feiner Sonderung dadurch den Erfolg 
gefichert, Daß ihre Einheit Feine logiſche ift, fondern die lebendige 
des ſelbſtbewußten Weſens. Jedes Lebendige kann feiner Natur 
nach, alſo Eonfequent, in verſchiedener Weife thätig ſeyn, was der 
Begriff, das Gefeb nit kann. Das Ich enthält einerfeit3 einen 
Trieb zu einer beftimmten Thätigkeit — fo erzeugt fi) Moral; 
andrerfeits ift es ſchon ein Dafeyn, eine Macht, ein frei Wollendeg, 
Handelndes — fo entfieht das Rechtsgeſetz. Der Trieb und die 
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Macht find ihrem Weſen nad) von entgegengefekter Wirkung, 
und dad Ich, welches fie beide ift, bleibt deffenungeachtet eins 
und daſſelbe. So konnte Fichte fagen: „Wie die moralifche 
Gefinnung Liebe der Pfliht um der Pflicht millen ift, fo ift 
bingegen die politifche, Liebe feiner felbft um fein felbft willen 
............ liebe dich felbft über alles, und deine Mitbürger um 
dein felbft willen! *)” mährend das Kant'ſche Vernunftgeſetz nur 
das eine Ziel haben Fann, daß überall nad) der Vernunftnoth:- 
mwendigfeit gehandelt werde. — Durch diefe nicht bloß den 
Worten und dem Dekorum, fondern dem Erfolge nach beftehende 
Sonderung ift Fichte in den Stand gefebt, jene Probleme zu 
löfen, mit denen man fi vor ihm nur vergeblich befchäftigte. 
Es ift fein Widerſpruch der Vernunft, daß im Nechtögebiete 
gezivungen wird, obwohl die Rechtspflichten au von der Moral 
gefordert find. Denn nicht das Ich ald mein Trieb (ald Etho8) 
zwingt bier, fondern dad Ich ald Dafeyn und Macht, dad meinige 
die andern, die andern das meinige. Es iſt Fein Widerſpruch, 
daß diefelben Handlungen bier verboten, dort gefhühkt find. 
Das Geſetz wohl Fünnte nur durchgängig fie gebieten und ver- 
bieten in einer und derfelben Art: „es läßt fi gar nicht ein- 
fehen, wie aus dem unbedingt gebietenden und Dadurch über alles 
fi erſtreckenden Sittengefeße ein Erblaubnißgeſetz follte abge: 
leitet werben fönnen” **). Nemlich daB ed etwas als Mittel 
gebrauche (das Erlauben), was zunächſt und unmittelbar feinen 
Zweck aufhebt, damit es indireft vielleicht zu ihm führe, ift 
gegen die Natur eines Geſetzes. Allein das Ich, dad hier die 
freien Sandlungen ſchützt, ift fein Gefeß, es ift das unmittelbare 
Daſeyn felbft. Es ift endlich der Widerfpruch entfernt, daß aus 
dem Rechtsgeſetze Befugniß folgt. Denn fie folgt hier nicht aus 
°) Naturrecht 2. Th. ©. 114. 
) Naturrecht Einleitung N. TIL 
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ihm, fondern ift ſchon vor ihm da, aus dem Ich, und das 
Rechtsgeſetz felbit wird erſt aus ihr abgeleitet und enthält, wie 
es ald Geſetz muß, nur die Befchränfung, nicht die Freiheit. 
Diefe Widerſprüche fuchten ſchon die Frühern zu entfernen; 
der Standpunft aber, durch welchen Fichte allein fie zu entfernen 
vermochte, führt zugleich zu andern Folgerungen, die im Natur: 
vecht vorher mwenigftend nicht ausgebildet waren. Mein Trieb 
(Moral) ift feiner Natur nad bindend, unbedingt gebietend. 
Meine unbegränzte Macht aber (Baſis des Nechtögefehes) keines— 
wegs, im Gegentheil ſchließt fie ihrer Natur nach jedes Geſetz 
aus. Was aus ihr vernünftig gefolgert wird, auch diefed Tann 
ihr im Handeln auszuüben nicht unbedingt geboten werden, 
eben meil fie Freiheit iſt. Es muß immer von ibr abhängen, fich 
ihm zu unterwerfen: „da fie (die Menjchen) aber frei gefebt 
find, fo Fönnte eine ſolche Gränze nicht außerhalb der Freiheit 
liegen, als wodurch diefelbe aufgehoben, keineswegs aber ala 
Freiheit befehränft würde, jondern alle müßten durch Freiheit 
ſelbſt ſich dieſe Oränge ſetzen, d. b. alle müßten es fich zum Geſetze 
gemacht haben, die Freiheit derer, mit denen fie in gegenfei- 
tiger Wechſelwirkung ftehen, nicht zu ftören” *). Die Konfequenz 
aus dem Begriffe meiner Freiheit, die Nechtdgemeinichaft, ift 
alfo für mich nichts praktiſch Nothwendiges, fondern nur Rath, 
tie ich es einzurichten babe, falls ich den Folgen jenes Be: 
griffs entiprechen, „falls ich Tonfequent feyn will”. „Das 
Rechtsgeſetz ift nicht praktiſch, fondern technifch = praftifch, “ 
Daraus folgt nothivendig: Es giebt unmittelbar Feine 
Rechte auf einen beftimmten Gegenftand, 3.8. Eigenthum, a: 
milienrechte, wie Kant folde aus dem Vernunftgefebe ableitet. 
Denn jeder ift, wenn er nicht felbft freiwillig fich beſchraͤnkt, 


°) Naturrecht Einleitung N. II. 
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unendlich über alle8 berechtigt, fo daß jede Schranke erft durd) 
beliebige Uebereinkunft entitehen Tann. „Alle Rechte auf etwas 
gründen ſich auf einen Vertrag” *). Dad Urrecht des Wten- 
fhen, das er vor der bürgerlichen Gefellihaft hat, ift nicht wie 
bei den Fruͤhern die Freiheit, welche nach der Maxime der 
Koexiſtenz eingefehräntt, aber in diefer Schranke auch ethifch 
geficdert if. Sondern es ift das unbegränzte Vermögen, dem 
ein gleiche3 der Andern bedrohlich entgegenfteht, und Feine an- 
dere Sicherung gegeben ift, ald die Möglichkeit, fich mit ihnen 
zu vereinigen und einen Staat zu errichten. Der Staat kommt 
bier wahrhaft aus einem Bertrage, denn feine Errichtung ift 
beliebig, und eben fo jeine Geftaltung. Das Rechtsgeſezz ſchreibt 
beide nur problematifh vor, auf den Fall, daß man fonfequent 
ſeyn wolle. Er darf in jedem Augenblide tmieder aufgehoben 
und neu errichtet werden; daher Fichte's entichiedene Billigung 
der franzöfifhen Revolution. Zwar geftattet auch Fichte wie 
Kant gegen jeden Widerfehlichen den Zwang, der ihn in den 
Staat nöthigt **). Allein bei Kant iſt dieſer Zwang Folge der 
Vernunftnothivendigfeit, die den Staat unbedingt gebietet; bei 
Fichte ift er nur die Folge der unbefchränften Willfür der be- 
reits Vereinigten. Sie fönnten ihn mit gleihem Grunde zwingen, 
Menuett zu tanzen, und er hat diefelbe Freiheit, tern er der 
Stärkere ift, ihren Zwang zu erwiedern; denn was nöthigt ihn 
fonjequent zu ſeyn? Ein vernünftig nothwendiger Zwang iſt 
ed ohnedieß nicht, denn feine Freiheit wird ja mittelft deffelben 
nicht durch fich felbft befchränkt, fohin aufgehoben. Es be- 
währt fich bier, was oben behauptet worden, daß der fubjeftive 
Rationalismus das denfende Individuum zu Gott macht, wie 
der objektive die unperfönliche Vernunft. Das freie Ich ala ab 


°) Naturrecht 2. Thl. S. 266. 
“) Naturrecht Einleitung N. DI. 
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foluter Anfang der Rechtslehre kann fo wenig gebunden werden, 
wie dag allgemeine Weltgeſetz Spinoza's. Dort find alle Hand: 
lungen rechtmäßig, meil die Natur, hier weil das Ich fie wirkt. 

Der erfie Charakterzug der Fichte’fchen Nechtälehre ift 
alfo: das Nechtögefep hat Feine Macht über die Menfchen, fon- 
dern ed hängt von ihrer Willfür ab, e8 zu verwirklichen. Nun 
fragt es ſich aber nad dem Inhalte deffelben, fall man ihm 
wirklich nachkommen wollte? Auch hierin charakterifirt fich der 
Standpunkt des Syſtems. Das Recht des Vernunftgefeßes, des 
Kant'ſchen Menſchen an fi, muß fallen: Nur der perfön- 
liche ift berechtigt. Die Freiheit des lebendigen Menfchen 
ift die ausſchließliche Urſache des Zwanges. So wird das 
Net der Ehe getilgt, Ehebruch freigegeben: „der Staat Tann 
eben fo menig Gefebe gegen ihn geben, nod Strafen feitfeßen, 
noch gegen irgend eine außerebeliche Befriedigung des Geſchlechts⸗ 
triebed. Weſſen Rechte follten denn durch dieſes Vergeben 
verlegt werden?”*) So kann aud die Strafe nicht Vergel- 
tung ſeyn; denn der Gedanke der Uebereinſtimmung bat Fein 
Net, und weſſen (welches Menſchen) Net follte durch die 
Vergeltung befriedigt werden? Das Geſetz der Gleichmäßigfeit, 
das bei Kant Vernunft ift, ift bei Fichte ein bloße Ding obne 
Seldft. Fichte muß fragen: mer ift diefe Ehe oder dieſe ver— 
geltende Gerechtigkeit, daß fie einen Zwang über mich üben 
fol? Kann fie erkennen, Objekte von ſich untericheiden, ſich 
Zwecke vorfeßen? ift fie ein thätiges ſelbſſtbewußtes Weſen mie 
ih? Und ift fie diefed nicht, fo ift fie überhaupt nicht, fie ift 
bloß mein Produft. Wie könnte ich fie als frei und berechtigt 
mir denfen, ald fähig, in der Sinnenwelt Urſache zu feyn, da 
fie doch eine Sinnenwelt gar nicht zu feßen vermag? — Wie 
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es daher in der erſten Beziehung heißt: die Freiheit darf nur 
durch Die Freiheit beſchränkt werden, fo in der zweiten: fie 
fol nur um der Freiheit willen befhränft werben. Hier: 
mit erit ift der Menſch in feiner Perfönlichkeit das ausſchließ— 
liche Princip des Rechtsgeſetzes. Nur wenn ich will, bin ich 
bem Zwange unterworfen, und menn ich mich ihm untermerfe, 
ſoll ich Diefed nach der Vernunft bloß thun zu meiner eignen 
Sicherheit. „Liebe dich felbft und deinen Nächften um dein 
ſelbſt willen.” Auf diefen Punkt war das Naturrecht noth- 
wendig gedrängt, und auf diefem böchften Punkt zeigt fich denn 
auch wieder feine Unhaltbarkeit: 

Die Trennung des Ich als Trieb und ald Freiheit machte 
e8 allein möglich, die früheren MWiderfprüche zu heben. Uber 
damit ift auch das mechfeljeitige Durchdringen beider aufgegeben. 
Die Freiheit kann und foll ſich zwar dem Trieb unterwerfen, 
das aber ift die Art des Ethos überhaupt; das Eigenthümliche 
bed Nechtögebieted, daß fie fi ihm unterwerfen muß, ift nicht 
mehr zu gewinnen. Das lebendige Ich, das ein ivealed Sollen 
ertennt, veell aber von diefem unabhängig ift, kann nur dann 
noch gebunden werden, menn auch die Urfache jenes Sollend 
eine reelle Macht hat. Aus jedem der Probleme, die Fichte 
löft, waͤchſt eine neue, der früheren gerade entgegengefehte 
Schwierigkeit heraus. War ed dem Naturrechte vorher un- 
möglich, au8 dem Bindenden der Bernunft, von dem ed aus⸗ 
ging, die Freiheit zu gewinnen ; fo vermag num Fichte nicht, 
von ber Freiheit, die er zum Princip macht, zu einem Binden: 
den hinaufzufteigen.. Das Vernunftrecht hört in der That 
auf, und eine völlig geſetzloſe Willfür bleibt übrig. 

Rechtfertigt Fichte den Zwang des Nechted dadurch, daß er 
ihn nicht aus dem Etho8, fondern aus der urfprünglichen Freiheit 


bes Ich ableitet, fo bat er dafür auch die eihiiche Bedeutung 
Stahl, Rechtephil. 1. 16 
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des Zwangs eingebüßt. Er ift bloß noch faktifhe Macht, und 
nur das Gefühl eines zufälligen Unterliegend Tann er bei dem 
Gezwungenen erregen. Er gleicht dem fogenannten Nothrechte 
der Früheren und Kants. Der vom Breite heruntergeftoßen 
toird, meil der Andere die Macht bat und bier fein Geſetz mehr 
über ihnen ift, wird nicht dafür halten, daß ihm hierin nur mas 
ihm gebührt gefchehe, wie diefed Doch der Schuldner z.B., der 
zur Zahlung geztvungen wird, dafür halten fol. Selbft im Staate 
bat das Recht Feine ethische Garantie. Der Staat gründet ſich 
auf Vertrag, worauf gründet fih aber der Vertrag felbit? 
Brauche ich nach dem Nechtöbegriffe vor dem Staate den Vertrag 
‚nur dann zu balten, wenn ih will, jo auch den Bertrag, der 
die Nechtägemeinfchaft enthält, den Staat ſelbſt. Nur die Stärke 
der Vereinigten bindet mic), wie bei Spinoza, und könnte mid) 
zu irgend etwas Anderem eben fo zwingen, als zu diefer Konfe: 
quenz aus meiner Freiheit. Der Zmang, melden die Gefammt:- 
beit der Bürger gegen den Verletzenden übt, ift ſohin felbft nichts 
Anderes, ald die durch Die Uebertretung entfefjelte Gewalt. 
Iſt es übereinftimmend, daß im Rechte erlaubt wird, mas 
Moral verbietet, weil Erlaubniß und Gefeb hier nur von der 
Freiheit audgehen, jo wird dadurch alles Erlaubniß und nichts 
mehr ift Geſetz. Inſofern der Rechtsbegriff wirklich bindet, als 
innerliher Trieb, ift er nichts Anderes ald Moral, wie Fichte 
jelbft behauptet, und es ift dann feine Scheidung von der Moral 
und feine "eigenthümliche Behandlung bei Yichte noch viel unge: 
gründeter als Bei den Uebrigen. Inſofern er aber nicht innerlich 
auffordert, .alfo etwas Anderes ald Moral ift, infofern ift er 
überhaupt gar feine Aufforderung; er ift ein Spiel des 
Denkens, eine Anmweifung, wie man etwas ganz Gleichgültiges, 
zu dem man eben Laune bat, fonfequent einzurichten babe. 
Diefes alles hat Fichte gar Fein Hehl und hält dennoch 
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ſeine Reditätebre für weblbegrüũndet. Aber der Nero jelbil, 
chme ten kein Semumftrecht und fein Recht überbaupt beſleben 
(mm, ı& Tramfbart, das iſt die Beſchränkung für Andere, jev 
dieſeẽ uch eme Elch problematijche. Hierin verbeblt ſich Kichte 
die FJelgen teines Princips, weil er, wenn er fie ſich nellinde, 
das Erwin aufgeben müßte, was er doch auch wieder nlıhl 
fan, wenn er nicht in die alten Widerſpruͤche zuruͤckſallen will. 
Nenlich ten Begriff ter Befugniß, der pofitiven Verechtigung 
bat Fichte gewonnen, weil er fie nicht aus dem befchrinfenden 
Vernunftgeiehe ubleitete, fondern als das Urfprüngliche ſehle. 
Nun it eö aber jchlechterdings unmöglich, daß Konſequenz van 
ihr aus zu einer Beihränfung führe, ganz abgeſeben davon, ob 
fie ſich dieſer Konſequenz unterwerfen müffe, oder nur folle, oder 
ob fie auch etwas ganz Bleihgültiges fer. Konſequenz fordert 
im Gegentheile, daß ich mich nicht bejchränfe, fondern mir bie 
Uebrigen unterwerfe. Das: „liebe dich jelbft über alles“ foly 
aus meiner unbeſchraͤnkten Freiheit; nicht aber das: „und deinen 
Rächſten um dein felbft willen”. Fichte gelangte zu der We 
ſchränkung und Rechtsgemeinſchaft nur durch eine doppelte 
Taͤuſchung. Der Grund, durch welden er fie pofitiv darthut, 
ft der: „Wie ich, dad vernünftige Weſen, mid als frei und 
Andere als frei gejebt habe, muß ich auch wollen, daß fie mid) 
ald vernünftiges (freies) Weſen anerkennen, das erreiche ic) 
nur, wenn ih mid mäßige.” Die wirklide Maͤßigung (wohl 
ihre Möglichkeit) Tiegt aber nicht im Weſen der Freiheit, fon- 
bern in dem des fittlihen Zriebes, und als frei habe ich mid) 
zur Baſis des Rechts gemacht, nicht ald dur Vernunft ge: 
trieben. War das lebte, jo konnte meine Freiheit ſchon zuerft 
gar nicht daneben auflommen, fie ift fhon durch und durch 
beftimmt, ich müßte vollfommen handeln, um von den Adern 
al8 vernünftig anerkannt zu werden, und wir befinden ung eben 
16* 
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da, mo diejenigen, welche das Recht aus dem Ethos finden. — 
Die offenbare Intonfequenz aber, melche ich begehe, wenn ic) 
zuerit- mich al8 unendlich frei feße und dann wieder befchränfe, 
fucht Fichte dadurch zu entfernen, daß die Beihränfung ja auch 
wieder nur für die Freiheit fey... Das ift aber eine Verwechſelung 
meiner Freiheit mit der allgemeinen Freiheit oder der 
Freiheit Anderer, anf deren Unterſcheidung doch gerade die Ei- 
genthümlichfeit dieſes Syſtems beruht. So wie. der erfte Grund: 
fab lautete: Meine Freiheit Tann nur durch meine Freiheit 
beſchraͤnkt werden (nicht durch die Anderer oder den Gedanken 
der Freiheit), ſonſt ift fie nicht als Freiheit bejchränft, fondern 
aufgehoben — eben fo muß der ziveite lauten: Meine Freiheit 
fol nad) der Konfequenz nur für meine Freiheit (nicht für die 
Anderer oder die allgemeine) ſich bejhränten, außerdem u. |. m. — 
Das Eine fordert das Andere. Nimmt Fichte den erſten Satz 
zurüd, fo bat er ein anderes Princip, als dag freie Ich, welches 
den Zwang übt, erift zum Kant'ſchen Standpunkte zurückgekehrt. 
Beharrt er auf ihm, jo muß er auch auf den zweiten befteben, 
und dann fordert die Konfequenz aus meiner Freiheit nur er- 
ſtens: Erhalte fie. dir, begieb Dich nicht in Sklaverei, fey Hug 
und befehränfe fie, wo du fie außerdem verlieren Fönnteft, ver- 
ftelle Dich, Halte wo ed Noth thut Wort! wie Macchiavelli dieſes 
Spftem ausgeführt bat. Und fodann zweitens pofitiv: Mache 
deine Freiheit, Die du zuerft ald unendlich gefebt haft und der 
du Andere nur darum gegenüber geftellt haft, um durch den 
Gegenſatz gu ihrem Bewußtſeyn zu gelangen, mache fie nun 
auch reell zur umendlichen, indem du die mit Freiheit Begabten, 
des Widerſtandes ftet3 Fähigen dir unterwirfſt und fie in der 
Unterwerfung erhält. Mache dich, wenn du Eannft, zum Herr: 
her der Welt. — — Dahin führt nothwendig Freiheit des 
Individuums als Princip der Rechtslehre. 
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Das Leben ift überall folgerichtiger ald die Wiffenichaft. 
Während die rationaliftifhe Richtung in der deutſchen Wiffenfchaft 
ihre beiden Brincipien — die Denknothwendigkeit und dag 
reelle Ich — nicht Tonfequent auseinander hält, fondern das 
Ietere, wie eben gezeigt worden, noch zum größten Theile vor 
feinen Folgen erbebt und ſich mit den Nefultaten des erfteren 
bemäntelt, bat die Geſchichte in Frankreich beide in ihrer 
ganzen Entfchiedenheit nebeneinander geftellt. Es iſt eine gleich 
in die Augen fallende und daher Tängft anerkannte Parallele 
zwifhen dem Naturrechte und der franzöfifchen Revolution. 
Die Parallele beftebt aber nicht bloß im Allgemeinen, fondern 
ſelbſt Mm den Abftufungen. Die Republik entfpriht (zwar 
nicht in der Entftehung durch das Gericht über den König, 
wohl aber in den Grundfähen ihres Beſtehens) dem Kant’- 
[hen Standpunfte. Hier wird zwar alled, was nit aus 
dem Begriffe der Freiheit folgt, zerftört; aber es ift doch 
noch der Gedanke der Freiheit und Gleichheit eine Nothwen— 
digkeit, die über allen Individuen fteht, von der fie ihr Necht 
erft erhalten. Vernunft, die unperfönliche, hält den Seepter. 
Allein fie hatte, mie die Kant'ſche, Teine reelle Macht fi zu 
behaupten. Der Iebendige Menſch folgt nicht ihren mathe: 
mathiſchen Linien, fie mollte die Herrfchaft über den Perſoͤn⸗ 
lichen führen; aber er war der ftärfere. — Da entitand Das 
Spftem des reellen perjönlichen Ich, das Napoleons, der Teinen 
andern Gedanken mehr über fi bat, als feine eigne Frei— 
beit, der ſich nur befchränft, wenn er will, und nur für feine 
Macht. Er ift gebunden durch die verftändige Ronfequenz 
aus feinem eignen Willen, das unterfheidet ihn von andern 
Eroberer. Darum ſchweift er nicht ab in zufälligen Unter: 
nehmungen, in zweckloſen Neigungen. Es ift ald ob mehr die 
berechnete Durchführung der Macht ihn erfreue, als ihr mir: 
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licher beliebiger Gebraud). Aber auch allein dieſe Ronfequenz 
bindet ihn. 


„Leicht bei einander mohnen die Gedanken, 
Doch hart im Naume ftoßen fich die Sachen.“ 


Fichte Fonnte fih täufchen und feinem urſprünglich frei 
gefehten Ich eine Beſchränkung deduciren. Aber das lebendige 
Ich, das feine Freiheit nicht dem Gefche der Nepublif und 
ihrer Gleichheit verdankt, fondern der eignen reellen Kraft — 
fonnte die Inkonſequenz nicht begeben und fi eine Belchrän- 
fung für Andere auflegen. Und nur für Ein ſolches ch, 
wenn es Tonfequent ift, hat die Welt Raum. 


Siebentes Kapitel. 
AZufammenfaffung der Ergebniffe, das Naturrecht in feiner lebten Geflalt. 


Miſchung von Kant und Fichte als Charakter des Raturrechts, wie es bie allgemeine 
Bildung erfüllt. — Abriß ber naturreihtlichen Doktrin, wie ſie durchſchnittlich in 
ben Lehrbüchern fi barftellt. 

Mit Kant ift dad Naturredt, dad Grotius begründet, 
zum wiſſenſchaftlichen Abſchluß gebracht. Die nachfolgende 
Bearbeitung durch Fichte bat Teinesmegs den Standpunft 
Kants überwunden und verdrängt, fie hat nur eine folche Kritik 
an demfelben geübt, die dieſer mieder umgekehrt an ihr üben 
könnte. Denn ihr gegenfeitige8 Verhältniß ift nur das: von 
den beiden Stüßpunften, zwiſchen denen das Naturrecht fchaufelt, 
weil es nicht möglich ift, auf beiden zugleich zu fichen, dem 
freien Ich und dem logiſch nothwendigen Gefeße, nimmt Fichte 
feine Stellung bloß auf dem lebten, Kant dagegen vorzugs— 
weile auf dem erften. Ja die Lehre Fichte's erfcheint hiedurch, 
was feine ganze Anlage betrifft, mehr als ein Extrem gegenüber 
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der Kant'ſchen Moderation. Die Geſtalt, in welder das Natur— 
recht die deutſche Wiſſenſchaft zulegt erfüllte, ift daher vorherr— 
Ihend Die Lehre Kants. Bon ihm wird der ganze Bau des 
Raturrechts entnommen, nur in den einzelnen Nefultaten neigt 
man fich zu Fichte, indem hiefür der allgemeinen flachern Vor: 
ſtellungsweiſe die Willfür des Menſchen (das empirische Ich) 
einleuchtender ift ald Kants ſchlechthin nothwendiges Gebot (der 
homo noumenon). So jtellt fi) namentlih in dem beliebte: 
fen und am öfteften aufgelegten Lehrbuch jener Zeit, dem von 
Bros, das Verhältniß dar. Der Inhalt des Naturrechts, bei 
diefem feinem Abſchluß gelöft vom Zufammenhang mit einem 
beftimmten Spftem der Philofophie, ald allgemein herrichende 
wiſſenſchaftliche Vorſtellungsweiſe ift der folgende: 

Die Lehre des „Naturrechtd” oder „Vernunftrecht3” muß 
ausgehen vom Naturftande, im Gegenſatze des bürgerlichen 
Zuſtandes, d. i. einem Zuſtande natürliher Willfür ohne Hecht 
und Staat. Nicht daß ein folder Zuftand in der Wirklichkeit 
je exiftirt zu baben braucht; aber er muß in Gedanken an: 
genommen, es muß in Gedanken von dem vorhandenen Recht 
und Staat abftrahirt werden, um rein aus der Natur oder 
Vernunft des Menfchen (ded Individuums) die Nothwendigkeit 
von Recht und Staat und die Segel, wie fie befteben follen 
und inwieweit fie binden, abzuleiten. 

Aus der Natur oder Vernunft ded Menſchen ergiebt fich 
nun, daß der Menſch als finnli-vernünftiged Weſen Freiheit 
baben muß und zwar fowohl innere Freiheit, d. i. von äußern 
Eindrüden unabhängig Iediglih durch Vernunft (das Togifche 
Geſetz) beftimmt zu werden, als aud) äußere Freiheit, Damit 
er als Bernunftwefen (d. i. nad) jenem logifhen Geſetze) in 
der Sinnenmwelt wirkſam feun Tönne. Die Gefehe, Die aus der 
innern Freiheit und für fie folgen, bilden das Gebiet der Moral, 
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die Geſetze, die aus der Außen Freiheit und für fie folgen, 
bilden das Gebiet ded Rechts. “ 

Die äußere Freiheit, die dem Menfchen ald Bernunftivefen 
zufommt, ift an ſich unbegränzt. Allein da jedem Menſchen 
ſolch' unbegrängte Freiheit zufommt und die Freiheit Aller auf 
ein und daffelbe Objekt, die Sinnenwelt, gerichtet ift, fo würde 
die Freiheit der Sämmtlihen ſich gegenfeitig aufheben. Darum 
folgt aus der Vernunft, als dem Geſetze des Nichtwiderſpruchs, 
der Grundfaß: jeder muß feine Freiheit fo weit einichränfen, 
daß Die der Andern daneben beftehen koͤnne. Dieß ift die 
Maxime der Koexiſtenz. Sie ift der oberfte, ja der ein- 
ige Grundfab des Naturrechtd. Alle andern (über Eigenthum, 
Ehe, Staat) find nicht felbftftändige Rechtsgrundſätze, ſondern 
nur Anmendungen dieſes Einen auf verfchiedene thatfächliche 
Berbältniffe, und mas nicht aus diefer Maxime bervorgebt, 
alfo mas nicht auf gegenfeitige Anerfennung und Selbſtbeſchrän—⸗ 
fung der Freiheit abzweckt, das Tann möglicheriveife dem mo: 
ralifchen Gebiete, nie aber dem Nechtögebiete angehören, deß— 
halb nie mit Zwang vorgefehrieben werden: Eben diefe an 
ſich unendlihe Freiheit mit der Einfhränfung durch die gleiche 
Freiheit der Uebrigen ift dad Urrecht des Menſchen. (Das 
Urrecht ift nur der ſubjektive Ausdruck deſſen, was die Maxime 
der Koexiſtenz objektiv ausdrüdt.) Das Urrecht bezeichnet 
Daher das Recht des Menſchen, zu nicht? den Anderen ver: 
bindlich zuezſeyn, ald wozu fie auch wieder ihm verbindlich 
gemacht werden koͤnnen *). Darin liegt denn aud, daß der 
Menſch nit bloßes Mittel für Andere werde und aufhöre 
Zweck zu ſeyn. 


*) In dieſem von Kant gegebenen Begriffe bes Urrechts iſt der Ein- 
fluß des Rouſſeau'ſchen Gedankens, daß die Freiheit auf ber abfoluten 
Reciprocität beruhe, nicht zu verkennen. 
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Das ift die Dedultion des Rechtsprincips, das erite und 
bauptfächlichfte Werk des Naturrechts; es folgt nun das zweite, 
die Subfumtion ber Verhältnijje unter dieſes Princip: 

Zunächſt folgt aus der Koeriſtenz ber Freiheit Die gegen— 
feitige Nichtverletzung der Perſon — der förperlihen Eriftenz, 
der freien räumlichen Bewegung, der Ehre —, das ſind die 
angebornen Rechte (nicht mit dem Urrecht zu verwechſeln). 
Es folgt aus ihr ſofort das Eigentbum; denn die äußere 
Freiheit und abſolute Wirkſamkeit („KRaufalität“) des Menſchen 
in der Sinnenwelt fordert, daß er jede Sache ſeinem Willen 
unterwerfen könne, und die Koeriſtenz dieſer Freiheit fordert, daß 
Einer den Andern, der ſolches gethan, in ſeinem Verhältniß zur 
Sache nicht ftöre, — der Akt ſolcher Unterwerfung der Sache iſt 
die Occupation. Es folgt endlich aus ihr die Verbindlichkeit 
der Verträge; denn vermöge jener abſoluten Wirkſamkeit in 
der Sinnenwelt muß der Menſch auch die Handlungen des 
Andern, da auch fie der Sinnenwelt angehören, feinem Willen 
unterwerfen (defien „Willkür ala Beſtimmungsgrund von Band: 
lungen in Befiß nehmen”) Fönnen; jedoch vermöge der Daneben 
beftehenden Freiheit des Andern nur jo weit al8 dieſer ſelbſt 
einwilligt. Diejer aber hat die Möglichfeit, einzuwilligen, weil 
im Wefen der äußern Freiheit aud Die eigne freie Selbſt— 
befhränfung derfelben liegt. Der Aft folder Einwilligung, fohin 
der Erweiterung der Freiheit auf der einen und ihrer Selbſt— 
beihranfung auf der andern Seite, ift der Vertrag. (Iſt nun 
bloß diefe Willendeinigung der Grund der Verbindlichkeit der 
Verträge, fo folgt daraus, daß der Inhalt des Vertrags rechtlich 
gleichgültig ift und jediweder Vertrag, weß denkbaren Inhalte 
er ſeyn möge, in gleicher Weiſe verbindlich iſt; defienungeachtet 
führen die Naturrechtslehrer nur Diejenigen Specied von Ber: 
trägen auf, welche fie im gemeinen Recht vorfinden.) 
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Ein Weiteres als dieß läßt fih unmittelbar aus der 
Maxime der Koeriftenz nicht mohl ableiten. Was fonft als 
Rechtsinſtitut gilt, gilt daher nur mittelft ded Vertrags. Die 
Ehe ift ein Vertrag auf den gegenfeitigen Gebraud der Ge- 
ſchlechtsfunktionen. Ein anderer Zweck, namentlid die Lebens— 
gemeinfchaft, Liegt nicht in der rechtlichen Natur des Ehevertragg, 
außer durch Nebenberedung, und jeder Inhalt des Ehevertrag 
(Ehe auf Zeit, Polngamie, Blutſchande) ift durch Einwilligung 
beider Theile rechtlich ftatthaft und gültig. So 3. B. Gros 
nah Fichte's Vorgang. Kant jedoch fucht die augfchließliche 
Gefchlechtägemeinfchaft ald nothwendigen Inhalt des Ehevertrags 
und zivar unmittelbar aus der Maxime der Koexiſtenz und dem 
Urrechte des Menſchen nachzuweiſen, indem das Gegentheil den 
andern Zheil zum bloßen Mittel made. Kine Erziehungs: 
pflicht der eltern gegen die Kinder befteht auf dem Rechts— 
gebiete nicht (fo nicht bloß die Frühen, Grotius, Thomafius, 
fondern au Gros und Andere), wohl aber bat nad) Gros 
jeder (nicht bloß die Aeltern) ein Necht, den Unmündigen als 
noch tillendunfähigen aud gegen feinen Willen zu erziehen. 
Kant aber behauptet auch hier mieder eine naturrechtliche Ver: 
Dindlichkeit der Aeltern, ihre Kinder zu erziehen, aus dem Grunde, 
daß wer eine Perſon „ohne ihre Einwilligung” in die 
Welt geſetzt (fo gemiffermaaßen ihren Willen verlebt) bat, 
verbunden ift, fie auch mit ihrem Zuftande zufrieden zu machen. 
Das Erbrecht ift gleichfalld ein Vertrag, nur mit der Modi: 
fifation, daß ein Moment der Schiwebe eintritt zwiſchen dem 
Anerbieten (das erit mit dem Tode untoiderruflih, aljo ein 
wirkliches Anerbieten ift) und der Annahme, während deffen die 
Sefammtheit die Sade dem Erben bewahrt (Kant). Inteſtat— 
erbfolge natürlih gilt nur als vermuthliche teftamentarifche. 
So beruhen die Familienverhältniffe lediglih auf belichigem 
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Bertrag oder fallen nach Anſicht der meiften Naturrechtslehrer 
aus dem Rechtsgebiete gänzlich aus. 

Eine Specied de3 Vertrages ift der Geſellſchafts— 
vertrag, d. i. Die freiwillige Vereinigung Mebrerer zu einem 
gemeinfamen Zweck, für melden Rechte und Verbindlichkeiten 
der Theilnehmer feftgefeßt werden. Solche Geſellſchaften find 
die Erwerbgeſellſchaft, die Ehe, die Kirche, vor allen ausge: 
zeichnet aber der Staat. Alle andern Geſellſchaften nemlich 
find rechtlich gleichgültig, d. h. es ift nach dem Rechtsprincip 
einerlei, ob fie eingegangen werden oder nicht. So die Handels⸗ 
gefelichaft, die Ehe, die Kirche. Nur Eine Geſellſchaft ift 
rechtlich nothiwendig, das Nechtsprincip erfordert, daß fie beftebe, 
das ift der Staat. Nemlich jener oberſte Grundfat des Vernunft: 
rechts gebietet zwar die wechſelſeitige Anerkennung der Freiheit 
(Unverleplichkeit der Perſon, des Eigenthums, der Verträge) ; 
aber die Dtenfchen einzeln vermöge ihrer finnlichen Beſchaffenheit 
erfüllen fie nit. Ihre Erfüllung Tann nur dadurch erreicht 
werden, daß die Menfchen durch Bereinigung ihrer Kräfte eine 
Macht berftellen, die jeden Einzelnen, wenn er fich weigert, zur 
Erfüllung zivingt. Die Gefellfehaft biefür iit der Staat. Deß— 
megen ift er find nur er ein Poſtulat des Nechtsprincipe. 

Der Staat ift danach die Gefellihaft zur zwangweiſen 
Realifirung der Marime der Koexiſtenz. Sein Zweck iſt Schuß 
der Rechte der Einzelnen, mie fie aus dieſer Maxime folgen. 
Was daher nicht aus diefer Maxime folgt und ihr dient, das 
fann vernunftgemäß nicht Gegenftand des Staatsverbandes, der 
Staatögefehe, kurz des Staatszwangs feyn, 3. B. öffentliche 
Bildung, öffentlihe Sitte, öffentlicher Wohlftand. Hiefür einen 
Zwang zu üben, verlept das Rechtsprincip. (Die vielfachen 
Einrihtungen in den wirfliden Staaten, durch welche für ſolche 
Zwede Zivang befteht, werden von Einigen nad) flarrer Kon: 
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fequenz verworfen, von Andern durch Ummeg gerettet, entweder 
dadurch, daß diefe Zwecke mittelbar zum Schub der Rechte 
dienen, indem der Gefittete, Gebildete, Vermoͤgliche dem Leben 
und Eigentum minder Gefahr bringt; oder dadurch, daß die 
Staatdmitglieder außer dem eigentlihen Staatsvertrag auch 
noch nebenbei einen ftilfehtweigenden Vertrag für dieſe andern 
Zwecke gefchloffen.) 

Wenn nun au der Staat im Allgemeinen ein PBoftulat 
des Rechtsprincips ift, fo kann er Doch unter den beftimmten 
Menſchen vermöge der Freiheit des Wernunftwefend nur durch 
ihre ‚eigne Einwilligung zu Stande kommen, alfo dur Ber: 
trag. Ob die Staaten in der Wirklichkeit thatſaͤchlich durch 
Bertrag entftanden find, ift hiebei gleichgültig, aber rechtlich 
fann die Gewalt des Staat? und die Gehorfamäpflicht der Un⸗ 
tertbanen nur auf einen fttllfehrveigenden Vertrag gegründet und 
nur nad den Folgerungen aus einem ſolchen beurtheilt werben. 

Dieß iſt der gefammte Inhalt der Doktrin, die den Namen 
des „Naturrechts“ oder „Vernunftrechts” führt, nachdem das 
anderwaͤrts bereingezogene Material ausgeſchieden und ihre 
eigne Gliederung rein berausgeftellt ift. Ihre eigenthümliche 
Behandlung ift die Ableitung von Net und Staat aus der 
Natur oder Vernunft ded (einzelnen) Menfchen. Ihre ara: 
teriftifche Lehre iſt fürs erfte die Beſchraͤnkung der erzwingbaren 
Gebote und des Staatszwecks auf den Schuß der Rechte des 
einzelnen Menden, und fürd andere die Läugnung aller von 
jelbft beftehenden Gewalt und ausſchließliche Begründung der: 
felden in Einwilligung und Auftrag der Untergebenen. Necht 
und Staat beftehen danach nur durd die individuelle Freiheit 
und nur zum Zwecke berfelben. 
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Bierter Abſchnitt. 
Beurtheilung der abftraften Rechtsphiloſophie. 


Die abftrafte Nechtsphilofophie muß mit Fichte als be- 
ihloffen betrachtet werden, obwohl der Nationalismus auch in 
Ipätern Syſtemen noch herrſcht und durch Hegel in gewiſſem 
Sinne erft feine Vollendung erhielt. Denn durch das letzte Syſtem 
it bloß feinen Anforderungen an das Verfahren vollftändig Genüge 
geſchehen; das Intereſſe der Richtung aber bat mit Fichte die 
Befriedigung erlangt, welche es überhaupt zu erreichen im Stande 
if. Es weicht nun wenigſtens zunächſt aus den Begebenheiten 
der Melt und aus den Beftrebungen der Wiffenfchaft, um einem 
neuen, anfänglich fogar ibm miderfprechenden, Plab zu machen. 
Daher kommt es, daB in den fpäteren Syſtemen, wo immer der 
abſtrakte Charakter und damit unläugbar die Triebfeder menfch- 
liher Iſolirung herrſcht, dieſe es ſich Doch nicht geflehen will; 
ferner daß die Reſultate der Necht2pbilofophie, welche bis hieher 
individuelle Freiheit anftreben, von nun an die entgegengefebte 
Richtung annehmen, und fo, wiewohl durch Abftraktion gefunden, - 
dennoch das Intereſſe verleben, welches allein zur Abitraftion 
führte, mie diefed bei Hegel entfchieden der Fall iſt. Zu Dem 
Streben, dem Nationalismus völlig zu genügen, gefellt fi) 
nemlih von Fichte an, wenn auch nicht immer bewußt, das 
entgegengefeßte, von ihm frei zu werden. — Co lange dad 
Princip des Rationalismus noch das des Lebens war, durfte ed 
fi zeigen, wie es ift, und es fand die allgemeine Anerkennung. 
Seht ift es nurnoch Princip der Schule, e3 ift der Zeit entgegen- 
geſetzt, muß fich ihr fügen, und kann ihr dennoch nicht genug thun. 
So ift denn auch dem Syſteme Hegeld das glänzende Roos nicht 
geworden, mie jenen frühern. Diefe riffen dad ganze Zeitalter 
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wie im Schwindel mit fi, die Koryphäen jedes Faches gaben 
fih willig zur Durchführung ber und juchten ihren Nuhm darin, 
und felbft die untern reife der gebildeten Welt wurden bald von 
der neuen Vorſtellungsweiſe oder Geſinnung erfüllt, während 
dieſes neuefte Syſtem ſowohl bloß auf den engen Kreis der Schule 
eingefchränkt bleibt, ald aud) bei den hervorragenden Männern 
feine Unterftüßung, oft den entfchiedenften Widerwillen findet. 
Bei Schelling war es gerade die antirationaliftiihde Eigenschaft, 
die zuerft und gerade die Geiftreichiten ergriff, und das Gefühl, 
daß diefe noch nicht Durchgedrungen, was in der Folge wieder 
defjen Verbreitung hemmte. Dieß alled. wird die weitere Dar- 
ftellung beftätigen. Hier mar nur die vorläufige Bemerkung nöthig, 
um ed zu rechtfertigen, daß fehon bei Fichte Die Beurtheilung 
des Naturrechts ihre Stelle erhielt, dennoch aber in derfelben 
auch die fpäteren Syfteme mitunter berührt werden, wo ed die 
allgemeinen in ihnen wiederkehrenden Charakterzüge betrifft. 


Erſtes Kapitel. 
Logiſche Prüfung bes Naturredte. 

Logifher Widerſpruch in bem rationalikiichen Verfahren. — Anwendung auf das Ratur- 
recht. — Mangel ber Gewißheit für den reinen Bernunftbewels. — Widerſpruch 
bes Inhalts: ber vom Raturrechte geforderten Grundbegriffe — ber aus Ihm ſich 
ergebenden Einrichtungen. 

Es iſt ein Leichtes in abstracto zu behaupten: „Alles ift 
das Erzeugniß eines nothwendig wirkenden Gefehed. Diefes 
(Gott) enthält die Welt ſchon feiner Natur nach, und es konnte 
nicht8 werden, ald was tjt; was aber ift, dad mußte werden.” 
Diefer Gedanke feheint der einfachfte, in fich übereinftimmendfte 
au ſeyn, der den Denker allein volllommen zu befriedigen im 

inde ift Durch die Einheit, welche er über alles Daſeyn aus- 
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breitet. Allein er Tann fih nur dadurch erproben, daß dieſes 
Geſetz wirklich ausgefprodhen, und daß es begreiflich gemacht 
werde, wie die Dinge alle aus ihm bervorfommen. Dahin 
borzudringen unterläßt Die Menge derer, welche in folder Phi— 
loſophie das Heil fuchen, fie beruhigen fich bei jener Annahme, 
ihr glaubend ohne zu denken, und das bezeichnet auf8 genauefte - 
jener ewige Spruch: daß balbe Vhilofophie von Gott entferne, 
wahre zu ihm zurüdführe. Wer jenes Gefeb und die Art, wie 
es die Dinge bervorbringt, gefunden hätte, der müßte allerdinge 
die ganze beftehende Welt, ohne etwas von ihr zu erfahren, aus 
fi felbft zu finden im Stande feyn, da ja nur foldhes exiſtirt, 
was nad) jenem Gefeße nicht unterbleiben Fonnte. Ein folcher 
müßte aber eben deßhalb auch das Künftige wiſſen, er müßte ein 
Prophet ſeyn in viel höherer Weife ald die der Vormwelt. Nicht 
bloß einzelne Tichtblide, von einem andern Weſen mitgetheilt, wür= 
den ihn erleuchten ; die ganze Zukunft bis ans Ende der Welt müßte 
bor ihm aufgedect liegen. Und nicht anderswo EFönnte er die 
Kunde geihöpft haben, als aus feinem eignen Denken, das am 
beften davon wiſſen muß, da es ja felbft der Gott ift, welcher das 
Gegenwärtige hervorgebracht bat und das Künftige vollenden 
wird. Nach einer Beltrebung von Jahrhunderten das einfache 
Geſetz und die Weife feiner Produktion kennen zu lernen, nachdem 
eine fo große Menge feiner Erzeugnijfe vorliegt, follte ed endlich 
doch gelungen ſeyn! Aber noch Tann fich Fein Syſtem dieſes 
Bundes rühmen. Spinoza ift bei der Berjicherung fteben ge: 
blieben, daß die Dinge nur nothwendige Yeußerungsarten der 
einen Subftanz jeyen: er bat nicht nachgewieſen, warum die 
Subſtanz gerade diefe Arten annehmen mußte, oder auch nur 
- Tonnte. Fichte, in feiner frühern Periode S chelling, Hegel 
haben die Nachweifung verfucht, und es ift nicht ſchwer zu 
zeigen, daß fie von ihnen nicht geleiftet worden. Kant bat fie 
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im Grunde pofitiv aufgegeben. Wan braucht ſich aber bier 
nicht auf die ausnahmalofe Erfahrung mißglüdter Syſteme zu 
berufen, die Nachweiſung ift nur deßwegen mißglüdt, weil der 
Hergang, den fie vorausfeht, In ſich felbft widerſprechend und 
daher ſchlechterdings unmöglid iſt — das ift eine bloß ver: 
neinende Behauptung und Tann daher aus dem Begriffe dieſes 
geforderten Hergangs felbft bewieſen mwerden. 

Sp wenig ald die Einheit von der Wiffenfchaft aufgegeben 
werden Tann, eben fo wenig aud) die Deannigfaltigfeit, welche un: 
Täugbare, Erklärung fordernde Thatfache ift. ES fragt ſich Daher, 
wie dad Mamnigfaltige bei jener Bernunfteinheit beftehen könne? 
Hier giebt es zwei Wege: Der eine läßt es aus dem Einfachen 
felbft. bervorfommen — das ift der entjchiebene, fich felbft Klare 
Nationalismus. Sy Spinoza, Fichte, Hegel. Der andere 
nimmt eimen ſchon mannigfachen Stoff außer der Vernunft an, 
durch welchen diefe, außerdem einfache, fi) mannigfach Außert. 
So Kant und die Schule vor ihm. Der erfte Weg offenbart 
fogleich feinen Widerfprud. Das Einfache, Ununterſchiedene, 
das nur nach einem nothwendigen, ſich immer gleichen Geſetze 
wirft, Tann nicht Verſchiedenartiges hervorbringen. Warum 
folgere ih aus dem Unbedingten (fey diefed nach Spinoza die 
allgemeine Subftanz, oder nad) Fichte der Begriff des Selbft- 
bewußtfeynd) das einemal die Pflanze, das anderemal das 
hier, und nicht immer ein und daſſelbe? Wenn id) von ber 
noch beftimmungslofen Subftanz oder Intelligenz ausgebe, 
darf ich diefes unmöglich. Ich müßte alfo Dazu noch por meiner 
Solgerung eine Mehrheit unterfchiedener Beflimmungen in dem 
Unbedingten annehmen. Dann ift aber die Einheit felbft auf: 
gegeben, die ja eben darin befteht, daß vor der Folgerung noch 
nichts unterfhieden ſey und durch biefe, obwohl gleichmäßige, 
Bewegung allein erft die Unterfchiede fi) ergeben. — — Der 
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andere Weg, welcher bie Mannigfaltigkeit in dem Stoffe beftehen 
und durch die Vernunft ihr nur die Einheit verleihen läßt, ift 
außer Stand, eine Verbindung zwifchen beiden herzuſtellen. Das 
einfache Denkgefeb und der mannigfache Stoff find ſich völlig 
beterogen und können nicht3 gemeinfam herborbringen. Um mit 
dem Verſchiedenartigen in nothwendiger Weife verbunden zu 
werben, müßten im Denfen felbft ſchon verfchiedenartige, dem 
Stoffe entiprechende Beziehungen alfo ein Mannigfaches gegeben 
feyn. Man bat nun dennoch aus einfachen reinen Vernunft: 
gefeßen und jenem Stoffe verſchiedene Schlüffe als nothtvendige 
abgeleitet. Das war dad Verfahren der Dogmatifchen Philoſophie 
por Kant, ja Kants felbft in feinem praftifchen Theile. Es ift 
aber dabei die Konkluſion ufurpirt, wie bei dem Verfahren des 
erften Weges der Unterſatz. Beides betwirft man, indem man 
dem als ununterſchieden poftulitten Principe doch wieder ver: 
ſchiedene Beftimmungen vor aller Folgerung unterlegt, und mähnt, 
man hätte fie erft Durch Die Kolgerung geivonnen. Iſt man 
auf Iehterem Wege folgerichtig, fo gebt die Meannigfaltigfeit 
der Dinge, der Regeln nicht aus der Vernunft hervor, fondern 
fie ift fertig und gegeben vor ihr, fie hat feinen Theil an ihnen. 
Dann aber ift die Einheit, die man behauptet, immer nur Ein- 
beit des Denkens felbit, der Stoff, den e8 aufgenommen und 
mit dem es in feiner nothivendigen Verbindung fteht, erhält 
niemald dadurh Einheit. Man müßte alfo auch bier entweder 
jene wiſſenſchaftliche Anforderung der Einheit aufgeben, oder fich 
nach einem Mittelpunfte außer dem Denken umfeben, aus welchem 
wirklich Dannigfaches hervorgehen könnte, d.i. Vernunftphiloſophie 
verlaffen. Kant bat diefe Unzulänglichkeit der Vernunft am tief: 
ften erkannt. Nehmen wir Teinen Stoff (Dinge außer unferem 
Denken) an, jo laßt fi durchaus nicht erflären, warum wir 


verfchiedene Vorftellungen haben; nehmen mir aber diefen man⸗ 
Stahl, Rechtsphil. 1. 17 
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nigfachen Stoff an, fo ift die Vernunft, die Fein im eigentlichen 
Sinne Mannigfaches geftattet, gar nicht mehr das Princip, die 
Urſache der Dinge, und kann nichts mehr aus fi) felbft finden. 
Das ift die Enge des Kantifchen Syſtems. Er hätte daher 
Die Abftammung der Welt aus dem reinen Denken und dag 
Wiffen a priori nicht Bloß in der theoretifchen, fondern aud) in 
der praftifchen Philofophie, er hätte fie ferner in jener nicht 
bloß proviforiih und relativ wegen unferer Vorftellung von 
Veränderung, fondern definitiv und abfolut aufgeben follen. 
Statt deſſen fuchte er den widerfprechenden Anforderungen da: 
durch zu genügen, daß er einen iwiderfprechenden Zuftand po: 
ſtulirte; ſynthetiſche Erkenntniß ohne Veränderung, d. i. ein 
Mannigfaches das dody Fein Mannigfaches ift. 

Beide Verſuche und die Unmöglichkeit der Ausführung zeigt 
denn auch das Naturreht. Fichte und Hegel wollen von 
ihrer einfachen Vorausſetzung aus durch denfelben Iogifchen Prozeß 
nicht bloß die Rechtsregeln erhalten, fondern die verfchtebnen 
menſchlichen Verhältniffe ſelbſt. Von Hegel wird noch beſonders 
die Rede feyn. Fichte bat ald einfache Voraugfeßung den Be: 
griff des Selbſtbewußtſeyns ohne allen andern Inhalt als die 
Merkmale der Entgegenſetzung eines Nicht-Ich gegen dad Ich. 
Diefe Entgegenfeßung ift der Begriff des Selbſtbewußtſeyns, und 
ift es ohne daß diefed oder jenes der Gegenftand der Entgegen: 
feßung feyn müßte. Warum foll nun der immer gleiche Begriff 
des Selbſtbewußtſeyns fordern: jept daß ein organifirter Leib, 
jebt daß andere Menſchen, daß dad Bedürfniß der Nahrung, 
Wohnung, Erziehung u. ſ. w., woraus fi) Die Mehrheit der 
Rechtsinſtitute ergiebt, entgegengefeßt werben, und nicht will⸗ 
türlih, fondern nach einem nothivendigen Schluffe jedesmal ge: 
rade dieſes? Die Antwort, welche Fichte hierauf in Bereitfchaft 
bat, ift Diefe: Das Reſultat meiner erften Folgerung ift ein neu 
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hinzukommender Beftimmungsgrund für die zweite, wodurch dieſe 
anders auöfallen muß als jene; 3.8. habe id) zuerft vernünftige 
Menſchen außer mir unmittelbar aus dem Geſetze des Selbit- 
bewußtſeyns ald nothwendig erkannt, fo muß ich jebt, aber auch 
jegt erft, folgern, daß mir eine Wirkung auf fie möglich feyn, daß 
ih einen Leib haben müfje. Die Unwahrheit it nun zunädft, 
daß die abftrafte Einwirkung = der beftinmte Leib feyn müffe ; 
fobann aber liegt fie fhon darin, daß die erite Folgerung ein 
beſtimmtes Reſultat gegeben babe. Jener Begriff des Bewußt⸗ 
ſeyns, wenn er mit der Entgegenfegung des Nichtich wirklich ſchon 
bezeichnet, ſchon etwas ift, kann nach Feiner Denfregel irgend ein 
beftimmtes Nichtich ergeben, fey diefed ein Leib, andere Men- 
hen, oder was immer. Bon dem Abftrakten zu irgend einem 
Konkreten ift eine unüberfteigliche Kluft. — — Die fämmtlichen 
Naturrechtslehrer und Kant hingegen feßen die mannigfacdhen 
Verhältniffe außer der Vernunft voraus; allein das Gerechte an 
ihnen fol doch immer die einfache Bernunftregel ſeyn. Nur infofern 
fi) ein Satz durch Subſumtion des ethiſch noch gleichgültigen 
Verhaͤltniſſes unter diefe Negel nothivendig ergeben bat, nur 
infofern ijt er gerecht. Diefem fteht nur das Hinderniß entgegen, 
daß fich foldhe nothwendige Sätze nicht ergeben. Die Vernunft: 
regel bleibt immer nur fie felbft, die ftofflofe, und die Verhält- 
niffe bleiben immer fie felbft, die ethifch gleichgültigen. Die 
Hegel nimmt den Stoff, den man ihr unterftellt, auf, würde 
aber eben fo gut einen andern aufnehmen; beide affimiliven ſich 
nie zu einem untheilbaren Produkt. In das logiſche Geſetz des 
Nichtwiderſpruchs, welches Kant unter dem Namen Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit als reines Vernunftgefeb zum Princip der 
Moral macht, würde die fonfequente Moral eined Franz Moor 
eben fo gut pafjen als die Kantifche, wenn man nicht ein außer 
jenem Geſetz liegended Ziel des menfchlihen Weſens und der 
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Berhältniffe in ver Welt annimmt, denen ſolche Moral allerdingd 
widerfpricht. Dann aber ift dieſes Ziel und nicht jened VBernunft- 
gejeb das pofitive Princip der Moral, da3 die Mannigfaltigkeit und 
Beftimmtheit der Vorſchriften bewirkt. Eben fo wenig ergiebt ſich 
aus dem abftraften Begriff der Freiheit und einer gleichmäßigen 
Beſchraͤnkung für Andere irgend ein beitimmtes Rechtäinftitut. In 
diefer szreibeit darf ja vor der Cubjumtion noch nicht Recht über 
das eigne Xeben oder über Sachen u. dal. angenommen werden. 
Aus der unendlichen, alle Gegenftände befaffenden, ſoll die bloße 
Beihränfung zu einem gleihen Schube für Andere erft die 
beftimmten®egenftände derssreibeit erzeugen. So wie man 
Recht auf Sachen, welches das des Andern ausſchließt, daraus 
debucirt, Tann man eben fo gut ein Fehderecht nach beftimmten 
gleichen Rormen ableiten. Denn in welcher nähern Beziehung 
fteht der leere Begriff der unendlichen Freiheit zu den Gliedern des 
Andern, als zu Sachen, die ibm nad) demſelben alle eben io gut 
als feine Glieder gehörten. Nerträge ergeben fid) durchaus nicht 
als nothwendig, jelbft wenn ınan einen geſchichtlichen Zufammen- 
bang zmifhen tem Momente des Verſprechens und dem nadyfol- 
genden annimmt: ift die Freiheit nicht verlegt, wenn ich aſſertoriſch 
lüge, warum menn promiſſoriſch? Warum hält ed Kant für 
Verletzung ver Freiheit des intelligiblen Menſchen, die ihn zum 
Mittel herabfege, wenn fein Gatte ibn nicht ausſchließlich zum 
Gatten hat, warum nicht bei anderen Beziehungen, 3. B. daß 
man fi) dieſes und zugleich jenes Menjchen ala Domeſtiken be 
dient ? — Alles dieſes Tönnte aus dem Begriff der gleichen Freiheit 
Aller, wenn man die menſchlichen Verhältniſſe darunter bringt, 
jo und anders fejtgeicht werden, und beides ohne Widerſpruch. 
Was zu der richtigen Entſcheidung nötbigt, ift allein der göttliche 
Beruf, zu welchem Freiheit wirklich extbeilt, der Inhalt der ihr 
eingeräumt ift, nicht der ihr nad Denkgeſetzen eingeräumt werben 
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binzufommender Beftimmungdgrund für die zmeite, wodurch diefe 
anders ausfallen muß als jene; 3.8. habe ich zuerft vernünftige 
Menſchen außer mir unmittelbar aus dem Geſetze ded Selbit- 
bemußtjeynd als nothwendig erkannt, fo muß ich jeht, aber auch 
jebt ext, folgern, daß mir eine Wirkung auf fie möglich feyn, daß 
ih einen Leib haben müffe. Die Unwahrheit ift nun zunächft, 
daß die abftrafte Einwirkung = der beftimmte Leib ſeyn müffe; 
fodann aber liegt fie ſchon darin, daß die erfte Folgerung ein 
beftimmtes. Refultat gegeben babe. Jener Begriff des Bewußt- 
ſeyns, wenn er mit der Entgegenſetzung des Nichtich wirklich ſchon 
bezeichnet, ſchon etwas ift, Tann nad) Feiner Denfregel irgend ein 
beſtimmtes Nichtich ergeben, ſey dieſes ein Leib, andere Men: 
chen, oder mas immer. Bon dem Abftraften zu irgend einem 
Konkreten ift eine unüberfteiglihe Kluft. — — Die fümmtlichen 
Naturrectslehrer und Kant hingegen feßen die mannigfachen 
Berbältniffe außer der Vernunft voraus; allein das Gerechte an 
ihnen fol doch immer die einfache Bernunftregel feyn. Nur infofern 
fih ein Sab durch Subſumtion des ethiſch noch gleichgültigen 
Berhältniffes unter dieſe Regel nothwendig ergeben bat, nur 
infofern ilt er gerecht. Diefem fteht nur dag Hinderniß entgegen, 
daß fich ſolche nothwendige Sähe nicht ergeben. Die Vernunft: 
regel bleibt immer nur fie felbft, die ftofflofe, und die Verhält- 
niffe bleiben immer fie felbit, die ethiſch gleichgültigen. Die 
Pegel nimmt den Stoff, den man ihr unterftellt, auf, würde 
aber eben fo gut einen andern aufnehmen; beide affimiliven fich 
nie zu einem untbeilbaren Broduft. In das logiſche Geſetz des 
Nichtwiderſpruchs, welches Kant unter dem Namen Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit als reines Vernunftgefeß zum Princip der 
Moral macht, würde die konfequente Moral eines Franz Moor 
eben fo gut paffen als die Kantifche, wenn man nicht ein außer 
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Berhältniffe in der Welt annimmt, denen ſolche Moral allerdings 
widerſpricht. Dann aber ift Diefed Ziel und nicht jenes Vernunft: 
gefeh das pofitive Princip der Moral, das die Mannigfaltigfeit und 
Beſtimmtheit der Vorſchriften bewirkt. Eben fo wenig ergiebt fi 
aus dem abftraften Begriff der Freiheit und einer gleichmäßigen 
Beſchränkung für Andere irgend ein beftimmtes Nechtäinftitut. In 
diefer SFreiheit darf ja vor der Subſumtion noch nicht Recht über 
das eigne Zeben oder über Sachen u. dgl. angenommen werben. 
Aus der unendlihen, alle Gegenftände befaffenden, fol die bloße 
Beſchränkung zu einem gleihen Schube für Andere erft die 
beftimmten®egenftände der Freiheit erzeugen. So wie man 
Recht auf Sachen, welches dad des Andern ausjchließt, daraus 
deducirt, Fann man eben fo gut ein Fehderecht nad) beftimmten 
gleichen Normen ableiten. Denn in welder nähern Beziehung 
ftebt der leere Begriff der unendlichen Freiheit zu den Gliedern des 
Andern, als zu Sachen, die ihm nach demfelben alle eben fo gut 
als feine Glieder gehörten. Verträge ergeben ſich durchaus nicht 
als nothwendig, felbft wenn man einen gejchichtlichen Zufammen: 
bang zwiſchen dem Momente des Verfprechend und dem nadhfol- 
genden annimmt: iſt Die Freiheit nicht verletzt, wenn ich aſſertoriſch 
lüge, warum wenn promiſſoriſch? Warum hält ed Kant für 
Verletzung der Freiheit des intelligiblen Menfchen, die ihn ‚zum 
Mittel herabſetze, wenn fein Gatte ihn nicht ausfchließlich zum 
Gatten bat, warum nicht bei anderen Beziehungen, 3. B. daß 
man fich diefed und zugleich jenes Menſchen als Domeftifen be- 
dient ? — Alles diefed Fönnte aus dem Begriff der gleichen Freiheit 
Aller, wenn man die menfchlihen Verhältniſſe darunter bringt, 
jo und anders feftgefeßt werben, und beides ohne Widerfprud). 
Was zu der richtigen Entſcheidung nöthigt, ift allein der göttliche 
Beruf, zu welchem Freiheit wirklich extheilt, der Inhalt der ihr 
eingeräumt ift, nicht der ihr nach Denkgeſetzen eingeräumt werden 
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muß. Es ift dev Beruf des Menichen, durch Verkehr ſich zu 
erhalten, durch Verträge gebunden zu werden, in ausſchließlicher 
Ehe zu leben. Nur die Beitimmung ber Sachen, die Art wie, 
und ber Zweck mozu ſie gebraucht werden, enticheidet, ob fie 
res communes, Sachen ber Gemeinde oder Privatjachen fepn 
folen. Die Verhaͤltniſſe haben alfo jhen eine Mannigfaltigfeit 
ethiſcher Beftimmung vor der Bernunftfolgerung, welche dieſe 
nur anerkennt, nicht erzeugt, und hätten fie biefelbe nicht, fo 
würde diefe auch nicht Dazu gelangen. Das Denken ift nicht 
das Bewirkende des Ethos, und die Wiſſenſchaft muß, ſowohl 
um die beſtimmten ethiſchen Anforderungen zu erkennen, als 
um die Einheit in ihnen zu erhalten, ein anderes Princip als 
die Vernunft ſuchen. Wohl kann das Wahre nirgend dem 
Denken widerſprechen, und jene logiſchen Regeln oder den gege— 
benen Inſtituten abſtrahirten Begriffe müffen ſich in allem Ethos 
finden. Eine Vorſchrift, die ſich ſelbſt widerſpraͤche, wäre Feine 
gerechte, weil fie überhaupt nicht beſtände. Freiheit und Be- 
ſchräänkung find die unvertilgbaren Merkmale alles Rechts, das 
ewige gerechte Recht ift ohne fie daber nicht denkbar; allein fie 
find noch nicht felbft ein Recht und Fönnen, man mag ihnen 
was immer für einen Stoff unterlegen, auch Feined erzeugen, 
nicht bloß nicht das gerechte, fondern überhaupt keines. Sie 
find bloß die Schranken deffelben, die mit dem entgegengefeßteften 
Inhalte fih vertragen. Das eben ift von Spinoza big 
Hegel die ftet8 in andern Formen wiederkehrende 
Unwahrheit, der ewige Selbftbetrug der rationa= 
liſtiſchen Denkweiſe, daß fie die Dinge, die etbifchen 
Anforderungen aud der Wirklichkeit entlehnt und 
ihrer Entwidlung unterftellt, und, was irgend 
einer Denfform nicht widerfpricht, als nothwendig 
bon ihr gefordert ausgiebt. 
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Alles Nothwendige hat nur analytifhen Charakter. Es 
fann mit aller Folgerung und Bewegung nur dasjenige feßen, 
was es ſchon vor der Yolgerung war und was ſchon vor der 
Folgerung in feinen Begriff nothiwendig gehört. Hält man feit 
an dem Sab des Spinoza, jenem Nerv des Nationalismus: 
„mit der Urſache ift die Wirkung .unaufhaltfam gegeben ”; fo 
ift alles Analvfe, e8 giebt nur Eines. Diefes iſt entweder ein 
Einfaches, Ununterſchiedenes; dann Tann mit aller denkbaren 
gefeßmäßigen Entwicklung nichts aus ihm herausgebracht mer: 
den, ald das Einfache, Ununterſchiedene. Oder ed wird gleich 
von born berein als ein mannigfad Beltimmted angenommen; 
dann hat man mit einem Sammelbegriff begonnen, was gerade 
dad menfhlihe Denken nicht erträgt. Die Anforderung der 
Wiſſenſchaft, die Anforderung des Menſchen, daß Einheit in 
den vielen Dingen und ethifchen Anforderungen beftehe, wird 
alfo durch das. abftrafte Verfahren, welches diefe Einheit in der 
Vernunft fucht, nicht befriedigt. Denn wenn fie- hierin läge, fo 
dürfte Fein Mannigfaches beftehen. Im Gegentbeil, wenn die 
unläugbar vorhandene Mannigfaltigkeit durch Einheit bemirft 
ſeyn foll, fo kann die Welt und das Ethos nicht ein nothiven- 
diged Geſetz zur Urfache haben. 

Es wird damit nicht geläugnet, daß wir alle Erfenntniß, und 
fo auch die des Gerechten, nur durch unfer Erfenntnißvermögen 
erhalten, da8 man immerhin Vernunft nennen möge. Allein die 
ruhenden Denkbeſtimmungen, welche die abftrafte Philofophie 
unter Vernunft verjteht, find nur geeignet, einen Inhalt, den 
wir ſchon befiken, in feiner Beſtimmtheit feftzubalten, feinen 
Berluft, feine Verwirrung durch Hinüberfpielen in Anderes zu 
verhindern — ein bloß negativer Gebrauch. Und felbft das 
thätige Denken und Erkennen (Vernunft in einem höheren und 
reiheren Sinne), welches nicht in dieſen hohlen ifolirten Formen 
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befteht, ift immerhin doch nur das Mittel der Erkenntniß, nicht 
ber Gegenftand derfelben. Diefer ift außer ung: der göttliche 
Geift und feine freien Thaten, die Natur die er gefchaffen, vie 
Geſchichte die er gelenkt, dad Wort das er verfündigt, das Ziel 
das er der Welt gefept. Das Wahre, dad Gerechte ift fohin 
das, wozu Vernunft in ihrer Thätigfeit gelangt, nicht das was 
fie it; was durch fie, nit was aus ihr gefunden wird. 
Sie fieht das Licht und zeugt von dem Lichte, aber fie ift nicht. 
das Licht und hat das Licht nicht gemacht. Das eben iſt bie 
Verkehrtheit des Nationalismus, daß er das Organ der Wahrheit 
für dieſe ſelbſt Hält, und Deßtvegen mit Zerlegung und Betrachtung 
diefed Organs auch den inhalt des Wahren, den es ihm erft 
verichaffen fol, erhalten zu haben wähnt. Selbft Fichte, obwohl 
er ſcheinbar die Vernunft ald handelnde, fchaffende auffaßt, fucht 
doch alle Erkenntniß in dem was fie ift, was der vom Handeln 
abgezogene Begriff des Selbſtbewußtſeyns als nothwendiges 
Merkmal enthält. Niemand war noch fo thöricht zu behaupten, 
daß bie Lörperlihen Werkzeuge, durch melde wir Nahrung 
empfangen und verbreiten, unfere Nahrung feyen. Solder 
Behauptung aber entipricht das Verfahren des Nationalismus, 
Bernunft ignorirt alles Wiſſenswürdige außer ihr und betrachtet 
nur ſich, die beim Erkennen thätig iſt. Sie verihmäht die 
Speife, die ihr geboten ift, um — wie der Erfolg in allen 
Gebieten des Wiffend gezeigt hat — in ihr felbft zu vertrodnen. 

Bernunft als Princip der Wiffenjchaft enthält, wie gezeigt, 
feine Einheit, fie enthältaber auch Feine Berficherung der Wahrheit, 
und befriedigt fo feines der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Intereffen. 
Kant zeigt die Unzulänglichkeit des ontologifchen Beweiſes, auf 
welchen alle Vernunftfufteme gebaut find. Nemlich der Begriff 
des abfoluten Weſens, man mag fi) darunter den perjönliden 
Bott oder auch nur den des leeren Daſeyns denken, enthält noch 
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nicht die Nothivendigfeit, daß wirklich Dafeyn beſtehe. Es ift 
fein Widerfpruh mit dem Begriffe ded Seyns, daB es Fein 
Seyn gebe: Kant überfieht bier, feinem allgemeinen oben bes 
zeichneten Charakter gemäß, indem er bloß das Denfgefeb zum 
Maaße macht, die eigentliche Gerwähr dieſes Beweiſes, nemlich 
dad Daſeyn deſſen der philofophirt, und dad nad) dem Satze 
des Widerſpruchs allerdings Dafeyn überhaupt poftulirt. Man 
könnte fonft weiter gehen ald Kant und fragen: wer bürgt für 
den Sa des Widerſpruchs felbft, der den ontologifchen Beweis 
verbürgen oder nicht verbürgen fol?. Nur ein Neelled, ein 
Seyendes und feine Einheit mit dem Wiffen, alfo ein Wifjender 
kann die Probe für fih und für andere Dafeyn enthalten. 
Diefe überall zu Grunde liegende Verfiherung brachte Fichte zum 
Bemußtjeyn, der fie glei) im Anfange feiner Wiffenfchaftölehre 
augeinanderfeßt. So findet fih aud in der Beziehung auf die 
Gewähr der Annahmen derfelbe Kortfchritt wie auf die Annahmen 
ſelbſt. Wird nun aber das eigne Dafeyn, welches diefe Bürg- 
haft geben fol, auch zum Princip genommen, fo gewährt es 
diefelbe nicht. „So wahr ich bin!” ift bei einem endlichen 
Weſen eine ſchlechte Verfiherung. Denn es giebt für das „ich 
bin“ jelbft feine Gemwißheit, da es nicht in meiner Macht fteht, 
ob ih aud noch im näaͤchſten Augenblide ſeyn merde. Alles 
aber, was auf dieſes Bewußtſeyn des Daſeyns ald Folge ge: 
baut ift, hört mit ihm auch auf. In einer der berübmteften 
Stellen Homers, die vor vielen andern durch Wahrheit ergreift, 
ihaudert Heftor vor dem Sflavenloofe der Andromade nad) 
feinem Falle; aber er tröftet fich : dieſes Loos wird nicht feyn — 
jo gewiß es eintritt — denn er felbft, Hektor, wird ja dann 
nicht mehr feyn. Die abftrafte Subftanz, die mit meinem Da- 
ſeyn logiſch gefebt ift, Tann nicht causa sui ſeyn, da ich ja felbft 
nicht causa mei bin. Mein Leben felbft ift nur ein Erfahrungs: 
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Ewiges al Gnmtlage. Das Tenfen fann eme ſeldde nit 
ſeyn, denn es iñ jelbii erti Folae, md bles Felacruna memes 
Seyns. Es bat mich als reelle Norausierung un? Tann Taber 
nicht wieder bie meinige iemn. Es muß alſo em reales Daſevn 
außer mir als das Ewige angenommen werten, das tem mei— 
nigen und dadurch ter Realuät meines Denkens tie ewige 
Berbürgung gemäbtt. Richt was aus tem Reanite meines 
Daſeyns, als Grunde, logiſch folgt, it mir das Ueberzeugende, 
ſondern was mein ganzes Weien (als Wirkung auf reelle Weiſe 
erflärt. Eine ned größere Vrobe und Reitätigung aber verlangt 
fein menſchliches Gemuub. — — Die Wierbote des Nanırreabts 
lautet alfe: Bas und das iſt ewig abſolut gerecht, ſo wie ich 
ein denkendes Weſen bin. Dagegen it einzuwenden: Fürs 
erſte, wenn es feine andere Quelle ter Entſcheidung giebt, ald 
daß du biſt und denkſt, ſo kann eben ſo gut dieſes als jenes 
gerecht ſeyn. Fürs andere: wenn ſich auch beſtimmte Reſultate 
ergeben würden, ſo hätten ſie doch keine Gewäbr ibrer ewigen 
abſoluten Wahrheit. Denn dein Denken bat für ſich gar keine 
Realität, und du ſelbſt nur eine vorübergebende relative. 

Daß die Methode des Naturrechts, welche Mannigfalligkei 
der ethiſchen Vorſchriften anerkennt und dieſelben dennoch aus 
der Vernunft ableitet, ſich ſelbſt damit widerſpricht iſt fon 
gezeigt worden. In gleichem Widerſpruch ſtebt der Inbalt 
deſſelben, wie ſich dieß bereits in der vorausgegangenen Dar 
ſtellung ergeben hat und hier nur kurz zuſammenzufaſſen iſt. 

An zwei Poſtulaten als Grundlagen des Rechts muß die 
Abſtraktion fefthalten: Freiheit des Individuums, und cin Ne 
feß der reinen Vernunft, das fie beſchränke. Dieſe Grundlagen 
aber find unvereinbar. Iſt das Bernunftgefep Princip ber 
Deduktion, fo ſchließt fie Freiheit aus, iſt es Die individuelle 
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Freiheit, fo duldet fie feine Beſchränkung. Es bleibt nur die 
Wahl zwiſchen logiſchem Despotismus und individueller Willkür. 
Diefe beiden Principien in ihrem entfchiedenen Gegenſatze weifen 
denn au die Syſteme Kant's und Fichte's auf. Und es 
bat fi das Nefultat fhon bei den Grundbegriffen beftätigt: 
Kant, von der logifchen Nothwendigkeit beginnend, vermag nur 
ein Nichtverbot, nicht eine Berechtigung zu deduciren; Fichte 
hingegen, vom reellen Ich ausgehend, gelangt zur Anardie. 
Eine dritte Partei aber bildet die Gefammtheit der Naturrechts⸗ 
lehrer außer diefen Univerfalpbilofophen, welche darin beficht, 
daß fie unbemußt bald das eine, bald das andere diefer ent— 
gegengefehten Dinge zum Princip madt. Der Widerſpruch 
bierin iſt einleuchtend und begegnet überall. &o behauptet 
Wolf vom Principe der Freibeit aus: es giebt Teine societas 
und fein imperium ohne freiwillige Uebereinfunft. Dagegen 
leitet er wieder die Älterlihe Geſellſchaft aus der Vernunft: 
vorfchrift der Kindererziehung her und unzählige Andere. Der 
Nepräfentant diefer Bartei iſt Feuer bach. Er ragt vor allen 
Bearbeiten durch Schärfe, Genauigkeit und Umficht hervor, 
und dad Naturreht — in jo weit ed unabhängig von einem 
univerfellen Syſtem der Philoſophie und daher zugleih von 
juriftifhem Bebürfniß und Urtheil beftimmt ſich fortbildete — 
bat mit ihm die Vollendung feiner Grundbegriffe erreicht. In 
der Deduktion felbft bleibt er fi überall treu, und menn er 
deſſen ungeachtet zu Miderfprüchen gelangt, fo Tann diefes nicht 
ander als in den Ausgangspunften feinen Sib haben. Sem 
Glaubensbekenntniß in feiner Kritif ded natürlichen Rechts ent: 
bält denn auch die Vermengung des Kant'ſchen und Fichte’fchen 
Standpunftes (denn die Rechtslehre Tann beider Principien nie 
entbehren; wenn reine Spekulation fogar den Muth bätte, 
eines aufzugeben), und gerade durd die Sicherheit feiner Ge— 
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danfenfolge zeigt ſich ibte Unrereinbarkeit. Er mil wie Fichte 
das Recht tes Individuums als Termin des Rectsgeietzes, 
damit dieſes ſich von ter Moral untericheide, es cl feine nur 
negative Erlaubniß ſevn, ſendern cine „reine ianktionirte“ Be- 
rechtigung, ein „juriitiiches Vermögen“. Aber wie Kant will er 
auch, daß tie praftiihe Vernunft Princiv des Rechtsgeſctzes ſed, 
jenes juriftiibe Vermögen muk aus ter vrafriihen Vernunft 
folgen und zum Zwecke ter praktiſchen Nemunit (ter Moral) 
befteben, bamit es etbiſch gebeiligt unt damit es beſchraͤnkt fen. 
Beides ift unläugbar erwieien. Allein eben dadurch ſiebt fi 
Feuerbad auf den entſcheidenden Punkt geträngt: wie fann die 
pofitive Berechtigung au? der praftiihen Vernunft felgen, wie 
läßt fie fich Daraus ableiten? Er vermag e3 fih nicht zu bergen, daß 
ſolches nicht moͤglich ift, und nimmt deßwegen zu der Kant'ſchen 
Unertennbarfeit der Tinge jeine Zuflucht: es ſey gewiß, daß fie 
aus der Vernunft folgen müſſe, das Wie? aber Iaffe fich nicht 
begreifen®). Das ift nun offenbar ein ganz faljher Gebraud 
von dem Ding an fih. Tenn wie etwas, dad mwirflich aus der 
Vernunft folge, aus ihr folge, das hält Kant wohl für erkennbar, 
fonft müßte er alled Erkennen aufgeben. Die Unbegreiflichkeit 
bes Mie? bezieht fich bei ihm nur auf unfer reelled Gefühl Dee 
Solleng, nicht darauf, mas der Gegenſtand dieſes Sollens ift, 
und welcher Urt die Vernunft ihn als nothivendig enthält. Auch 
dürfte überhaupt ein Zurüdziehen hinter die Kant'ſche Unerkenn⸗ 
barkeit gegenwärtig Schuß zu gewähren nicht mehr im Stande 
feyn. Und fo bat denn die Feuerbach'ſche Kritik -- der Kulmi— 
nationdpunft ded Naturrechts — Fein anderes Nejultat ale 
dad oben audgefprochene: Naturrehht fordert pofitive 
Berehtigung des Individuums, und fordert, dar 
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fie aus einem Bernunftgefebe bervorgebe, mie 
diefed aber möglich fey ift niht zu begreifen. 

Man Fönnte den Widerſpruch in der Ableitung der allgemeinen 
Begriffe fih gefallen Taffen, meil dieſe Ableitung bloß wiſſen— 
ſchaftliches Intereſſe bat. Allein auch bei den beftimmten Inſti— 
tuten treiben jene entgegengefeßten Brincipien zu entgegengeſetzten 
Refultaten, und der Staatdmann, der dem Naturrechte huldigt, 
ſieht fich überall zu widerſprechenden Einrichtungen aufgefordert. 
Folgt man nemlich der Freiheit des handelnden Menſchen, fo 
muß man ihr die Möglichkeit eine Veränderung zu beivirfen 
einräumen, und die Produkte diefed Handelns, alfo die Ungleich- 
beit des Nechtözuftanded anerkennen: Eigenthum, Zunftrechte, 
politifche Vorzüge, kurz alle wohlerworbenen Nechte was immer 
für einer Art. Dann bat man aber die unabänderlihe Gleich: 
beit des Vernunftgeſetzes verlegt. Will man umgekehrt diefer 
genügen, fo muß man jeden gefchichtlich bewirkten Vorzug auf: 
beben, nicht bloß Standes, Gewerbsprärogative, fondern auch 
ungleidyes Eigenthbum, durch Vertrag entftandene Forderungs: 
vechte. Denn die urfprünglic gleiche Möglichkeit eines jeden, 
die gleichen Nechte mit den Andern zu erhalten, ift entiveder 
nirgend oder überall eine Rechtfertigung der jebt beftehenden 
Ungleichheit. So find die Loſungsworte des Naturrechts „Freiheit 
und Gleichheit” ein logiſcher Widerfprud. Sie ergeben zwar 
nirgend pofitive Entſcheidung; aber daß fie negativ die eine durch 
die andere fhon dem Begriffe nach aufgehoben werden, ift gewiß. 
Freiheit fordert That, das ift Veränderung, Ungleichheit. Gleich: 
beit hingegen fordert ftet3 Unabänderlichfeit, jchließt That und 
sreibeit aus. Wenn nun bald dem einen, bald dem andernjPrincipe 
gefolgt wird, fo darf wenigftens folches Verfahren nicht für 
ein durch Vernunft nothivendig geleiteted ausgegeben werden. 


2. Rayiel. Reelle Prüfung bes Naturrecht 269 


Zweites Kapitel. 
Reelle Prüfung Bes Naturredts. 

Unftfung der Eittlileit in bleße Treatrichtigteit. — Regatiritär Der Eibil, der Morai 

wie bes Raturrechto. — Berhältniß Der negarisen une ber peittiten Rreibeit und 
Gleikheit. — Zerkerung bes Sttentliden Rechte. — Tie Wadrdeit dee Metive 
bes Narienalismus unt dee Rernunftrekte. 

An einer Unterſuchung, welche ihr Maaß nicht ausſchließlich 
in der Logik, fondern zugleih in den menjhlichen Antereffen 
md deren Befriedigung fucht, it es erlaubt, durch das bloße 
Hervorheben der Refultate, welche in dieſer Beziehung entjchei: 
dend find, eine Kritik zu führen, und wie biäber logiſch aus der 
Unbaltbarfeit der Principien die Unbaltbarkeit der Nefultate 
gefolgert wurde, fo nun umgekehrt aus der Midrigkeit der Re 
fültate die Unwahrheit ter Grundlagen zu beweiſen. 

Das Ethos felbit, nicht bloß fein beſtimmter Inbalt, wird 
bier erft aus dem Denken abgeleitet, ſey es aus dem Begriffe 
meiner als denkenden Weſens (fubj. Nat.), ober aus dem Denken 
als Urfache der Welt (obj. Rat.). Damit it der einentbümliche 
Charakter des Ethos aufgehoben, der in einem urfprünglich realen 
Verhaͤliniſſe befteht. <ittlichkeit bat einen andern Wertb mebr 
als Folgerichtigkeit, und Unſittlichkeit ift nur eine Art von In— 
konſequenz, nemlich der logiſche Widerſpruch zwiſchen Denfen 
und Handeln. Deſſen ſind Kant und Fichte ſich deutlich be 
wußt, nur die Ethiker, welche keinem ganzen Syſteme ſich an 
ſchließen, halten die Moral ihrer Theorie noch für das, was ihr 
unmittelbares Bewußtſeyn von ihr haͤlt, für etwas Selbſtſtändiges 
und Eigenthümliches. Die Quelle des Ethos, das Denken, wird 
aber ſonach durch falſche Schlußfolge viel unmittelbarer verleht, 
als durch ein Handeln, welches ibm twiderfpricht ; jene wäre 
daber eine viel größere Simde. Man fträubt fich gegen ein ſolches 
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Nefultat, fo fiher es fi auch aus der Grundlage ergiebt; doch 
findet fi) eine Spur deffelben in Hegels Behauptung, daß 
die Meinung der Begränztheit unferer Erkenntniß die Zodfünde 
fey *). Aus meinem Begriffe Tann immer nur folgen, daß ic) 
etwas bin, nicht daß ich etwas joll. Denn mein Denten hat 
feine reale Macht über mich, ein Zrieb, wie dad Sollen ihn 
enthält, durch das Denken bewirkt, ift unbegreiflih, eben fo die 
Scheu, welche fi) mit dem Ethos verknüpft. Gewiſſen ift nur 
dann faßlich, wenn zivei reale Wefen angenommen werden, nicht 
bloß der Handelnde, fondern auch der Worfchreibende. Noch 
einleuchtender ift e8, daß die Denknothwendigkeit ald allgemeine 
Urſache der Welt alles Sollen augfhließt. Denn Sollen be: 
ftebt ja darin, daß der Eine fordert, der Andere aber unterlaffen 
fann; mas aber jened Gefeb der. Nothiwendigfeit in jedem be- 
ſtimmten Falle mit ſich bringt, das ift unvermeidlich, font wäre 
es eben nicht die Folge eined nothmendigen Geſetzes. Spinoza 
giebt Daher offen und unerjchroden den Begriff des Sollens, 
des Guten und Böfen auf. Und mit Hegel kommt die Bhilofophie, 
wie ſich zeigen wird, in Wahrheit auch wieder dahin. 

Der Inhalt des Ethos aber, welcher aus der Vernunft 
abgeleitet wird, Tann nicht anders ald negativer Natur feyn. 
Vernunft will nichts erzeugen, fie fhließt nur aus. Ihr Gebot 
mag Handlungen oder Unterlaffungen vorjchreiben, fo ift ed nur 
auf Vermeidung deffen gerichtet, was nicht getban, was nicht 
unterlaffen werden darf. Das Ethos ift von vorn berein mit 
einem Begriffe fertig, und was gefordert wird, ift nicht damit 
etivad werde und geſchehe, fondern daß jener Begriff nicht auf- 
gehoben werde. Es ift nur das zu thun, deffen Gegentheil 
bernunftwidrig ift. Alle Zugend ift Pflichterfülung — Nicht: 
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Vebertretung. Der urfprüngliche felbfiftändige Werth der That 
ift Daher nicht anerkannt, fie hat nur abgeleiteten aus der Kon- 
fequenz; die Uebereinftimmung der Marimen, nad) welchen 
gehandelt wird, ift das Entſcheidende, nicht fie felbft. Jede 
wahre pofitive Tugend — Liebe, Glaube — ift That und ift 
es ununterbrochen, fie kann gar nicht unthätig gedacht werden. 
Pflihterfüllung dagegen ift an ſich thatlo8; denn menn fich 
auch Feine Aufforderung ergiebt, fo ift deßwegen diefe Tugend 
doch nicht unterbrochen; und wird daher aud gehandelt, fo ift 
eben mweil das Handeln nicht der Kern an ihr üt, der Grundfaß 
die Hauptſache, dem die That nur das Mittel ift, fein cignes 
Nichtbeftehen zu verhüten. Das Ethos ift daher zu löfen wie 
ein mathematifche8 Exempel: es muß bewieſen werden Tönnen, 
was Pflicht ift, und was nicht, und überall ift die Pflicht ent: 
weder erfüllt oder nicht. Denn Pflichterfüllung, wie fie ohne 
allen pofitiven intenfiven Gehalt iſt, ift auch Teiner Steigerung 
fähig. Was aber jedes unbefangene Gemüth ald das Höchfte 
verehrt, find pofitive Tugenden, die urjprünglic und ihrem 
Weſen nach in That beftehen, unendlich ftrebend und fchaffend, 
daher durch Feinen fertigen Begriff zu finden und zu erfchöpfen. 
Wer könnte das Weſen der Liebe 3.8. aus dem Begriffe des 
Denkens oder Sollens finden? und welches find die Hand: 
lungen, die fich wieder nothivendig aus dem Begriffe der Liebe 
ergeben, oder mird ſich wahrhafte reelle Liebe mit diefen aus 
ihrem Begriffe zu Folgernden begnügen? Sie läßt, wo fie be: 
fiebt, immer das Denken weit hinter fih, und feine Moral: 
philoſophie dürfte e8 magen vorzufchreiben oder auch nur im 
Boraud erfennen zu wollen, was fie leiftet. Jede großartige 
That, jede Aeußerung des Heldenfinned, des wahrhaft gott: 
erfüllten Gemüthes ift daher eine Ueberraſchung und von der 
Empfindung begleitet, daß fie nicht a priori zu finden war. 
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Denn fie ift eine neue Schöpfung, wunderbar wie die Schöpfung 
überhaupt. Der geringfte Gegenftand außer und erfüllt ung, 
wenn wir ihn ernftlid betrachten, mit dem Gefühle der Uner- 
faßlichkeit. Es ift eine wunderbare Empfindung in dem „E3 
it!" — „Diefer ift dein Vater, dein Freund, durch. diefe bift 
du in diefe Rage gefommen ”, warum .gerade diefe? ja warum 
bift du felbft gerade diefer, der du nun bift? Lind diefe Uner— 
faßlichfeit befteht darin, daB dad Seyn ſich nicht in Denfen 
auflöfen Täßt, daß ed nicht logiſch nothwendig, fondern fein Grund 
in einer höheren freien Macht iſt. Wie unerfaßlid) muß erft 
diefe Macht felbit feyn, Gott, umd die pofitiven Tugenden bie 
er will, die feinem Wefen gleichen! Sie find von unergründlicher 
Tiefe. Man Tann von dem perfönlichen Gotte nit wie Spi- 
noza fagen: ich Fenne ihn, oder ich Tenne ihn nicht ; fondern: ich 
fenne ihn, Tönnte ihn aber noch unendli mehr Tennen. So 
bei den hriftlihen Tugenden: der Menſch bat fie hier geübt, 
er Tann fie aber noch mehr üben, das fordern fie, aber unendlich) 
mehr iſt auch nicht über ihre Anforderungen. Es ift Feine 
Graͤnze, wie weit fie fich fteigern Tönnen. Liebe und Glaube 
fönnen an Wärme, an Stärke, an Erregtbeit immer machfen, 
weil Leben und That nicht bloß Element ihrer Aeußerung, fondern 
ihr Weſen felbit, das Hohe an ihnen iſt. Der Nationalismus 
aber will nur das, was er beberriht. Er macht daher Gott 
zum Abftraftum des Seyns, das nicht mangeln Tann, und die 
Zugend zur Pflihterfüllung, deren ethifcher Werth nur darin 
befteht, daß ihr Gegentheil da3 Denken aufheben würde. Mit 
diefen Abſtraktis Tann er umgeben tie er will, er vermag fie 
völlig zu erfaffen, in fen Denken aufzulöfen, weil er fie nur aus 
ihm machte; fie find minder geheimnißvoll und munderbar ala 
eine Grasblune. So mußte aus der neueren Ethik alle pofitive 
Tugend ſchwinden. Die Liebe wird von Kant geradezu als ein 
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bemunft: (moral:) widriges Motiv verwiefen. Bei Hegel ift 
fie geduldet ald geringere Stufe, auf welcher Vernunft noch mit 
dem Stoffe verwebt ift, die höchfte ift auch hier Pflichterfüllung, 
welche vom logiſchen Prozefle unvermeidlich gefordert ift und nur 
im Bewußtſeyn feiner geichiebt *). — or Allem mußte der 
Glaube die Anerkennung, daß er zum Ethos gehöre, verlieren. 
Denn er ift im höchſten Sinne pofitiv, ein Seßen, eine Syntheſis, 
und der Außerfte Gegenfab des bloß analytifhen Denkens. Er 
befteht nirgend, wie dieſes, im bloßen Augfchließen der Möglich: 
keit eined andern, alfo im bloßen Seben deffen, was man ſchon 
bat. Wovon fih immerhin ald möglich, ja als wahrſcheinlich 
denken läßt, daß es fich anders verhalte, 3. B. daß Chriſtus 
auferftanden, daß mir auferfteben werden, das wird mit der 
Macht der Freiheit — aljo nicht in einem Vorausgehenden 
enthalten, fondern uranfänglidd — mit einem fchöpferifchen Akt 
zum Gegenftande ded Wiffend gemacht, die reinfte That des 
Willend. So wie allein der Muth Freiheit giebt und beurfundet, 
nicht die Ängftlich berechnete Sicherung, welche nur dann guten 
Ausgang anerkennt, wenn ſchlechter undenkbar ift; fo auch nur 
der Glaube und nicht die logiſch nothwendige Debuftion. So 
pofitiv der Glaube ſelbſt iſt, fo pofitiv ift ed, daß er eine ethifche 
Anforderung ift. Nur eine freie That fonnte diefe Anforderung 
feſtſetzen. Aus Teinem nothivendigen Geſetze laͤßt fie fih ab: 
leiten, weil dieſes zu feinem Beſtehen feines Glaubens bedürfen, 
daber keinen fordern kann, ja ihn felbft unmöglich macht, da 
am Ende getwußt werden muß, mas ed enthält und mas es 
augfchließt. Mit dem Gotte des Chriſtenthums fteht und fällt die 
ethifche Bedeutung des Slaubend. Er Tann ihn fordern, weil er, 
was er thut, auch unterlaffen Fönnte, und daher die Geichöpfe 
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immerfort nicht mwiffen, fondern nur glauben Tönnen, daß er es 
thun werde. Da er ihn aber fordert, fo ift dieß, weil er ihn 
fordern wollte, nit meil derfelbe durch fein Dafeyn und 
feinen Begriff ohne feine That nothwendig gefordert wäre. 
So beſteht denn auch die Vortrefflichkeit des Naturrechts 
nur darin, da8 was dem Begriffe des Rechts widerſpricht aus: 
zufchließen. Dadurch ift es das vollendete, das abjolut gerechte 
Recht. Es ift alfo nur bleibend, teil es nicht mangeln Tann, 
weil ed nichts Anderes enthält als die Beftimmungen, obne die 
Recht überhaupt nicht denkbar ift; während alle pofitiven Rechts— 
bildungen, die abfolut höchſte wie die geringeren, noch vieles ent: 
balten außer dieſen, was eben deßhalb mwechjeln kann, ohne daß 
der Rechtsbegriff Dadurch aufhörte. Der höchſte Zuftand, welcher 
bloß Ewiges enthält, hat demnach Feine andere Tugend, als 
dieſes, welches wechſelt oder doch wechſeln Eönnte, nicht zu haben. 
ALS wenn, weil das Höchſte ewig und unabänderli ift, auch 
jedes Unabänderlidde das Höchite feyn müßte. — Diefer Begriff 
des Nechts, die Merkmale der Freiheit (in abstracto) und ihrer 
Beihränfung find von. Anfang der menſchlichen Verhältniſſe 
fertig und gegeben; es bedarf aber nichts als ihrer, um den 
höchften Rechtszuſtand zu erkennen und herzuftellen. Nicht Neues, 
Höheres foll gebildet, nur das außer dieſem Begriffe Liegende 
joU entfernt werden, und geringe Einficht muß binreichen, den 
Bau der rechtlichen Welt, der nad diefer Säuberung feiner 
Verbeſſerung mehr fähig ift, für die Ewigkeit zu vollenden. 
Das dem Nechtöbegriffe Widerfprechende fchließt zwar Diefe 
Gerechtigkeitslehre aus, ald da wäre Nechtlofigkeit eines Men— 
ſchen oder Anarchie. Nicht minder aber alle8 Große, alles 
Ungeabnete, das jo wenig mit jenen beiden Merkmalen gegeben 
it, ald Liebe und Begeifterung mit dem Begriffe der Pflicht. 
Wie aus ber Moral bie pofitiven Tugenden verbannt wurden, 
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fo au aus dem Rechte alles, was nicht durch Wegdenken 
gefunden werden Tann, was ein lebendiger Trieb nach edlen 
Geftaltungen hervorgebracht. Co mußte der ganze Staaten- 
bau ded Mittelalters, dieſes poſitiv hohe Kunftwerf, ohne . 
weitere Prüfung feined Inhalts, melde dieſes und jenes zu 
tadbeln fände, ſchon deßivegen im Ganzen verworfen werben, 
weil fi) alles dieſes auch anders denken läßt, als es bier be- 
ftand, ohne daß deßhalb der Begriff des Rechts aufhörte, weil 
e8 das Erzeugniß einer Kraft ift, welche Neues zu bilden ver: 
mag und der es Vernunft nicht nachthun kann. — Das hödhfte 
2008 der Menichbeit, zu welchem Kant fich erhebt, ift der 
ewige Friede, d. i. daß Nichtkrieg, Nichtzerftörung ſey. Solches 
allein bat Vernunft an die Stelle des pofitiven Zuftandes zu 
feßen, auf melden 3. B. die Republik des Platon und die 
wahrhaft chriſtlichen Schriftfteller, wenn auch nur in einzelnen 
Zügen, hinweiſen. 

Diefe rein negativen Anforderungen haben dennoch eine 
Verwandtſchaft gerade mit den hödhften pofitiven im Gegenfaße 
zu ben wechſelnden minder vollendeten Zuftänden. Nur da— 
dur haben fie bei der eriten Betradhtung und bei ihrem 
lange die Meinung für fih. Sie find aber deffenungeachtet 
biefen pofitiven Anforderungen durchaus entgegengefebt. — 
Dur ſolche Verwandtichaft hat der Gedanke der Rechts— 
gleihheit der Menfchen die allgemeine Begeifterung erregt, 
und aud jebt, nach Erloͤſchung dieſes Feuers, wird fich Feiner 
verheblen dürfen, daß dieje Gleichheit der Menſchen allein 
wahrhaft befriedigt und das Gegentheil derfelben gewiß ein 
Miderftreben erregt. Allein dieſe Gleichheit des Rechts aller 
Menſchen ift nicht deßwegen das allgemein Einleuchtende, weil 
der Begriff des Menſchen fie enthält, fondern teil die Idee 
des Menfchen, feine göttliche Beftimmung, diefelbe will, und nur 
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in der Art wie diefe, nicht wie jener die Gleichheit fordert, hat 
fie diefe Macht der Ueberzeugung. 

Die Freiheit aus dem Begriffe ift nur deßwegen allen 
gleich, weil fie Feinem eine beftimmte ift, eine Gleichheit der leeren 
Möglichkeit, mo fie mit einem Inhalte fih erfüllt, beftimmte 
Nechte erwirbt, beftimmte Sreiheit wird, wird fie auch ungleich. 
Die Freiheit aber, zu welcher der Menſch von Gott für das 
Ende beitimmt ift, ift eine pofitive und fie ift in ihrer Wirflichfeit 
und ihrem Inhalte, der allein ihr Werth ift, allen diefelbe. 
Sie duldet nicht, mie jene, eine Verſchiedenheit des Beſitzes, 
Genuſſes, der geiftigen Erfenntniß u. ſ. w. Die Freiheit der 
Platoniſchen Edlen, von Feiner irdifhen Sorge bebaftet bloß 
dem Göttlihen nachſtreben zu dürfen, dieſe pofitive Freiheit ift 
jedem Menſchen beftimmt. Und daß der größere Theil der 
Menſchen, in Nabrungsforgen gebannt, mit feiner Beſchaͤftigung 
an Gemeine vermwiefen ift, ift nicht minder gegen die Gleich: 
beit der Idee, als Erwerbunfäbigkeit einer Menfchenklaffe gegen 
die Gleichheit des Begriffes if. Diefes ift nur ein Beifpiel 
der pofitiven Freiheit, die nach der Idee allen gleich ift. Denn 
der volle Inhalt derſelben läßt fi) nicht von vorn herein be: 
zeichnen und erfchöpfen, wie der der negativen, fondern er ift 
Sade der Zukunft, einer Steigerung, deren Ende und verhülft 
if. — Mean könnte einwenden, diefe pofitive Gleichheit Tiege 
nit in der ewigen Gerechtigkeit: was Fümmertö bich, wenn 
neben dir noch höheres Leben fich entfaltet, noch höheres Glüd 
befteht, genug, daß du das Necht haft zu ſeyn was du bift; 
darf fih die Staude darüber beklagen, daß fie nicht der Frucht: 
baum, oder der Kiefel, daß er nicht der Diamant ift? Allein 
mit Unrecht. Denn es ift feinem Menfchen geftattet, zu feyn 
was er ift, fo lange er nicht ſeyn darf was feine Idee ift, 
und diefe ift bei einem mie dem andern dieſelbe: das Ebenbilb 
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Gottes zu ſeyn. Nach diefer Beftimmung aber muß jeder auch 
das höchſte Recht haben, und über das höchſte hinaus giebt es 
tein höheres. Daher ift nach derfelben Idee, welche pofitive 
Gleichheit der Menſchen für das Ende fordert, auch die Ungleichheit, 
welche in dem wirkichen Zuftande nicht vermieden werden Tann, 
gerechtfertigt. Denn die Menfchheit im Ganzen entfpricht ihr 
nicht, der Einzelne nicht, der eine aber mehr als der andere. 
Darum ift es billig, daß die Staude fi) überlaffen und der 
Fruchtbaum gepflegt werde, daß der Kieſel auf ber Gaffe liege 
und der Diamant die Krone des Königs ziere. Ein anderes 
Recht muß der Mann haben als die Frau und das Kind, ein 
andered der ungebildete dem Niedrigen zugewendete Arbeiter 
und der arbeitäfreie Grundbefißer, fo weit der Beruf des Ge- 
ſchlechts, des Altere, des Standes oder der Klaffe ed mit ſich 
bringt. — Jene negative Freiheit hingegen ift fchon fertig und 
in jedem Augenblide gefordert, der Begriff des denfenden We⸗ 
ſens ift in allen Menſchen, mährend zum Ideale der Menſch 
ſich erft bilden und von Gott erhoben werben muß. So muß 
nad) dem Begriffe der Unterfchied des Glaubens ſchon jet aus 
dem Rechte meichen, denn der Begriff enthält Feine bejtimmte 
Religion, und er berechtigt jede gleid nur deßwegen, weil er 
feine berechtigt. Dagegen nach der dee des Menſchen ift er 
Chriſt. Zft fie wahrhaft erreicht, fo ift Fein Unterſchied der 
Beredhtigung megen bed Glaubens, und jeder ift in der be- 
beftimmten erbabenen Weiſe berechtigt, wie das Ehriftenthum fie 
mit fi) bringt. So lange aber die Menfchheit nicht dazu gelangt 
ft, ift Die ungleiche Berechtigung der Religionsparteien eben 
durch die Gleichheit der Beitimmung gerechtfertigt. Die pofitive 
Bleihheit zu erhalten wird man durch Aufhebung der Unter: 
ſchiede nicht bewirken, meil man mit diefer auch zugleich den 
Anhalt zerftören müßte, deſſen Beftimmtbeit nur in biefer Ver- 
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fettung mit dem gegentwärtigen ungleichen Berufe gegeben ift. 
Eine ſolche Freiheit und Gleichheit aber, welche Feines beftimmten 
Inhalts bedarf, braucht nur diefe Ungleichheit aufzuheben um 
fie herzuftellen. Nach diefem negativen Principe wird denn jede 
Verſchiedenheit des Rechts entweder als gerecht ericheinen, weil 
fie außer der Sphaͤre der Gleichheit liege, oder im andern Falle 
als Ungerechtigkeit verworfen werden müſſen. Das Maaß 
des poſitiven Princips hat noch ein Urtheil in der Mitte — 
die invollfommenbeit, die eine relativ gerechte ift für Zeit 
und Verbältniß, relativ ungerechte für das Ende der Dinge. 
Ste wird auch zwiſchen ſolchen Vorzügen unterſcheiden, welche 
ihrem Begriffe nach nur Einigen durch den Nachtheil der Anderen 
zukommen fönnen, und dieſe je nach den Verhaͤltniſſen als un— 
vollkommen oder als ungerecht betrachten, und zwiſchen ſolchen, 
die entweder gar nicht oder doch nur wegen der Beſchränktheit 
des gegebenen Zuſtandes Andere verkürzen, 3.8. die Sicherung 
der grundherrlichen Famililien, nie ihren Glanz, ihr Vermögen zu 
verlieren, ein ununterbrochenes Band großer Erinnerung in den 
Generationen zu erhalten, das Recht des geiftlichen Standes, 
nie durch andere als kirchliche Beihäftigung ſich nähren zu 
müffen. Vorzüge der letztern Art betrachtet nun jene Anficht 
mit netdifchem Auge und ſucht fie nur als dem Begriffe wider: 
fprechend zu filgen. Dieſe bingegen fieht in ihnen ſchon den 
Inhalt der pofitiven, einft Allen gleichen Freiheit; wenn fie aud) 
nicht gerade diefe beftimmte Art, ſey e8 überhaupt oder vorüber: 
gehend, billigt. Sie geht nicht darauf aus fie zu tilgen, ſon⸗ 
dern auch die Andern dazu zu erheben. Sie will nicht den 
Adel bürgerlich, fondern fie will den Bürger adelig machen. 
Sp macht denn auch im Ganzen das poſitiv gerechte Recht 
(fo weit anderd im vollendeten menfchlichen Zuftande von Recht 
geredet werden Tann), mie das abftrafte, auf Ewigkeit Anſpruch. 
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Es Hält fih aber nicht wie dieſes für das höchfte, weil es 
unabänderli, fondern es hält fi) für unabänderlich, weil es 
das hödfte iſt. Es it felbit eine beſtimmte Rechtsbildung, und 
feine Höhe bejteht in feinem Inhalte, in den Kräften, melche es 
bervorbringt, in der Angemeffenheit an höhere Naturen, an be- 
ftimmte Iebendige Wefen. Es erklärt die Nechtsbildungen der 
Erfahrung für wechfelnd, nicht weil jede beſtimmte Nechtsbildung 
ihrer Natur nad) eine vergängliche ſeyn müßte, fondern weil fie 
alle jene beftimmte noch nicht find, die da ſeyn fol. 

Das Ilnterjcheidende der gefchichtlihen Anfiht des Ethos 
beftebt mithin keineswegs darin, daß fie bloß ein relatives Urtheil 
zuließe, oder dad Vergangene feithielte, fondern daß ihr Abfolutes 
eine Zufunft ift, ein Ziel der Dinge, das erft kommen fol. 

Diefed find die Folgen des abftraften Charakters, nad 
welchem nur das logiſch Nothwendige Gültigfeit hat. Sie find 
daher unvermeidlich in jedem Vernunftſyſteme, wenn fie auch in 
verfehiedener Gejtalt und in dem einen verhüllter ald in dem 
andern erſcheinen. Es ift nun nod) der Lleberblid der Folgen 
zu geben, wie fie das fubjeftive Princip, unmittelbar wirkſam, 
bervorruft; denn fie find das Linterfcheidende zmwifchen dem 
Gange bis Fichte und dem nachfolgenden. — — Die moralifhe 
Anfiht wurde durch die fubjektive Triebfeder in der Wiſſenſchaft 
weniger afficirt ald im Leben. Hier nemlich begann Verlegung 
der heifigften Verbältniffe für geringen Zehltritt, ja für erlaubt 
gehalten zu werden, wenn nur nicht unmittelbar Menfchen wehe 
dadurch gefhah. Die Wiſſenſchaft aber mochte auch auf mora: 
liſche Würde nicht verzichten und fand an ihrer über die Men: 
ſchen gefeßten logiſchen Nothivendigfeit eine Aegide, unter welche 
in biefer Zeit der Noth jene Verhältniffe geflüchtet werben 
tonnten, wiewohl dieſes nur durch willkürliche Unterftellung 
geſchah, denn das unbedingte Verbot des Ehebruchs und der 
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Blutſchande z. B. läßt fih eben fo wenig aus der Logik ala 
aus dem Wohlbefinden anderer Menfchen bemweifen. In der 
Rechtsanſicht dagegen ſcheute fih auch die Philoſophie nicht 
vor den Refultaten, wenn bloß Freiheit und Recht des Men— 
ſchen als Princip der Gefehe durchgeführt werden ſollte. Sie 
hatte gerade an ihrer Moral einen Rüdhalt und Tonnte, was 
fie auch Heiliged im Nechte zerftörte, fi) immer der Entfehul- 
(huldigung bedienen, daß diefed eben nur aus den Zwangs- 
inftituten entfernt, Feinesmwegd aber aufgehoben fey. So wurde 
fonfequent die Rüdfiht auf Würde und Schönheit des Staats 
in feiner Erſcheinung aus den Geſetzen feiner Einrichtung ver: 
bannt — Blasphemie, Selbitmord, Meineid, wo er nicht be- 
ftimmte Perfonen gefährdet, felbit Mord eines zum Tode 
Berurtbeilten, der alfo felbit Fein Recht mehr auf fein Leben 
bat, konnten nicht als Berbredden gelten — Ehe mußte mill- 
fürlih zu löſen feyn, Verlegung der Ehe frei gegeben werben. 
Jede Beichränfung in der Verfügung über Sachen (feyen fie 
auch von der Natur für Generationen beftimmt, 3.8. Wälder) 
oder in der Betreibung von Gewerben zum Zwecke allgemeinen 
Wohlſtandes wurde ohne Rüdfiht auf den Erfolg ſchon an ſich 
ſelbſt unzuläffig. Die Begriffe Vaterland, Nation, bei welchen 
der Menſch ſchon in einem nichtgewählten Verbande erfcheint, 
haben Feine Stelle in diefer Rechtslehre. jedes Aggregat von 
Menſchen kann fi) zu einem Volke machen, und jedes Volt ift 
es niht, wenn fie nicht wollen. Der Kern des Naturrechts 
als philofophifher Lehre ift nicht ſowohl die Volfdfouveränität, 
als die Souveränität der Einzelnen, und die Souveränität des 
Volles als eined Ganzen über ihnen hat gerade damit auf: 
gehört. Keiner ift durch irgend etwas gebunden, dem er nicht 
freiwillig ſich unterwirft. Nur mas zufällig alle wollen, ift 
Geſetz, und ftimmen fie nicht überein, fo kann e8 nicht zu einem 
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Geſetze fommen. Diefe Souveränität jedes Einzelnen gründet 
den Staat ald Staatsvertrag, deffen Beftand und Inhalt daher 
Einftimmigfeit erfordert. Sie regiert ihn fortwährend. Denn 
alle Gewalt gilt nur als Produkt jenes einftimmigen Befchluffes, 
fey fie nun Gewalt eined Monarchen, einer Nepräfentation, 
oder auch bloße Gewalt der Stimmenmehrheit. Der König, 
die Nepräfentation, ja das ganze Volk, fo meit ed nad) einem 
Geſetze der Abftimmung Beſchlüſſe faßt, find nur Beauftragte 
und Beamte jened urfprünglichen Volkes, d.h. der unvereinigten 
einzelnen Menjchen. Im der Kirhe führte diefe Anficht zur 
Vollendung des Kollegialfyftems, nach welchem die Kirche und 
ihr unabänderliher Inhalt nicht mehr Geſetz für die Glieder, 
fondern der Wille der Glieder Gefeb für die Kirche ift. Mit 
diefen Nefultaten wie ſchon mit ihrem Principe ift der Begriff 
des öffentlichen Necht3 völlig aufgehoben. Es ift fein Staat 
mehr, feine Kirche, Feine Familie, deren Necht gälte; nur ein 
Recht der Individuen, einzeln und zufammengezählt, alles ift 
Privatrecht. Die Menſchen find im Staate, nicht um Einheit 
zu bilden, fondern um ihre getrennte Eriftenz zu fihern. Wo 
jene Verhaͤltniſſe — weil die Noth dazu treibt — noch An- 
erfennung finden, ift dieſes nicht um ihretwillen, fondern meil 
die Menfchen ſich dazu verfianden. Das feheinbar öffentliche 
Recht ift nur eine freimillige Webertragung, und daher eine 
widerrufliche, des Privatrechtd. So gebt dag Ethos der Welt 
unter, dag Göttliche verſchwindet von der Erde. Den Menfchen 
bleibt es überlaffen, ob fie e8 in ihrem Innern pflegen wollen; 
nie aber darf den heiligen Urbildern und dem Verlangen in 
ihrer Bruft auch eine äußere Geflaltung entſprechen, in welcher 
fie audgeprägt wären und ihr Sinn fi fihtbar Tund gäbe, 
Eine Welt nad) folcher Lehre beichaffen Tönnte Fein menſchliches 
Semüth ertragen. Das zur Heiligung Berufene müßte Die 
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Profanität, das Lebendige die Leere und Negativität aufreiben. 
Und der Tod aus Nichtbefriedigung de8 Sehnens oder aus 
Langeweile an der Monotonie ift die Strafe, melde das Ber: 
nunftrecht fich felbit unvermeidlich auflegte, wenn es im Stande 
wäre, was es fordert auch auszuführen und für die Dauer 
zu erhalten. — 

Die innerfte Unwahrheit aber des Naturrechtd und die 
jedem Unbefangenen einleudhten muß, jo wie fie ausgeſprochen 
wird, ift die, daß ed die innemohnende Beftimmung der 
Lebensverhältniſſe völlig unbeachtet läßt. Jedes menſch— 
liche Lebensverhältniß trägt eine eigenthümliche Beſtimmung in 
ih und legt damit den Menſchen einen Beruf auf, ed nad 
derfelben zu erfüllen, zu geftalten. Darauf beruhen die mora⸗ 
liſchen Anforderungen für daffelbe, Darauf auch die Anforde: 
rungen feiner rechtlichen Anordnung. So ift ed 3.8. die inne: 
wohnende Beftimmung der Ehe (die Einigung der Gatten zur 
vollftändigen Lebensgemeinfhaft) — und nicht die gegenfeitige 
Belaffung der SSreibeit unter den Gatten — aus melcher die 
gefammte vechtlihe Geftalt der Ehe hervorgeht: die Verpflich- 
tung zur Treue und zur Gemeinjchaft in allen Schidfalen, das 
Verbot der Polygamie, der Blutſchande, der willfürlichen 
Scheidung; e3 ift die Beftimmung des älterlihen Verhältniffeg, 
aus welcher einerfeitd das Necht der vaͤterlichen Gemalt, ander: 
ſeits die Pflicht der Ernährung der Kinder hervorgeht. Eben 
fo verhält es fich mit jedem andern menſchlichen Lebensverhältniß: 
Vermögensverkehr, Ermerbftänden, politifihen Ständen, Ge: 
meinde, Staat, Kirche. Dieje Beftimmung der Lebensverhältniſſe 
ift das Princip fomohl für die Ethik ald auch für dad Recht. 
Auf fie zielt in der That alles wirkliche Necht, und das Necht 
ift vernünftig in dem Grade als es ihr gemäß die Verhältniffe 
geftaltet. Für dad Naturrecht nun aber ift diefe innere Be- 


2. Kapitel. Reelle Prüfung bes Raturrechte. 283 


ftimmung der Zebensperhältniffe gar nicht vorhanden, ea nimmt 
in allen Xebensperhältniffen nicht fie, fondern bloß die Freiheit 
und gegenfeitige Anerkennung der Freiheit der Menfchen zum 
Maapftabe. Damit entgeben ihm notbwendig die wahren An- 
forderungen eined vernünftigen oder der Natur entfprechenden 
Rechts. Tas was Gott oder die Natur in jedem Berbältniß 
und durch jedes erreichen will, wird nicht angeitrebt, ſondern in 
allen nur das Gleihmäßige, daß die Menfchen ihre Freiheit 
behalten, Feiner zu etwas genöthigt werde, was er nicht felbft 
gewollt. Darum ift das Naturreht in allen Sphären des 
Leben? deſtruktiv; denn deftruftiv bedeutet eben nichts Andres 
als die Zerftörung der Ordnung, welde durch die Natur eines 
Berhältniffes gefordert iſt. Es ift deftruftiv in der Familie, 
nad feiner Lehre follen Blutfhande, Polygamie, millfürliche 
Scheidung frei gegeben werden; deftruftiv für den focialen 
Berband, es foU nicht die geficherte Erhaltung Aller beftim- 
mende Nüdfiht ſeyn, jondern bloß das freie Gemwährenlaffen. 
Es ift insbefondere deftruftiv für den Staat. Es erfennt nicht 
die Aufgaben, die in der Beftimmung ded Staats liegen, eine 
höhere Ordnung über den Menſchen zu bandhaben, nicht die 
organifche Bertheilung der Stellungen für deren Erfüllung, 
nicht die Autorität und Gewalt, melde ihm für eben diefe 
Beftimmung von felbft und urfprünglic zukommt; fondern es 
betrachtet den Staat ald einen beliebigen Zufammentritt der 
Menschen zu bloßem Schuß ihrer Freiheit mit nothwendig gleicher 
Stellung und ohne irgend eine Gewalt, ald welche die Menfchen 
freiwillig in ihm errichten. Das ganze Unternehmen des Na: 
turrecht3 ift ja Fein anderes ald dad, die wahre objektive Le⸗ 
bensordnung, die eben in der Beftimmung der Lebensverhältniſſe 
liegt, zu ignoriren, und eine foldhe Ordnung bloß aus der Natur, 
näher aus der Freiheit des Menſchen abzuleiten, der Erfolg 
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fann denn auch Fein andrer ſeyn, als die Zeritörung dieſer 
Drdnung. — Diefe Beftimmung der Lebensverhältniffe ift der 
Punkt, auf welchem die wahre Rechtsphiloſophie ſteht gegenüber 
der falfchen des Naturrechts *). 

Platon verlegt in feinem Staate das Hecht der einzelnen 
Menſchen und wird gerade dadurch verhindert, das Ideal des 
Schönen, für das er ed opferte, zu erreichen. Hier zeigt fich das 
Entgegengefepte. Alles wird der menfchlichen Selbftftändigfeit 
geopfert und fie zernichtet fich felbft, Bloß durch ihre Ausſchließ— 
lichkeit. Denn in diefer Ausſchließlichkeit kann fie Tein freies 
Dafeyn über ihr anerkennen und fällt unter die ftarre Notb: 
wendigkeit der eignen Denkformen, melde Perfönlichfeit und 
Freiheit nicht dulden. In der Schulipradhe ausgedrüdt: Sub— 
jeftivität als Princip führt nothwendig zur Abftraftion, und 
diefe tilgt wieder die Subjeftivität. Ein Motiv, das fich felbft 
zeritört, Tann in dieſer Geftalt wenigſtens nicht das wahre feun. 
Auf der andern Seite aber kann ein Motiv nicht ohne Wahrheit 
ſeyn, welches einige Jahrhunderte hindurch den Glauben der 
Guten und Würdigften für fi hatte und die hervorragendſten 
Geifter in Bewegung feßte. Diefe Wahrheit ift nun aufzufuchen: 

Was zur Abftraktion auffordert, ift die Bewußtloſigkeit 
und daher Zufälligfeit aller Umgebung. Das Gefühl der Ab: 
bängigfeit, des gefchaffenen Daſeyns hat dem Menfchen nie 
gefehlt, aber er Fonnte ſich nicht für das Geſchöpf diefed bunten, 
feiner ſelbſt nicht mächtigen Weſens halten, als welches die 
Melt eriheint. So ſieht Spinoza die Einheit und Intelli⸗ 
genz in feinem Gemüthe und fteht ftaunend und mit Ehrfurcht 
vor ihr, gleich ald vor einem andern böberen Wefen als er 
jelbit if. Sie muß er in der Welt ausgeprägt finden, wenn 
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er diefe nicht verachten fol. Weil er nun thatfächlich feine 
Macht befikt, ihre Erfcheinungen umzuändern, fo hält er das 
Ruhende, Unabänderlie in feinem Verftande für das, was fie 
erzeugt bat und verbindet. Der Verlauf der Entwickelung aber 
erhob dieje rubende Intelligenz zu einer thätigen. Das Reſultat, 
das durch den wiſſenſchaftlich folgerichtigen Gang bis auf Fichte 
zuletzt gewonnen wurde, ift: Nur der Selbfibewußte ift, 
Alles Unperfönlide bat nur ein abgeleiteted Da: 
feyn und fordert Perſönlichkeit als Urfadhe Nur 
der Berjönlie ift berechtigt und fann Zwed feyn. 
Damit ift wirklich das Recht des Lebendigen über das Todte, 
des Verftändigen über das Einfichtslofe, Unbewußte philofophifch 
feftgeftellt und das wahre lautere Motiv ded Nationalismus 
zu Ende geführt. — Allein der Abweg ift der, daß bier immer 
noch menschliche Perfönlichkeit — wie bei Spinoza das ruhende 
Verſtandesgeſetz — als das allein Beftehende und daher ald 
das Abjolute betrachtet wird, oder auch der bloße Begriff der 
Perſoͤnlichkeit, melcdher denn immer wieder zu der menfchlichen 
zurüdführt. Daraus fommen die widerfinnigen Refultate: Die 
Welt — von der ed nunmehr erkannt ift, daß fie nicht denkbar 
ift außer ald dad Werk eines ſelbſtbewußten Urhebers — Tann 
nur das Werk unferes Selbfibemußtieynd feyn. So muß 
unfer mitgetbeilte® und daher nur zum Aufnehmen fähiges 
Denkvermögen die Stelle eined urfprünglichen und fchaffenden 
annehmen. Die Welt felbft — meil ihre Geftalt wirklich eine 
nothivendige und unabänderlihe für ung ift — börte auf 
überhaupt das Werf einer freien Intelligenz zu ſeyn; es 
muß behauptet werden, daß die Schöpfung den Schöpfer zivinge. 
Das ift der negative Gewinn der Nichtung, die Wahrheit, 
welche durch Unausführbarkeit des entgegengejehten Verſuchs 
fi) ergiebt: aus der menfchlichen Intelligenz kann die Welt 


286 IIL Buch. IV. Abſchn. Beurtheilung der abftraftien Rechtöphilofophie. 


nicht abgeleitet twerden, es ift eine andere Urſache zu fuchen. 
Nach dem pofitiven Gewinne derfelben Tann aber diefe Urſache 
nur eine perfönliche feyn, weil alles Bewußtlofe Fein urfächliches 
Dafeyn bat. Die tiefere Einfiht in den Gang der neueren 
Philoſophie fihert daber gegen die Vergötterung der Materie, 
nicht minder aber gegen die Wergötterung des unperjönlichen 
Bernunftgejeßes, mit der fie, fich felbft mißveritehend, begann 
und von der auch das Princip der handelnden Vernunft zu 
befreien nicht im Stande ift, fo lange fie bloß als menfchliche 
oder ald Vernunft in abstracto gefaßt wird. Diefe Einfiht 
ift das Ziel des Rationalismus außer ihm felbft, bei welchem 
angelangt er aufgegeben werden muß, welche daher in feinem 
eignen Verlaufe nicht erwartet werden darf. Nicht minder 
bat der Rationalismus einen wahren Beweggrund in dem Be: 
ftreben, die Welt nach der ihr innewohnenden, in ihr auöge- 
prägten Intelligenz zu begreifen. Gott als die abfolute In— 
telligenz bat feine Schöpfung nicht nad) Zufall, fondern nad) 
feiner Intelligenz gebildet, und follte der Menſch, der ein Eben- 
bild Gottes ift, auch in dem getrübteften Zuftande, nicht we— 
nigftend ahnungsvoll und annäherungsweiſe diefe Intelligenz 
erfennen? Der Irrthum liegt nur darin, die bloße Vernunft 
— die formalen Denkbeitimmungen — für diefe thätige ſchöpfe— 
riſche Intelligenz zu halten, deren Erzeugniß und Ausdrud die 
Melt ift. 

Auch im Ethos ift Befreiung von allem Gefchaffenen, feiner 
jelbft nicht Bewwußten und nicht Mächtigen, dad wahre Motiv 
der Abftruftion. Der Menſch Tann nicht bloßes Mittel ſeyn für 
den Staat, fo wenig ald er Produkt der Natur ſeyn Tann; er 
ftebt über beiden durch die Würde der Perfönlichkeit. Sein 
Slüd, feine Freiheit, feine That ift das was feyn fol, und das 
vollendetite Gebilde des Staats, ohne Erfenntniß und Wollen 
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der Individuen ausgeführt, hat Teinen ethifchen Werth. Allein 
über ibm ift eine Perſönlichkeit, deren Abficht zu erfüllen ihm 
Ziel ift, ſey ed nun auf einzelne Handlungen oder auf die 
Erhaltung dauernder Verbältniffe gerichtet. Statt der ftarren 
politifhen Tugend der antifen Welt und der flachen profanen 
der neueften Zeiten, nach der nur ein Menſch des andern Goͤtze 
ift, müßte danad) wieder jene urfprüngliche Tugend die Herrfchaft 
führen, melde die Gottesfurcht zu ihrem Mittelpunfte bat. 
Aber auch in der Ethik wurde, wie in der theoretiihen Philo— 
fopdie, nur menfhlihe Perfönlichkeit zum Grunde gelegt, und 
diefe Losreißung bemirkte die Schreden der neueren Zeit und 
ihr® Leere. Jener Befreiung von dem Unperfönlichen hingegen 
verdanft man die großen politifchen Nefultate, zugleich Die 
dauernden Wohlthaten und die Zierde des Zeitalters, die es 
vor allen andern rubmvoll auszeichnet. Ihr Inbegriff iit 
Humanität im edelften Sinne de8 Wort3. Sie fchaffte 
die Tortur und die Leibeigenfchaft ab; fie gewährt Freiheit der 
Forſchung und Mittheilung, Freiheit der Beftrebung in dem 
Höchſten, wie im Geringften, fichert daher den Austritt aus 
Staat und Kirche, den Schuß wwenigftend der Privatrechte bei 
jeden Slaubenäbefenntniß. Sie ‚erzeugt die Toleranz, melde 
den Menfchen für fich felbft gelten läßt, fein Wollen anerkennt, 
fein Vermögen erwägt und daher fchonend it gegen die Ber: 
blendung Einzelner oder ganzer Völker in Glauben und Xhat. 
Mie war dagegen im Altertbum und im Deittelalter der Menſch 
vom Meenfchen fo ganz und gar geichieden durch Neligion, 
Staat, Stand, fo daß Einer völlig aufhörte für den Andern 
noch Menſch zu ſeyn! Und melde äußere Verfolgung und 
innere Verachtung fanden die lauterften, edelften Beftrebungen 
bei den anders Denfenden! Diefe Güter werden zivar nicht 
mebr mit der Freude empfunden, weil man ihrer jebt gewohnt 
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ift und fie im Gefolge großen Unweſens erhielt, ja es fehlt 
nicht, daß fie Teichtfinnig aufgegeben und fie wieder zu zerftören 
verfucht mird. Wir fehen viele die Leibeigenihaft in Schub 
nehmen, um biftorifh, den Fanatismus predigen, um religiöe 
zu feyn. Die hriftlihen Religionsparteien, von der früheren 
Scheidewand befreit, durch das eine Intereſſe zur Annäherung 
aufgefordert, fangen im Gegentheile an, fich wieder feindlich 
gegeneinander abzujchließen. Statt der freien Erziehung, melde 
offene männliche Selbftftändigfeit begünftigt, glaubt man wieder 
ſklaviſche Zucht einführen zu müffen. Allein diefe Bemühungen 
der Reaktion find ihrer Natur nach vorübergehend und ohne 
Erfolg, die öffentlihe Stimmung ift ihnen entgegen, die Menſch— 
beit läßt fi) das, mad mit fo großen Opfern erfauft worden, 
nicht wieder entreißen. — — Daß jene Menfchlichkeit in der 
Denkweiſe wie in den öffentlihen Einrichtungen eine edle Frucht 
der neueren Wiffenfchaft ift, wird Tein Unbefangener verfennen. 
In ihr beſteht der bleibende Werth des jet mißachteten 
Subjektivität3-Standpunfted, und wenn die Zerftörung, melde 
er durch den bezeichneten Abweg bewirkte, ung nötbigt, eine 
neue Lehre zu fuchen, welche die vertilgte Herrlichkeit wieder 
aufrichte, fo dürfen wir doch nur eine ſolche anerkennen, die 
zugleich jene Errungenfchaft fichert. | 

Befreiung des Menſchen von der Natur und den bemußtlofen 
Gebilden der fittlihen Welt ift aljo das mit der Stufe Ficht e's 
unmittelbar Gewonnene. Das Bedürfniß eined Höbern, ald 
menſchlicher Perfönlichkeit, und Erkenntniß deffelben als eines 
Verfönlichen ift das, worauf diefe Stufe mit Nothwendigkeit 
hinweiſt, wenn auch von ihr aus die Philofopbie, damit Fein 
Meg unverfucht bleibe, andere Schritte vornahm. 
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Fünfter Abfchnitt. 
Das Syſtem der Revolution als die Vollendung des Naturrechts. 





Erfles Kapitel. | 

Die Ausbildung der Volksſouberänitätslehre bis auf Rouffeau. 

Berhältniß bes Liberalismus und ber Revolution zum Naturrecht. — Die Bertheibigung 

ber Empörung in Folge ber KHrchlihen Bewegung (Buhanan, Milton, Lan- 
guet), — Berbindung bes NRaturrehts und ber Empörungslehre (Sidney, 
Locke). — Die jefuitifche Lehre. 

Das Ereigniß in Frankreich am Ende des vorigen Jahrhun— 
dert8, das wir ſchlechthin die Nevolution nennen, bat feine 
große weltgefcichtliche Bedeutung nicht in dem bloßen Afte der 
Empörung, fondern in der zufammenbängenden Lehre, die durch 
daffelbe verwirklicht wurde. Die Revolution ift Feine bloße Ge⸗ 
waltthat und Ummälzung, fie ift ein Syſtem von Grundfägen 
und Einrichtungen, ein ſtaatsrechtlich-politiſches Syſtem. Ja es 
iſt für dieſes Syſtem ſogar gleichgültig, ob es auf dem Wege 
„friedlicher Entwickelung“ oder auf blutigem Wege eingeführt 
wird, es bleibt immerdar daſſelbe Syſtem. Auch das, was man 
Liberalismus nennt, im techniſchen, geſchichtlich feſtgeſtellten 
Sinn des Worts — wohl zu unterſcheiden von dem, was man 
nach bloß ſprachlichem Sinn unter liberaler Denkart und liberalen 
Einrichtungen verſtehen müßte — iſt nichts Anderes als dieſes 
Syſtem der Revolution, ſey es nun in ſeiner vollen energiſchen 
Durchführung, oder ſey es in einer Abſchwaächung, wie die 
natuͤrlichen Lebensbedingungen, der äußere Widerſtand oder die 
eigne Schlaffheit ſie mit ſich zu bringen pflegen. 

Der Liberalismus oder die Revolution in dieſem Sinne iſt 
die Wirkung eben der Principien, auf welchen das „Naturrecht“ 
beruht. Sie erſcheinen hier in ihrer letzten folgerichtigen Durch⸗ 
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bildung wie dort in ihrer unterſten Grundlegung, hier von ihrer 
praktiſchen wie dort von ihrer theoretiſchen Seite. Das Natur— 
recht ſucht aprioriſche Erklaͤrung und Rechtfertigung des Staates, 
die Revolution dagegegen aprioriſche Errichtung und Geſtaltung 
des Staates. Das heißt: jenes macht den Verſuch, den Staat 
in Gedanken abzuthun und rein aus der Vernunft zu deduciren, 
dieſe macht den Verſuch, ihn in der Wirklichkeit abzuthun und 
rein aus der Vernunft einen neuen zu gründen. Nach beiden 
aber wird der Vernunftftaat bloß auf dem Gedanken der Freiheit 
oder des Willend des Menſchen aufgeführt. Das Naturrecht 
ift darum fo nachgiebig, wo es die Wirklichkeit gegen fich bat, 
es läßt fih jeden Zuftand gefallen und fucht ihn durch Unter: 
legung einer ftillfehweigenden Einwilligung zu rechtfertigen, um 
fein theoretiſches Intereſſe zu befriedigen; die Revolution dagegen 
will die Macht der Wirklichkeit brechen, fie vernichtet jede Ein- 
rihtung, die nicht aus ihren reinen Wernunftbegriffen folgt. 
Jenes erdichtet für jede Berfaflung, die Menfchen hätten fie 
gewollt, damit es fie als frei denken Fönne, dieſe duldet Feine 
Verfaſſung, die fie nicht gewollt, damit fie wirklich frei feyen. 

Der Schriftiteller des Liberalismus im eminenten Sinne 
ift Rouffeau. Bei ihm it dad Princip des Altern Natur: 
rechts folgerichtig auf den Punkt geführt, auf welchem es die 
volftändige Lehre der Revolution ergiebt und es nichts weiter 
bedurfte als der Vollziehung. Er geht deßhalb der franzöfifchen 
Kebolution voraus, Ahnlih wie die Erklärung des Phyſikers 
dem Experimente. Doc zeigte er fih als ſchlechten Phyſiker; 
denn dad Experiment mißlang. 

Es hat ſich aber das Naturrecht keineswegs aus fich felbt 
heraus zu der Lehre Rouſſeau's und der Revolution fortge- 
bildet, fondern die praftiihe Wendung. und die Energie fommen 
aus einer andern Duelle, "deren Strömung durch die neuere 
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Geſchichte zieht und deren Zufammenfluß mit dem Naturrecht 
erft die Lehre der Revolution ergab. Diefer andere Zug ber 
Gedanken ift hier aufzuzeigen. 

Die Kirchenverbeſſerung des ſechszehnten Jahrhunderts hat 
bei den romanischen Völkern und in der reformirten Fraktion zu: 
gleih einen entſchieden politiihen Charakter angenommen. Es 
wurde zunachſt ſchon von Anbeginn für die Kicchenverfaffung ges 
lehrt, daß nach unabänderlicher güttliher Ordnung (jure divino) 
die hriftliche Gemeinde als die Gemeinde der Heiligen die oberfte 
Gewalt in kirchlichen Dingen haben müffe. Das wurde fodann 
in mehreren Ländern, beſonders wo die Staatögewalt der Re: 
formation oder doch der kirchlichen Gemeindeherrſchaft widerftand, 
dahin ausgedehnt, daß die (Hemeinde der Heiligen, das Volt 
Gottes, überhaupt und daher auch für den bürgerlichen Zuftand 
bon Gottedwegen die oberfte Gewalt habe und deßhalb Könige, 
bie Gottes Gebot mwiderftehen, abzufetsen, zu richten und zu 
ftrafen befugt, ja verpflichtet ſey. Aus diefer Lehre gingen die 
mächtigen Bewegungen in Schottland und England, ging in 
England namentlid die Staatdummälzung hervor, die man un: 
beichadet tiefgegründeter Verfchiedenheit dennoch mit Recht als 
bie Borläuferin der franzöfifhen zu betrachten pflegt. In diefer 
Geftalt, in welcher fie die Bewegung erfüllte, ald theokratiſche 
Auffaffung von der Herrfchuft der Heiligen, geftüßt auf Einge- 
bung bes heiligen Geiftes, auf Parallelen zum alten Teftament, 
in dieſer Geftalt hat fie nie eine mwiffenfchaftliche Darlegung er: 
halten. Aber e8 gingen aus diefer Bewegung und meift auch 
zur Vertheidigung derfelben Darlegungen hervor, die dur) an⸗ 
dere in dem Bereich der miflenfchaftlichen Bildung damaliger 
Zeit liegende Mittel dasjenige zu begründen fuchten, was jene 
fpecififch-tHeokratifche Auffaffung im Leben vollbracht hatte. Das 
find die Schriftfteller um die Zeit diefer religiös-politifhen Kriege 
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und Empörungen, welche man ald die „Königthumsbe— 
fämpfer“ (Monarchomachen) zu bezeichnen pflegt, beſonders 
Languet, Buchanan, Milton*). 

Diefe Schriftfteller haben die gleichen Triebfedern der Geſin— 
nung fo wie Ähnliche Aufforderungen und Zwecke ihrer Schriften. 
Languet fehreibt als franzöfifcher Hugenotte gegenüber der 
föniglichen Macht, die den evangelischen Glauben unterdrüdte **), 
Buhanan rechtfertigt das Verfahren der Schotten gegen die 
fatholifche Maria Stuart, Milton führt die berühmte Ver: 
theidigung des englifchen Volks wegen der Hinrihtung Karls I. 
gegen die Anklage des Salmafiud. Aber auch das ganze Ma- 
terial der Gedanken und Beweisgründe tft ihnen zum großen 
Theil gemeinfam, nur daß Milton fowohl an demokratifcher 
Färbung ald an Reichthum der Gedanken und Meifterihaft 
der Darftellung die Andern überragt. 

Sie befämpfen vorerft die Lehre, „daß der Zürft nicht an 
Geſetze gebunden ſey“, die man dem fpätern römifchen Rechte 
entnahm und gegen die Bewegung im Fnechtenden oder fnechti: 
[hen Sinn gebraudte. Ihre eigne Lehre aber ift die Erhebung 
der Völker über die Fürften: daß alle Gewalt vom Volk aus: 
geht und erft durch das Volf auf den König übertragen fey, daß 
dad Volt dephalb höher und mächtiger (superior et potentior) 
ald der König, daß es, wenn übel regiert wird, die Gewalt zu 
eben dem Zweck wieder fordern fönne, zu welchem es fie über: 


*) Junius Brutus (Humbert Languet, +} 1581) vindiciae con- 
tra tyrannos — Buchanan (7 1582) de jure regni apud Scotos — 
Milton pro populo Anglicano defensio ; 1651. 


*) Der am Ilebendigften berbortretende Gedanke Languets ift, daß, 
wenn der König die wahre Stirche unterdrüdt, „Idolatrie“ einführt, bas 
Volk zum Widerftand und zur Beſtrafung des Königs aufgefordert ift, ba 
Gott fagt: „wer ben Namen bes Herrn nicht anruft, fol des Todes fter: 
ben“ (quaest. II). 
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‚tragen, endlih daß es auch die Strafgemalt über den König 
babe. Bewieſen wird das: zunächft aus der Natur der 
Sache (lex naturae), weil die Gewalt nur zum Zweck des Volks 
beftebe, weil ein Volk möglich ſey ohne König und nicht umgekehrt, 
weil dad Volk früher fey als der König (fo gleichmäßig bei Allen) 
—, femer aus der heiligen Schrift, den Ausfprüchen, daß 
die da herrſchen nur Diener feyn follen, daß wer den Namen 
des Herrn nicht anruft (auch der König) des Todes fterben ſoll, 
defgleichen den altteftamentlihen Vorgängen, namentlich der 
Erwählung Sauld dur) das Volt —, dann aus dem Bor: 
bild der Nömer (befonderd bei Milton), theild den Aeuße- 
rungen berühmter Männer, 3. B. des Cicero, Tiberius, theils 
den Staatögefeben, namentlich der lex regia, durch welche das 
Bolt die Gewalt auf die Kaifer übertragen —, endlih aus 
der Analogie zu Firhliden Verbältniffen (bei Bu: 
chanan und Languet), indem bereits in der katholiiſchen Kirche eine 
mächtige Partei behauptete, daß die gefammte Kirche (das 
Epiftopat) über dem Papſte fey, daß man den Bapft und den 
Menfchen, der Papſt fey, unterfcheiden müffe u. dgL 

Das alſo ift ein bier bereit3 ausgebildeter Gedanke, daß 
alle Macht und Majeftät urfprünglic beim Volk ift und nur ab- 
geleitetermweife beim König *). Aber diefer Gedanke erfcheint hier 
noch vereinzelt ohne Zufammenhang mit einer allgemeinen mwiffen- 
ſchaftlichen Auffaffung des Staates, mie die Naturrechtälehre 
des Grotius und Hobbed eine ſolche ift. Namentlich fehlt bei 
allen diefen Schriftftellern der dem Grotius'ſchen Naturrecht 
angehörige Gedanke von der Gründung ded Etaated durch Ber: 
trag, in welchem erft principmäßig der menfchliche Wille über 


*) „Ut potestatem sic majestatem etiam populo adimere et im re- 
gem conferre studes, vicariam si vis et translatitiam, primariam certe 
non potes uti nec potestatem.” Milton cap. 7. 
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alle Autorität gefebt iſt. Wohl faffen fie mitunter das Verhaͤltniß 
zwifchen Fürft und Volk ald Vertrag oder Bündniß auf; aber 
die Einigung des Bold und die Konftituirung deffelben zum 
Staate leiten fie nicht aus Vertrag her. Es wird denn auch 
jener Grundgedanfe von der höhern Gewalt de3 Volks über den 
König nicht dazu angewendet, die Volksherrſchaft ald einen noth- 
twendigen und fortdauernden Verfaffungszuftand darzuthun, jon= 
dern bloß dazu, den vereinzelten At der Empörung zu rechtferti⸗ 
gen. Es iſt nirgend davon die Nede, ob das Volk die Gewalt 
behalten oder übertragen folle, und die Nüdforderung der Gewalt 
wird überall nur auf den Fall bezogen, daß der König fie ver- 
ſchuldet), außerdem wird ihm ein wirkliches und erbliches Recht 
der Herrfchaft nicht abgefprohen. Aus demfelben Grunde ver: 
fteben fie aud) unter dem Volke, das über den König richten 
foU, das geordnete gegliederte Volk, daher die Herrichaften, 
Obrigfeiten, föniglide Beamten, kurz die Großen **) (deren 
Anfehen fie freilich auch mieder auf eine Volksermächtigung 
zurüdführen), oder doch jedenfalld das Volk in feiner durch die 
Natur bereit gegebenen Einheit, ohne daß dieſe felbit erſt aus 
Zuftimmung der Einzelnen abgeleitet würde. 

So beftand damals das Naturrecht als wiſſenſchaftliche 
Staatötheorie, Die aber im Leben gar nichts zu ändern, namentlich 
nicht Die beftehende Obergewalt zu erfchüttern unternahm, und 


) Selbſt bi Milton cap. b u. 7. 


*) Humbert Languet, namentli am Ende der quaest. III: „Hujus 
vero foederis sen pacti (b. i. zwiſchen Fuͤrſt und Volk) regni officiarii 
vindices et custodes sunt.” Als folche werben aufgezählt foldye, bie ben 
„Schirm des ganzen Rönigreich8 übernommen“ (Comesstabuli Mareschalli, 
Patricii, Palatini), und folde, bie für eine Abtheilung (marchiones, co- 
mites, consules majores). Üben fo quaest. II: „qui universum populi 
coetsen repraesentant.” Milton binbicrt für England nad) Maafigabe 
ber bamaligen Verfaſſung bie oberfirichterliche Gewalt der Plebs ohne be: 
fonderes Stimmrecht der Optimaten. 
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diefe Empörungdlehre, welche ohne mwiffenfchaftliche Auffaffung 
des Staat? bloß auf den praftifhen Zweck ausging, dad Volt 
zum Richter über die Könige und zum Nächer der Tyrannei zu 
maden. Es ift zuerft Sidney und nad ihm Locke, welde 
diefe praktiſche Empoͤrungslehre und jene mwiffenfchaftlihe Staats- 
lehre des Naturrechts mit einander verbanden und dadurch das 
Spftem der Revolution gründeten, das dann Rouffeau zur 
Vollendung bradte. 

Sidney folgt der Spur jener Schriftfteller, namentlich 
Miltons, bekämpft die Lehre von der gefeblofen Föniglichen 
Gewalt und dem unbedingten Gehorfam, namentlich gegenüber 
Filmer, beweift aus der Natur der Sache die Superiorität der 
Völker über die Fürften, die Freiheit der Menſchen in Einrichtung 
ihrer Berfaffungen und Auswahl ihrer Herrſcher. Dazu nun 
eignet er ſich die naturrechtliche Deduftion ded Staates an, und 
zwar in der Geftalt, die ihr fein Yandamann Hobbes gegeben: 
wie die Menſchen urfprünglid in einem Naturſtande völliger 
Unabhängigkeit fich befinden und aus mwechjelfeitiger Furcht durch 
Bertrag den bürgerlichen Zuftand errichten *). Aber gemäß je 
ner lebendigen Zriebfeder der Beugung des Koͤnigthums unter 
dad Volk modificirt er diefe Naturrechtötbeorie, macht fie aus 
einer befchaulichen zu einer revolutionären. Das gefchieht am 
entſcheidendſten durch jeine Befeitigung des ſtillſchweigenden Ber: 
trags, den dad Naturredht bis dahin allgemein dem Beftande 
der Staaten untergelegt. Er nimmt den erften Sab des Natur: 
rechts an, daß die Untertbanen der Staatsgewalt nicht anders 
gebunden feyn fönnen als durch ihre Eintoilligung ; aber er Täugnet 
feinen zweiten Sat, daß überall und namentlich) unter deöpotifcher 
Berfaffung diefe Einwilligung ertheilt oder vorauszuſetzen ſey, und 

v 

*) Sidney (} 1683) discours of government cap. II, sect. 1. 
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nicht abgeleitet werden, es ift eine andere Urſache zu ſuchen. 
Nach dem pofitiven Gewinne derfelben kann aber dieſe Urſache 
nur eine perjönliche feyn, weil alles Bewußtloſe Fein urfächliches 
Dafeyn hat. Die tiefere Einfiht in den Gang der neueren 
Philoſophie fihert daber gegen die Vergötterung der Materie, 
nicht minder aber gegen die Vergötterung ded unperjönlichen 
Vernunftgeſetzes, mit der fie, fich felbft mißverjtehend, begann 
und von der auch das Princip der handelnden Vernunft zu 
befreien nicht im Stande ift, fo lange fie bloß als menfchliche 
oder als Vernunft in abstracto gefaßt wird. Diefe Einfiht 
ift das Ziel des Nationalismus außer ihm felbft, bei welchem 
angelangt er aufgegeben werden muß, weldhe daher in feinem 
eignen Berlaufe nicht erwartet werden darf. Nicht minder 
bat der Nationalismus einen wahren Beweggrund in dem Be: 
fireben, die Welt nad der ihr innewohnenden, in ihr ausge: 
prägten Intelligenz zu begreifen. Gott al die abfolute Sn- 
telligenz bat feine Schöpfung nicht nad) Zufall, fondern nad 
feiner Intelligenz gebildet, und follte der Mienfch, der ein Eben: 
bild Gottes ift, auch in dem getrübteften Zuftande, nicht we— 
nigftend ahnungsvoll und annäherungsweiſe dieſe Intelligenz 
erkennen? Der Irrthum liegt nur darin, die bloße Vernunft 
— die formalen Denkbeftimmungen — für diefe thätige ſchöpfe— 
riſche Intelligenz zu halten, deren Erzeugniß und Ausdruck die 
Melt ift. 

Auch im Ethos ift Befreiung von allem Gefchaffenen, feiner 
jelbft nicht Berwußten und nicht Mächtigen, dad wahre Motiv 
der Abftruftion. Der Menſch Tann nicht bloßes Mittel ſeyn für 
den Staat, fo wenig ald er Produkt der Natur jeyn Tann; er 
jtebt über beiden durch die Würde der Perſönlichkeit. Sein 
Glück, feine Freiheit, feine That ift das was feyn fol, und das 
vollendetfte Gebilde des Staats, ohne Erfenntniß und Wollen 
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jelben Weiſe wie Sidney, die Naturrechtötheorie (das „perfect 
freedom” des Naturftanded und die Gründug des Staates 
auf Vertrag) mit den Ideen der Königthumsbelämpfung. Darin 
jedoch nähert er fich no einen Schritt an Ntouffeau, daß 
er den Gedanken, der Übrigens bereit3 bei Milton dämmert, 
beftimmter ausſpricht: die Tönigliche Gewalt fey niemals eigent: 
liche Souveränität (supreme power), oder könne dody nur in 
gewiffem Sinne als ſolche betrachtet werden”). Indeſſen ruht 
doch feine ganze Auffaffung immer noch darauf, daß der König 
durch Vertrag und Webertragung ein mirkliches Recht (wenn 
auch nicht die Souveränität im eigentlihen Sinne) erlangt, 
und er widmet deßhalb gleich den Vorgängern einen eignen 
Abſchnitt der Nechtfertigung der Empörung gegen die Lyrannen, 
das ift dem Beweis, daß dem König bei Mißbrauch die (alfo 
wirklich) übertragene Gewalt wieder genommen werden Fünne. 
Es blieb Daher, um die Volfdjouveränitätölebre zu vollenden, 
immer nod) der Schritt übrig, daß das Volk feine Gewalt gar 
nicht überträgt, der König nie ein Recht erlangt, daß deßhalb 
der ganze Begriff einer Empörung wegfällt, indem Entthronung 
des Königs, felbft grundlofe, nichts Andres ift ald die immer: 
dar zuftändige Verfügung des immerdar Tegitimen Souveräng, 
des Volle. Diefen Schritt that Nouffean. 

Bleichzeitig ward die Empörungdlehre, wiewohl von einem 
ganz andern Standpunkte aus, Durch die Jeſuiten ausgebildet. 
Sie lehrten im Intereſſe des Papſtthums, daß die weltliche 


*) Nemlich das Volk als gefebgebend ift dad supreme power, aber dba 
bie gefeßgebende Verfammlung nicht immer in Zhätigfeit ift, fo möge man 
mohl die exekutive, bie zugleih einen Antheil an ber Gefeßgebung bat, 
supreme power nennen; aber eben nur als Exekutor ber Geſetze $G. 149. 
So hatte auch Milton (cap. 8) von dem englifchen König gefagt: „neque 
enim ad leges ferendas sed ad custodiendas a populo latas constitutus 
erat.” 
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Gewalt nicht gleich der kirchlichen von Gott ſey, dieſelbe ſey 
nemlich zwar ihrem Weſen nach (materialiter) von Gott, aber 
ihrer beſtimmten Form nad) (formaliter), d.i. was die beſtimmte 
Regierungsform und die beſtimmten Regenten betrifft, ſey ſie vom 
Volke oder der Gemeinde (a populo vel communitate), ſohin 
nicht göttlichen, fondern menſchlichen Rechtes *). Es ift dad der— 
felbe Gedanke, mie früher Milton und ſpäter Rouffeau ihn aus— 
geſprochen; da Erfterer fagt: „Die Gewalt (potestas) ift von Gott, 
aber nicht die Fürften (principes)”, und Lebterer: „es ift nicht 
far, daß Gott will, daß man dieje Regierungsform diefer andern 
vorziehe, oder daß man eher dem Jakob gehorche ald dem Wilhelm, 
und dieß ift es, um mas es fich handelt.” Der Schluß liegt 
dann aber auf platter Sand: wenn die Menſchen nur nicht Die 
obrigfeitlihe Gewalt überbaupt abfchaffen, fondern bloß einen 
beftimmten König abfeben, der ald folder ja von ihnen feine 
Gewalt berleitet, fo fündigen fie nicht gegen eine göttliche In— 
ſtitution. So ift denn auch in demfelben Geifte ſchon im Anfang 
des fiebzehnten Jahrhunderts der fpanifche Zefuit Mariana in 
gewiſſer Beziehung noch weiter gegangen al? felbft die Franzöfifche 
Revolution. Er geftattet die Empörung nit bloß dem Volke, 
das fie in feiner Verſammlung beichließt, fondern wenn eine 
folde Berfammlung nicht mögli ift (si publici conventus 
facultas erit sublata), jo hat jeder Einzelne die Aufforderung, 
den Tyrannen zu morden, denn dadurch, daB den Bürgern die 
Möglichkeit der Verſammlung genommen ift, hört doc) ihr Wille 
nicht auf, die Tyrannei zu vernichten, die Verbrechen des Fürften 
zu beftrafen u. f. wm. Nur dur Gift Darf ed nicht geſchehen, 
theils weil die Hinrichtung durch Gift Feine in der Ehriftenbeit 
übliche Strafe ift, theild weil Dadurch auch Andere ald der 


*) Suarez de legibus lib. DI, cap. 4. S. „Der Broteft. als polit. 
Princip.“ 
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Tyrann gefährdet werden. Namentlich wird der Meuchelmord 
Heinrichs III. durch einen Mönch gepriefen *). Wie die Em: 
pörungslehre don den Vertretern des Papalſyſtems aufgeftellt 
wurde, eben fo wurde fie von den Vertretern des gallifanifchen 
Episkopalismus bekämpft **). 

Daß demnach aud) die Jeſuiten weſentlich beitrugen, das 
königliche Anfehen zu untergraben und die öffentliche Gefinnung 
für die nachfolgende Staatsumwälzung empfänglih zu machen, 
ift außer Zweifel. Dennod bat ihre Lehre in fich felbft Feine 
Gemeinfchaft mit der des Naturrehtd und der Revolution, 
wenn fie auch in den beftimmten Pefultaten und fogar in der 
Weiſe der Argumentation mit ihr zufammentrifft. Denn diefe 
ſtellt das Königthum unter den rein menſchlichen Willen des 
Volks, fie aber befämpfen es im lebten Zweck zu Ounften einer 
theofratifchen Gewalt, der auch das Volk unbedingt unter: 
worfen ſeyn foll, gleichtvie feine Fürſten. 


Zweites Kapitel. 
Nouffean. 

Aufnahme ber bis dahin ausgebildeten Lehren. — Eigenthümliches Princip. — Lehre 
über das Grunbverhältniß bes Staatsverbandes und beren Korrelate. — Lehre 
über das Berhältnig ber Regierung. — Lehre über ben Zwed bes Staateverban- 
bes. — Beurtheifung. 

Bei Rouffeau ***) findet fih die ganze Summe der Gedanten, 
wie fie bis auf ihn von den Naturrechtslehrern (Grotiug und 
Hobbes), von den Vertheidigern ber Empörung (Ranguet, 
Buchanan, Milton), endlih von denen, die bereitd aus 


*) Mariana de rege et regis institutione lib. I, cap. 6 et 7. 
”) Petrus de Marca de concordia etc. lib. U, cap. 2. 
—) Rousseau du contrat social, 1754. 
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beiden geihöpft (von Sidney und Locke), audgebildet waren: 
daß die Menfhen von Natur frei und unabhängig durch Ber: 
trag den Staat gründen zu ihrem Schub und Nutzen; daß 
Anfehen und Gewalt, da fie niemand von felbft über feined Gleichen 
bat, nur auf lebertragung fi gründen, daB das Volk die Ge- 
walt, die e8 übertragen, auch wieder zuruͤckfordern und über 
feinen König richten dürfe. Das alles iſt nur die Exbfchaft, 
die er bon feinen Vorgängern empfängt. Mtan fragt daber, 
worin befteht feine Eigenthümlichkeit, welches ift Dad neue und 
mächtige Prineip, durch das er ald Vollender Diefer Gedanfen- 
Entwickelung, al8Repräfentant der weltgeſchichtlichen Kataftrophe 
der Revolution erfcheint? Das läßt fi mit Einem Worte 
ausdrücen: Es ift die Unveräußerlichkeit der Freibeit. 
Die Freiheit ift ſchon bis auf ihn dad Princip der Entwidelung, 
die abfolute Tinveräußerlichfeit der Freiheit wird erft von ihm 
zum Princip gemacht und als folches durchgeführt. Das ift 
der Charakter und ift der Inbegriff feiner Lehre. 

Danach widerlegt er zunörderft Die Behauptung des Grotius, 
daß, wie ein Menſch fi vertragdmäßig in Sklaverei begeben, 
fo auch ein Volk einem Fürflen fi übergeben, ja ohne Bor: 
bebalt übergeben Fönne. Auf feine freiheit verzichten, entgegnet 
er, beißt auf feine Eigenjchaft als Menfch verzichten, auf Die 
Rechte der Menfchbeit, ja auf ihre Pflichten, und es ift Feine 
Veräußerung ftattbaft, wo Feine Entfehädigung, Fein Aequivalent 
möglih. Der ftantägründende Vertrag batte bei Grotius einen 
civilrechtlichen und darum zufälligen, er erhält fo bei Rouſſeau 
einen publiciftiihen und nothmwendigen Charakter. Es ift die 
Pflicht des Menſchen und des Volkes frei zu ſeyn, die Bewah⸗ 
rung der Freiheit darum eine öffentlihe Nothwendigkeit, nach 
melcher die Gültigkeit ded Staatsvertrags fich richtet. 

Als Problem aber ergiebt ſich von diefem Princip aus: 
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eine folche Art der Stantsverbindung (forme d’association) zu 
finden, Daß die Freiheit wirklich nicht veräußert werde, 
fondern jeder, indem er dem Staate gehorcht, nur fich feldft 
gehorcht, daher fo frei bleibt wie zuvor. Diefe Staatsform ift Dann 
nothwendig die von der Natur gebotene, die allein ftatthafte, 
jede andere auch bei der geringfien Abweichung (moindre mo- 
dification) nichtig. Während die Frühern ein mannigfaches 
Rechtsverhältniß für möglich hielten je nach der heftimmten Ber: 
fafjung, fo erſcheint bier nur eind ald rechtmäßig und ald gültig 
für alle vorhandenen Staaten. Diefe Form (les clauses de ce 
contrat), aljo die Köfung des Problems ift nun nad NRouffeau: 
bie vollftändige Entäußerung jedes Geſellſchafts— 
gliedes mit allen feinen Rechten an die ganze Ge— 
meinfhaft. Die Meinung Nouffeau’s, hiedurch jened Problem 
wirklich gelöft zu haben, beruht darauf: Fürs erfte muß bie 
Entäußerung an Alle, an die ganze Gemeinſchaft gefcheben, 
nit an ein von diefen „Allen“ verfchiedened Subjeft, einen 
König, Senat, eine Repräfentativverfammlung; denn dann ent= 
äußert man ſich bei der Entäußerung dennoch nicht, weil man 
ja felbft ein gleicher Theil diefer „Alle“ bleibt und deßhalb wieder 
gerade fo viel gewinnt ald man aufgiebt, oder mit anderem 
Ausdrud, die abfolute Neciprocität ift e8, durch welche 
die Freiheit trob der Veräußerung unveräußert bleibt, und ed 
find deßhalb die ſocialen Verpflichtungen nur um diefer Reciprocität 
willen verbindlih. Fürs andere muß ed totale Entäußerung 
feyn ohne Vorbehalt (sans reserve); denn dadurch daß fi) 
jeder mit allen feinen Rechten Bingiebt, wird die Lage eine gleiche 
(condition Egale), und erft da tritt wirklich die abfolute Neci- 
procität ein. Würde ein Glied der Gelellfehaft irgend etwas, 
ein erworbenes Necht behalten, fo ftände es mit diefem den 
Andern gegenüber, fie entäußerten fich ihm zum Schutze dieſes 
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Rechts und erhielten nicht daffelbe zurüd, fie hätten alfo wirk⸗ 
lich einen Theil ihrer Freiheit entäußert. Die Unveräußerlid- 
feit der Freiheit in diefem Sinne ſchließt fonady die Gleichheit 
in fih, und es iſt deßhalb auch das Princip der Gleich— 
heit, das bei den Frühern fehlte, zuerſt von Rouffeau aufgeftellt 
und wiſſenſchaftlich durchgeführt. — Auf ſolche Weife wird die 
Sreiheit nicht aufgegeben, und der Zwang, der durch den 
Staatsvertrag übernommen wird, ift fein anderer ald daß die 
Affociation das Mitglied eben zwingt frei zu ſeyn (on le 
foreera d’etre libre). 

Durch diefe vollftändige Altenation Aller an Alle entfteht 
denn ein Wille der ganzen Affociation als Einheit. Dieß ift 
der allgemeine Wille (volonte generale), an meldyem alle 
Einzelne gleichmäßig konkurriren, der aber doch als Einheit über 
allen Einzelnen ſteht. Er ift der Soupverän. Daß heißt: 
die Gewalt kann feinem andern Subjekte zukommen als biefem 
Willen, welcher das beftändige Ergebniß der fämmtlihen Willen 
al8 Gleichberechtigter und Gleichmitwirkender ift. Die Souveräni: 
tät iſt unveräußerlich bei der Geſammtmaſſe, und darin eben 
realifirt fi die Unveräußerlichfeit der Freiheit. Bolt, Staat, 
Souverän, allgemeiner Wille find darum ganz daffelbe. 

Jede andere Staatäverfaffung ift danach unflatthaft. Es 
iſt nicht ftatthaft, daß ein Fürſt, ein ariftofratifcher Körper, eine 
nad) einen Cenſus geordnete Volksverſammlung die Souveränität 
babe. Sondern nur der Kolleftivmwille der Sämmtlichen iſt 
fouverän. Und zivar bedeutet das nicht etwa: „es fol fo ſeyn, 
man müffe danach ſtreben“, fondern „es iſt“. Das Rechts— 
verhaͤltniß ift überall dieß. Was ſich ander verhält, ift ungültig, 
ift unrechtöbeftändig. Der Geſammtwille ift immer und überall 
befugt und ift aufgefordert, feine legitime Souderänität einer 
folden ufurpirten Souveränität gegenüber zu bethätigen. 
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Der Grundgedanfe, ja eigentlich der Gefammtinhalt von 
Rouſſeau's Lehre ift bienach die underäußerlihe und unüber: 
tragbare Gewalt oder Souveränität des Volks, d. i. der Ge: 
fammtmaffe oder des Kollektivwillens. Als feine Korollare er: 
geben ſich denn die Untheilbarkeit, die Unvertretbarfeit und bie 
Unumſchraͤnktheit diefer dem Volke zuftebenden Gemalt. 

Das Volk hat die Gewalt untheilbar. Es fönnen nicht 
Zweige der Gewalt, namentlid die exefutive Gewalt, abgetrennt 
und auf den Fürften übertragen werden (Gegenfab gegen Mon: 
tegquieu und auch gegen ode). Denn dadurch würde ein Sub: 
jeft der Gewalt entitehen, ein Wille, wäre es auch nur in irgend 
einer Sphäre, gelten, der nicht jener allgemeine Wille ift *). 

Das Bolf hat die Gewalt unrepräfentirbar. Abge— 
ordnete des Volks Tönnen Feine Gefeße geben, denn auch fie 
find immer ein Andered ald der Gefammtwille, find ein Wille, 
bei dem nicht jeder gleichmäßig Fonfurrirt. Gefebe, welche 
nicht das Volk jelbft gegeben oder bez. genehmigt hat, find nicht 
Gefebe, haben Feine Geltung. Es giebt darum nur menige 
Staaten, die wirklich Gefebe haben. Das englijche Volk glaubt 
frei zu ſeyn, es ift aber nur frei im Momente der Wahlen 
für das Parlament, wie diefe vorüber, „it ed Sklave, ift es 
nicht8 ” **). Zu dem Ende müffen auch regelmäßig Verſamm⸗ 
lungen des ganzen Volks gehalten werden, und zwar obne 
Berufung durch Magiftrate, aus eigner Macht ded Volke, und 
fobald das Volk verfammelt ift, weicht alles Anfehen der Ma- 
giftrate, denn wenn der Nepräfentirte erfcheint, hat der Neprä- 
fentirende feine Bedeutung mehr ***). 

Das Volk hat die Gewalt unumfhränft. Es fann 


°) Livre II, chap. 2. 
) Livre III, chap. 15. 
+), Ebendaſelbſt chap. 13 u. 11. 
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niht an Grundgeſetze (loix fundamentales) gebunden ſeyn; 
denn eine foldhe Gebundenheit Fönnte doch nur auf Vertrag 
beruben, das Volk (der Souverän) kann aber nit mit fi 
felbft kontrahirt, fi) gegen fich felbft vertraggmäßig verpflichtet 
haben. Es Tann nicht befehränft ſeyn durch erworbene Rechte, 
denn ed bat fih-ja jeder ohne Vorbehalt entäußert. Es Tann 
zwar irren über fein Beftes; aber es Fann nicht Unrecht thun, 
denn es gibt Fein Unrecht gegen fich ſelbſt *). 

Diefe Säbe: die Souperänität ift unübertragbar, untheilbar, 
undertretbar, unbefchränfbar beim Volke, find nur nach verfchiebde- 
nen Seiten hin der Ausdrud des Einen Gedanfend der unver: 
Außerlichen Freiheit des Menfchen in Rouffeau’8 Sinne. Durch 
fie ift das Grundverhältniß ded Staatsverbandes bezeichnet. 

Aber auch in dem meiteren Ausbau der Staatöverfaffung 
bat Rouſſeau's Lehre gar Feinen andern leitenden Beweggrund 
und Zived, nit etwa Die Zrefflichkeit der gouvernementalen 
Elemente u. dergl., fondern bloß und allein die Wahrung der un⸗ 
veräußerten Volksgewalt. Daß nemlich die Gefammtmaffe nicht 
ſelbſt und unmittelbar regieren Tann, ift eine thatſächliche Noth- 
wendigkeit, über die man nicht wohl hinweg Tann. Auch Rouffeau 
gibt daher zu: Nur für die Gefebgebung ald die oberfte ent- 
heidende Gewalt (welche allgemeine Negeln für allgemeine 
Gegenſtaͤnde feftfebt) könne das fouveräne Volk nicht repräfentirt 
werden; dagegen Tönne ed vepräfentirt werden für die Negie- 
rumg. Die es hiefür repräfentiren find dad „Gouvernement“, 


°) Liv. I, chap. 6. Zwar erfennt Rouffeau Gränzen der fouberänen 
Gewalt an ben natürlichen Nechten der Bürger, ihrem Leben, ihrer Frei— 
beit. Nllein fie müffen alles opfern, mas für die Gemeinfchaft von Belang 
ift (importe), und über bie importance entfcheidet nur der Couberän; 
liv. II, chap. 4. Es ift nicht eine Eumme beftimmter Nechte, melche der 
Eouverän nicht antaften darf, fondern die abjtrafte Freiheit, deren Gränge 
er jedesmal beliebig feſtſetzt. Darauf berubt der Staatsabfolutismus. 
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ed Tann das ein Fürft, ein Senat, Ariftofratie, Nationalreprä- 
jentation u. |. w. feyn. „Souverän“ und „Gouverne— 
ment” find danach etwas völlig Verſchiedenes. Allein entfchei- 
dend für die unveräußerliche Gewalt des Volks ift nun eben das 
Verhältniß zwiſchen Souverän (Volk) und Gouvernement (Zürft, 
Senat), und von diefem lehrt Rouffeau, daß es feine vertrags- 
mäßige Uebertragung der Gewalt, ja überhaupt fein Vertrag 
ſey, es müffe daffelbe vielmehr fo angefehen werben: das Volt 
beitimmt als Souverän durd ein Gefeh die Form de Gou- 
vernements und bezeichnet dann in eben dieſer Eigenfchaft 
durch einen Alt (Wahlakt) die Perfonen für daffelbe. Beides, 
das Gefeh und der Wahlaft find nur Ausfluß der Machtvoll- 
kommenheit des Volkes und nichts Andred. Das Gouvernement 
erhält deßhalb dadurch nicht eine Gewalt, nicht ein Recht, nicht 
eine Bertragsftellung zum Volke, fondern bloß einen Auftrag, einen 
Dienft, für den es verivendet wird (commission, emploi). 
Die Magiitrate (König, Senat) find bloße Bedienftete des fou- 
veränen Volks (simples officiers du Souverain), die in 
feinem Namen die Gewalt üben, deren bloße Depofitäre fie find. 
Das Bolt Tann daher dieſe Gewalt einfehränfen, abändern, 
zurücknehmen, mann es ihm gefällt (quand il lui plait), und | 
umgefehrt die Magiftrate (auch ein König) fönnen diefelbe nicht 
niederlegen, abdiciren, denn fie ift nicht ihr Recht, fondern ihre 
Pflicht, Sache des Gehorfamd gegen den Souberän und fein 
Geſetz. In diefer Weife müffen alle beftehenden Berfaffungen 
erklaͤrt und rechtlich beurtheilt werden. Es ift das unumftöß- 
liche Naturgefeb, gegen das. Tein poſitives Geſetz gilt, das all- 
gemeine Staatsrecht. Es gibt darum nad) Rouffeau gar Feine 
Verſchiedenheit der Verfaſſung. Er unterfcheidet zwar aud) 
die Staatäformen Monarchie, Ariftofratie und Demokratie, aber 


nur ald verfchiedene Formen des Gouvernements, nicht ale 
Stahl, Rechtephil. 1. 20 
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Formen ter Souveränität, daher nicht wahrhaft als verſchie 
dene Verfaſſungen. Denn eine wabhrhafte Verſchiedenheit der 
Berfajlung kann nur auf Verjchietenheit des Subjekts ber 
Zouperänität beruben, nicht auf VBerjhietenheit der Organifa- 
tion der Regierung, am allerwenigſten wenn dieſe noch dazu 
eine immerbar widerrufliche, ſohin immerdar nur thatfädchlick, 
nicht rechtliche iii. Welche tiefer sormen des Goupernementö 
beiteben jelle, das ift ihm eine offene Frage, eine Frage der 
Klugheit und Zwedmäpigfeit, ja er widerräth fogar die demo: 
kratiſche Form des Gouvernement3, weil in diejer der Souperän 
und dad Gouvernement nicht unterjieden (distimguds) find, 
was fie jeun jellen. Aber unter allen dieſen Formen der Re 
gierung bleibt doch unverrüdbar die abjolute Demefratie der 
Berfaffung, welche jeine Lehre vom jouveränen und unvertre- 
baren Bolfe konſtituirt *). 

Es unterſcheidet alſo Rouſſeau eben jo wie feine Vorgänger 
(Locke und Montesquieu) tie Gejebgebung, die Sache des 
Volks, und die Bollziebung oder Regierung, die Sache des 
Gouvernements bez. tes Königs iſt; aber darin weicht er von 
allen feiner Vorgängern ab, taß er dem Organe diefer Boll 
ziehung nicht eine wirflihe Gewalt oder irgend ein Recht ein- 
räumt, jondern es bloß als recht- und millenlojes Werkzeug 
der Geſammtmaſſe behandelt. Damit bedarf e3 feiner Recht⸗ 
fertigung der Emporung mehr, wie noch Tode fie unternimmt, 
jondern e3 füllt der gunze Begriff der Empörung weg. Das 
Volk verfügt überall nur über feine eignen Dienfte, die e3 prefär 
aufgetragen, ed verändert nicht einmal ein Rechtsverhälmiß, 
wenn es den König entthrent, jo wenig alö der König ein 
Rechtsverhältniß ändert, wenn er feinen Miniſter entläßt. 


*) Livre IH, chap. 1 und 4 und chap. 16 und 17. 
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Endlich ift au) das Ziel, das Rouffeau der Wirkſamkeit 
des Staates febt, lediglich beftimmt durch das Princip der un- 
beräußerlichen Freiheit, d.i. der auch in der Alfociation unver: 
rückbar bebaltenen gleihen Lage. Dieß Ziel ift ihm nemlich 
das öffentlihe Wohl (bien publique), nicht in dem Sinne 
des Wohls Aller nad) ihren verfchiedenen Lagen und Verhältniffen, 
fondern nur das Wohl Aller in der Allen gleichmäßigen Lage, 
nicht Befriedigung der fümmtlichen Intereſſen, die für Die ver: 
ſchiedenen Klaſſen verichieden beftehen, fondern nur Befriedigung 
derjenigen Intereſſen, die ein Bürger gerade fo wie der andre hat. 
Danach unterfcheidet er auch einen allgemeinen Willen (volonte 
generale) und einen bloßen Willen Aller (volonte de tous). 
Wenn nemlich im Volke Jeder, namentlich jeder Kreis fein befon- 
dered Wohl anftrebt bei der Abftimmung, fo ift dad Gefammt- 
ergebniß nur der Wille Aller; wenn aber dad Volk, die Sämmt: 
lichen, nur jenes Allen gleihmäßige Intereſſe anftrebt, dann erſt 
ift da8 Ergebniß wahrhaft (materiell) allgemeiner Wille. Eine 
Garantie jedoch dafür, daß das lebte und nicht das erfte erfolge, 
giebt Nouffeau nicht, ja fucht er nicht, außer eben der Beifeitigung 
der Verſchiedenheit der rechtlichen Stellung (namentlih auch 
alles Torporativen Verbandes), vermöge welcher er auch auf 
Befeitigung der Verfchiedenheit des Intereſſes rechnet *). 

Dieß ift denn der Bunft, von welchem aus Rouffeau 
folgerichtig auf den Kommunismus fortgeführt werden müßte. 
Denn für den Zwei, das Intereſſe zu einem durchgängig 
gleichmäßigen zu machen, genügt e8 nicht, bloß die Verfchieden- 
beit der rechtlichen Lage zu befeitigen, e8 mußte dazu jed— 
wede Berfchiedenbeit der Lage, vor Allem aber die Verſchie⸗ 
denheit der Bermögenslage befeitigt werden. Außerdem wird 


*) Livre II, chap. 3 u. 4. 
20” 
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Formen der Souveränität, daher nicht wahrhaft als verfchie- 
dene Berfaffungen. Denn eine wahrbafte Verſchiedenheit der 
Berfaffung kann nur auf Verſchiedenheit des Subjekts der 
Souveränität beruben, nicht auf Verfchiedenheit der Organiſa⸗ 
tion der Regierung, am allerivenigften wenn diefe noch dazu 
eine immerdar widerrufliche, ſohin immerdar nur thatfächliche, 
nicht rechtliche ift. Welche diefer Formen des Gouvernements 
beitehen folle,. das ift ihm eine offene Frage, eine Frage der 
Klugheit und Zweckmäßigkeit, ja er widerräth fogar die demo- 
kratiſche Form des Gouvernements, weil in diefer der Souverän 
und dad Gouvernement nicht unterfchieden (distingues) find, 
was fie ſeyn follen. Aber unter allen dieſen Formen der Ste: 
gierung bleibt doch unverrüdbar die abfolute Demokratie der 
Berfaffung, welche feine Lehre vom fouveränen und unvertret- 
baren Volke Tonftitunt *). 

Es unterfcheidet aljo Rouffeau eben fo wie feine Vorgänger 
(Rode und Meontesquieu) die Gefepgebung, die Sache des 
Volks, und die Vollziebung oder Regierung, die Sache des 
Gouvernement3 bez. des Königs ift, aber darin weicht er von 
allen feinem Vorgängern ab, daß er dem Organe diefer Boll: 
ziebung nicht eine wirkliche Gewalt oder irgend ein Recht ein- 
räumt, fondern es bloß als recht- und willenloſes Werkzeug 
der Geſammtmaſſe behandelt. Damit bedarf e3- Feiner Recht⸗ 
fertigung der Empörung mehr, wie noch Locke fie unternimmt, 
fondern es fallt der ganze Begriff der Empörung weg. Das 
Volk verfügt überall nur über feine eignen Dienfte, die e3 prefär 
aufgetragen, es verändert nicht einmal ein Nechtäverhältniß, 
wenn es den König enttbront, fo wenig ald der König ein 
Nechtöverhältniß ändert, wenn er feinen Miniſter entläßt. 


*) Livre IH, chap. 1 und 4 unb chap. 16 und 17. 
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Endlih ift auch das Ziel, das Nouffeau der Wirkjamfeit 
des Staates feßt, lediglich beftimmt durch das Princip der un- 
veräußerlichen ‘Freiheit, d.i. der aud) in der Affociation unver- 
rüdbar bebaltenen gleihen Lage. Dieß Ziel ift ihm nemlich 
das öffentlihe Wohl (bien publique), nit in dem Sinne 
des Wohls Aller nach ihren verjchiedenen Lagen und Verhältniffen, 
fondern nur das Wohl Aller in der Allen gleichmäßigen Lage, 
nicht Befriedigung der fämmtlihen Intereſſen, die für die ver- 
ſchiedenen Klaſſen verſchieden beftehen, fondern nur Befriedigung 
berjenigen Intereſſen, die ein Bürger gerade fo wie der andre bat. 
Danach unterfcheidet er auch einen allgemeinen Willen (volonte 
generale) und einen bloßen Willen Aller (volonte de tous). 
Wenn nemlich im Volke Jeder, namentlich jeder Kreis fein befon- 
deres Wohl anftrebt bei der Abftimmung, fo ift dad Geſammt⸗ 
ergebniß nur der Wille Aller; wenn aber dad Volt, die Sämmt⸗ 
lichen, nur jened Allen gleichmäßige Intereſſe anftrebt, dann erft- 
ift das Ergebniß wahrhaft (materiell) allgemeiner Wille. Eine 
Garantie jedoch dafür, daß das lebte und nicht das erfte erfolge, 
giebt Rouſſeau nicht, ja fucht er nicht, außer eben der Beifeitigung 
der Verſchiedenheit der rechtlichen Stellung (namentlih auch 
alle8 Torporativen Verbandes), vermöge welcher er auch auf 
Befeitigung der Berfchiedenheit des Intereſſes rechnet *). 

Dieb ift denn der Punkt, von welchem aus Rouffeau 
folgerichtig auf den Kommunismus fortgeführt werden müßte. 
Denn für den Zweck, dad Intereſſe zu einem durchgängig 
gleihmäßigen zu machen, genügt es nicht, bloß die Verichieden- 
beit der rechtlichen Lage zu befeitigen, e8 mußte dazu jed- 
wede Berfchiedenheit der Lage, vor Allem aber die Verſchie⸗ 
denheit der Bermögendlage befeitigt werden. Außerdem wird 


°) Livre II, chap. 3 u. 4. 
20 * 
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bei der Geſammtabſtimmung immer ein Intereſſe der Vermoͤg⸗ 
lichen und ein Intereſſe der Vermoͤgensloſen gegeneinanderftehend 
einwirken, und es deßhalb immer nur zu einem „Willen Aller“, 
nicht einem „allgemeinen Willen“ kommen. — 

Rouſſeau gehört hienach im Allgemeinen der Gedanken— 
Entwickelung an, wie fie von Grotius wiſſenſchaftlich angeregt 
war — dam Syſtem des „Naturrechts“ — ja er bringt dieſelbe 
zur Vollendung, treibt fie auf ihre hoͤchſte Spike. Er gehört 
ferner indbefondere der romanischen Fraktion Diefer Gedanken: 
Entwickelung infofern an, daß er hiebei den Willen des Menſchen 
bloß empiriſch, materiell auffaßt, jeden Reſt eines Höhern Gebots, 
einer Notwendigkeit vertilgt. Bei Kant ift es Die Freiheit 
der Andern als ein Vernunftgebot (ein Gebot ded homo nou- 
menon), welche in den Staat treibt, bei Rouſſeau ift es 
bloß Die Sorge um fich felbft, der eigne Nupen*). Die perfön- 
liche Eigenthümlichfeit Rouſſeau's befteht aber darin, daß er bie 
Erhaltung der Freiheit des Menſchen ſelbſt zum abfoluten Geſetze 
macht, Tein Aufgeben der Freiheit durch Freiheit auch im geringften 
Bunte geftattet. Das ift feine Lehre von der unveräußerlichen 
Freiheit de8 Menfchen, von der unverrüdbaren. Gleichheit der 
Lage Aller, woraus dann die unveräußerlihe unvertretbare 
Gewalt oder Souveränität ded Volks von ihm gefolgert wird. 
Während Frühere (die Empörungs-Bertheidiger) die Souperä- 
nität des Volks bloß als eine potentielle (latente) Macht 
annehmen, die, wo es Noth thut, bervorbricht und der tyranniſchen 


°) Sa (der menfchlihen Natur) premiere loi est de veiller & sa 
propre conservation, ses premiers soins sont ceux, qwil se doit & lui- 
méême; livre I, chap. 2. Comment les (feine Straft und freiheit) enga- 
gera-t-il sans se nuire et sans negliger les soins qu’il se doit? chap.6. 
Als der Verpflichtungsgrund ber ftaatögründenden engagemens wird an- 
gegeben: qu’on les remplissant on ne peut travailler pour autres sans 
travailler aussi pour soi. Livre I, chap. 4. 
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Regierung ein Ende macht, fo ift fie nad) Rouffeau eine notb: 
wendig und immerdar aktuelle Macht; das Volk (die Sämmt⸗ 
lichen) Tann feinen Augenblid aufhören, fie wirklich und voll- 
ftändig felbit auszuüben. Der Wille des Menfchen und deßhalb 
der Wille fämmtliher Menſchen — kollektiv, aber in ganz 
gleicher Lage gedacht — ift in unausgeſetzter Aktualität Duelle 
und Herr der focialen Ordnung. 

Zwar bat man behaupten wollen, daß NRouffeau an feinem 
„allgemeinen Willen“ doch ein höheres Princip habe als die 
bloße Kollektion der Einzelmwillen, weil er ihn von dem „Willen 
Aller“ (volonte de tous) unterfcheidet. Allein diefe Unterſchei⸗ 
dung bedeutet, mie gezeigt worden ift, gerade das Gegentheil, 
daß der allgemeine Wille auch feinem Inhalte nach Feine höhere 
barmonifhe Ordnung, fondern bloß das abftrafte gleiche Wohl 
der Einzelnen. enthalten fol, und fie bezieht ſich jedenfall® nur 
auf die innere Anforderung an die Abftimmenden, nicht auf ihr 
verfaffunggmäßiged Verhaͤltniß. Kür diefes ſpricht Rouſſeau 
vielmehr überall auf das entjchiedenfte e8 aus, daß der allge: 
meine Wille (der Souverän) nicht8 Andres ſeyn kann als der Wille 
Aller, d.h. an welchem alle Einzelne in völlig gleicher Weiſe Ton: 
kurriren. Mit dem allgemeinen Willen Schellings und He- 
gels hat diefer Begriff Rouſſeau's nicht die entferntefte Ber: 
wandtſchaft. Was Rouſſe au zum Princip und zur Macht der 
focialen Ordnung macht, ift alfo nur der Wille des Menfchen 
ohne höhere Notbivendigfeit, ohne ein Anfehen, ein Gebot über 
ihm, und ift der Wille des Menſchen ſchlechthin in feiner Selbft- 
fucht, gelöft von jedem fittlihen Ziel, von jeder harmonifchen 
Lebensgeftaltung, die er anzuftreben hätte, daher nur das Men- 
ſchenrecht ohne Menfhenpfliht. Was ald Inhalt, Pflicht, Zu: 
genb bleibt, ift dann auch wieder nur ber Menſch felbft: das 
(finnliche) Wohlbefinden des Menfchen, die Majeftät des Menſchen, 
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und danach die Majeftät des Volkes. Die Begeiſterung bat 
feinen anderen Gegenftand als die Hingebung unter Die Diehr: 
beit, die Anerkennung der Gleichheit, die Brüderlichkeit. Die 
Geſetze Gottes und der Natur — für Einzelleben, Familie, Staat, 
Kultus — alles das finft, und nur die Heiligkeit des Volke; 
willend wird zur abfoluten Macht, fie ift Religion, Moral, 
Gerechtigkeit. Das ift der Geift Rouſſeau's, es ift der Geift 
der Revolution. 

Sieht man nun aber auch ab von diefem Mangel ded wahr: 
baft fittlicden Gehaltes, betrachtet man Rouſſeau's Lehre bloß als 
das, mofür fie ſich audgiebt, ald ein Syftem der gleichen Freiheit 
(richtiger Willfür) und gleichen Befriedigung des Menſchen, die 
grundfäglich anerkannt und mechanifch gefichert werden fol, fo zeigt 
fie fih felbit in diefer Eigenfchaft ald unhaltbar. Nouffeau be: 
geht den handgreiflichen Irrthum, da, wo es fih um Freiheit 
und Befriedigung handelt, die abftrafte Einheit der Sämmtlichen 
(das bloße Abftimmungsrefultat) für glei zu halten mit den 
PVerfönlichkeiten, aus welchen fie befteht. Er legt, wie das nicht 
anders möglich, Hecht und Gewalt jener abftraften Einheit bei, 
während Freiheit und Befriedigung doch für die konkreten Berfön- 
lichkeiten angeftrebt werben follen und nur ald ‘Freiheit und 
Befriedigung von Perfönlichfeiten nicht aber als Freiheit und 
Befriedigung eined Kollektivweſens einen Sinn haben. Darauf 
beruht der falfche Kalkul der Neciprocität, daß, wenn ich mich tau- 
jend Stimmen unteriverfe mit gleichem Theil an der Abftimmung, 
ich meine Freiheit nicht aufgebe, da ich arithmetifch eine eben fo 
große Zahl von Willen mir verbindlich gemacht, ald die Zahl ift, 
der ich mich verbunden; ald wenn nur das Formelle, die gleiche 
Betheiligung an ben Formen der Beichlußfaffung, und nicht das 
Materielle, der Inhalt des Beſchluſſes für meine Freiheit und 
Befriedigung das Entfcheidende wäre. Deßgleichen der falfche 
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Satz, daß der allgemeine Wille nicht unrecht thun könne, weil 
niemand unrecht thun kann gegen fich felbit. Daß jenes Kollektiv: 
weſen gegen fich, die abftrafte Einheit, nicht unrecht thun kann, 
ift fein Beweis dafür, daß es gegen fich, die konkreten Berfön- 
lichkeiten, aus denen es befteht, nicht unrecht thun Fönne. Das 
wirkliche Ergebniß von Rouſſeau's Lehre ift darum in der That 
nicht einmal Freiheit (Willkür) und Befriedigung des Menſchen, 
was er anftrebt, ja auch nicht der Mehrheit der Menfchen (denn 
diefelben die heute in der Majorität guillotiniven laffen, werben 
morgen in der Minorität felbft guillotinirt) ; fondern nur Frei— 
beit und Befriedigung des abftraften Majoritätengejebes. 

Glaubt nun Rouſſeau, die abftrafte Abftimmung müffe mit 
dem Intereſſe der Menſchen, wenigftens der Mehrzahl, deßhalb 
zufammenfallen, weil alle dad gleihe Recht und Dadurch die 
gleiche Lage baben, fo müßte er einmal ſchon weiter geben als 
er ging, nemlich, wie oben gezeigt worden, auch Die Vermögens— 
lage glei machen, und fodann würde auch das nicht genügen, 
da immer der Unterfcied von Gefundbeit, Arbeitskraft, Schön- 
beit, Intelligenz, Bildung, fittlicher Neberzeugung u. ſ. m. übrig 
bliebe. Dann aber wäre immer überjehen, daß die Menſchen 
auch bei gleicher Rage eben dahin ftreben, diefelbe zu ihrem 
Vortheil ungleich zu machen, und die gleichmäßige Konkurrenz 
gar feine Bürgfchaft giebt, daß nicht das Ungerechte oder Un: 
billige bei der Abftimmung durchgeſetzt werde. 

Die Unveräußerlichkeit der Freiheit muß Rouſſeau völlig 
zugeftanden werden. Aber weder ſchließt Die ächte Freiheit 
eine unverruͤckbare Gleichheit der Lage ein (dev engliſche reis 
gutöbefißer ift frei, menn gleich der Lord eine noch günftigere 
Stellung bat, der fein Auskommen bat ift frei, wenn es gleich 
Neichere giebt), noch ift ein Schluß von der Unveräußerlichkeit 
der Freiheit auf fouvderäine Gewalt ded Volkes zuläffig. Die 
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Souveraͤnitaͤt hat nie dem Volke zugeſtanden, ſo daß es ſie 
durch Veräußerung aufgegeben, fie iſt von Anbeginn beim 
georbneten Staate, bei der verfaffungsmäßigen Autorität, und 
die Souveränität gehört nicht, wie die Freiheit, zu der „Be: 
ſchaffenheit als Menſch“, gehört nicht zu den Rechten und 
Pflichten der Menſchheit ”). 

Uebrigend wenn Rouffeau die unwiderrufliche Uebertra⸗ 
gung der Gewalt auf den König von Seite der Volksmaſſe als 
eine Infonfequenz des Grotius bekämpft, fo begeht ex felbft 
eben diefe Inkonſequenz, da er eine unwiderrufliche Llebertragung 
der Gewalt auf die Volksmaſſe von Seite der Einzelnen lehrt. 
In meiner „unveräußerlichen Freiheit“ Tiegt es, daß ich mich 
auch der Gefammtheit der Webrigen nicht unwiderruflich binden 
fann, und tie Rouffeau felbft für die erfte Gründung des 
Staates Einftimmigfeit fordert, fo müßte er für jeden Fünftigen 
Aft fie fordern, widrigenfalls Vertragsfündigung offen laſſen. 
Beruht die ethiſche Geftalt des Gemeinweſens bloß auf dem 
Willen der einzelnen Menſchen, jo müffen fie diefelbe auch wenn 
fie wollen wieder aufheben Tönnen. Die VBolkdfouveränität führt 
darum nicht Bloß zur Anarchie, fondern fie ift die Anarchie. 

In Rouffeau’d Darftellung erfcheint nun das Syſtem der 
Revolution im ſtrengſten wiffenfchaftlichen Gange der Debuftion. 
Im Leben Löfte es fi auf in eine Reihe einzelner Poftulate, 
die aber nichtödeftoweniger in innerem unauflößlichen Zuſam⸗ 
menbang ftehen. Es find das bekanntlich die folgenden: 

Die Volksſouveränität — daß die Gefammtmaffe 
des Volks bez. die Mehrheit fortwährend ala oberfte Autorität 
und Gewalt gelte, alle Obrigfeiten diefelbe nur im Auftrag 
defielben befißen und deßhalb nad dem Willen des Volks 


*) Die nähere Beleuchtung ber einzelnen Behauptungen Rouffeau’s f. 
in diefes Werts II. Banbe bei ben betreffenden Materien. 
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derſelben wieder entkleidet, zur Nechenfchaft gezogen und beftraft 
werden Tönnen. 

Die Demokratie — daß die Gefammtmaffe (alle Ein: 
zelnen) eben fo die oberfte Gewalt (Geſetzgebung) auch wirklich 
(aktuell) und unmittelbar ausübe. (1793.) 

Die Freiheit — daß der Staatöbürger in feiner Freiheit 
nicht beſchränkt ſey außer fo weit es für Die gleiche Freiheit der 
Uebrigen nötbig, alfo niht zum Zwecke öffentlihen Wohlftandeg, 
öffentlicher Sitte, öffentlichen Glaubens, daß daher feine Schranfe 
der Gutszertrümmerung, der Anfälfigmahung, des Gemerb: 
betrieb, der Seftenftiftung, folgerichtig auch des fittlichen Aerger⸗ 
niſſes beftehe (Erflärung der Menfchenrechte). Dieſes Poſtulat ift 
nicht ſowohl durch Rouffeau vertreten, fondern vielmehr durch 
Locke, dur die Nordamerifaner, durch Turgot und Andere. 

- Die Gleichheit — daß auch in allen öffentlichen Ber: 
bältnlffen jebe Verſchiedenheit des Rechts je nach fächlichen 
Lagen (3. 3. Grundbefiß), nad Standes: und Beruföftellung, 
nach forporativer Zufammengehörigfeit aufhöre (Erflärung der 
Menſchenrechte). 

Die Vernunftmäßigkeit — daß die vernünftige, d. i. 
die von der jeweiligen Mehrheit als vernünftig erkannte Ein- 
richtung fofort und unbedingt hergeftellt werde, ohne Rüdficht 
auf geſchichtliche Zuftände und überlieferte Dentweife, ohne 
Rückſicht auf erworbene Rechte, letztere nicht bloß meichen 
müffen, fondern dem vernunftmäßigen Zuftande gegenüber über: 
haupt gar nicht ald Rechte gelten Fönnen. 

Die Abfhaffung der Staatdreligion — daß der 
Staat gleichgültig fey gegen das religiöfe Bekenntniß, jeden 
Kultus geftatte, Feinen als öffentlichen fanktionire, die Lebens: 
verhältniffe (3.8. Ehe) ohne Rüdfiht auf geoffenbartes Gebot 
geftalte, den Bürgern ohne Unterſchied des religiöfen Belenntniffes 
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Souveränität hat nie dem Volke zugeftanden, fo daß es fie 
duch Veräußerung aufgegeben, fie ift von Anbeginn beim 
geordneten Staate, bei der verfafjungdmäßigen Autorität, und 
die Souveränität gehört nicht, mie die Freiheit, zu der „Be: 
ſchaffenheit als Menſch“, gehört nicht zu den Rechten und 
Bflichten der Menfchheit *). 

Uebrigend wenn Rouffeau die unmwiberrufliche Uebertra⸗ 
gung der Gewalt auf den König von Seite der Volksmaſſe ald 
eine Inkonſequenz des Grotius befämpft, jo begeht er felbft 
eben diefe Inkonfequenz, da er eine unwiderruflihe Uebertragung 
der Gewalt auf die Volksmaſſe von Seite der Einzelnen lehrt. 
In meiner „unveräußerlichen Freiheit“ Tiegt ed, daß ich mid 
auch der Gefammtheit der Uebrigen nicht untoiderruflich binden 
fann, und wie Rouſſeau felbft für die erfte Gründung bes 
Staates Einftimmigfeit fordert, fo müßte er für jeden Fünftigen 
Aft fie fordern, widrigenfalls Vertragskündigung offen laſſen. 
Beruht die ethifche Geftalt de Gemeinweſens bloß auf dem 
Willen der einzelnen Menſchen, fo müffen fie Diefelbe auch wenn 
fie wollen wieder aufheben Fönnen. Die Volksſouveraͤnität führt 
darum nicht bloß zur Anarchie, fondern fie ift die Anarchie. 

In Rouſſeau's Darftellung erfcheint nun das Syſtem der 
Revolution im ftrengiten wiſſenſchaftlichen Gange der Deduktion. 
Im Leben löfte es fich auf in eine Reihe einzelner Poftulate, 
die aber nichtsdeſtoweniger in innerem unauflöglihen Zuſam⸗ 
menbang ftehen. Es find das befanntlich die folgenden: 

Die Volksſouveränität — daß die Gefammtmaffe 
des Volks bez. die Mehrheit fortwährend ala oberite Autorität 
und Gewalt gelte, alle Obrigfeiten diefelbe nur im Auftrag 
deffelben befiken und deßhalb nad dem Willen ded Wolke 


*) Die nähere Beleuchtung der einzelnen Behauptungen Rouſſeau's f. 
in diefes Werts II. Bande bei den betreffenden Materien. 
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derfelben wieder entfleidet, zur Rechenſchaft gezogen und beftraft 
werden Tönnen. 

Die Demokratie — da die Gefammtmaffe (alle Ein- 
zelnen) eben fo die oberfte Gewalt (Gefebgebung) aud wirklich 
(aktuell) und unmittelbar ausübe. (1793.) 

Die Freiheit — daß der Staatöbürger in feiner Freiheit 
nicht beſchränkt ſey außer fo meit es für die gleiche freiheit der 
Uebrigen nötig, alfo nit zum Zwecke öffentlihen Wohlſtandes, 
öffentlicher Sitte, öffentlichen Glaubens, daß daher Feine Schranke 
der Gutszertrümmerung, der Anfälfigmahung, des Gemerb: 
betrieb8, der Seftenftiftung, folgerichtig auch des ſittlichen Aerger⸗ 
niſſes beftehe (Erklärung der Menfchenrechte). Diefes Poſtulat ift 
nicht ſowohl durch Rouſſeau vertreten, fondern vielmehr durch 
Locke, dur die Nordamerifaner, duch Turgot und Andere. 

Die Gleichheit — daß aud) in allen öffentlichen Ber: 
bältniffen jebe Verſchiedenheit des Rechts je nad fächlichen 
Lagen (3. B. Grundbefib), nad Standes: und Berufäftellung, 
nad) korporativer Zufammengehörigfeit aufhöre (Erklärung der 
Menſchenrechte). 

Die Vernunftmäßigkeit — daß die vernünftige, d. i. 
die bon der jeweiligen Mehrheit ald vernünftig erfannte Ein- 
richtung fofort und unbedingt bergeftellt werde, ohne Rückſicht 
auf gefchichtlihe Zuftände und überlieferte Denkweiſe, obne 
Rüdfiht auf erworbene Nechte, lebtere nicht bloß meichen 
müffen, fondern dem vernunftmäßigen Zuftande gegenüber über: 
haupt gar nicht ald Rechte gelten Tönnen. . 

Die Abfhaffung der Staatdreligion — daß der 
Staat gleichgültig fey gegen das religiöfe Bekenntniß, jeden 
Kultus geftatte, keinen al3 öffentlichen fanktionire, die Lebens⸗ 
verhältniffe (3.8. Ehe) ohne Nüdficht auf geoffenbartes Gebot 
geftalte, den Bürgern ohne Unterfchied des religiöfen Befenntniffes 
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das gleiche volle politiſche Recht gewäͤhre. Nur in dieſer Hin: 
ſicht hat Rouſſeau ſelbſt eine abweichende Lehre. Vermöge 
feines tiefern Blicks erkennend, daß der Staat ohne religiöfen 
Impuls der Gefinnung nicht beftehen kann, aber von gleicher 
Abneigung gegen das Chriſtenthum wie die ganze Richtung, 
tommt er auf das Reſultat: es müffe eine Neligion von Staats: 
wegen erfunden und eingeführt werden, die aber auch nur den 
Staat zum Zweck bat. Ihr gefammter Anhalt ift: daß es ein 
höchſtes Weſen giebt, und die bürgerlichen Gefeße unter feinem 
Schub ſtehen. Diefe Religion muß jeder annehmen bei Todes: 
ftrafe oder Verbannung, und eine andere darf im Staate nicht 
befteben *). 

Das find die Poftulate, welche die Revolution zu verwirk—⸗ 
lichen unternahm, es find diejenigen, in melchen bis auf diefe 
Stunde der Liberalismus fi) bewegt, ivenn er gleich der befte: 
benden Macht des Königthums gegenüber das Aeußerfte der 
Bolksfouveränität und Demokratie nicht herausfehrt und Die 
folgerichtige Durchführung der individuellen Freiheit vielfach 
aufgiebt gegenüber dev Macht der natürlichen Lebenshedingun- 
gen, befonderd mo die materiellen Intereſſen es exheifchen. 

Was vom Naturrecht gefagt ift, muß natürlich eben fo gelten 
von diefem Syftem, das nur die praftifche Vollziehung des Natur- 
rechts if. Auch diefed bat fein Weſen in der Losreißung 
menfchlicher Freiheit von der höhern Macht und Autorität über 
ihr, in der Auflöfung des organiſch gegliederten Staats zu einer 
unterfchieblofen Maffe,‘ in der Nichtbeachtung der beflimmten ver: 
ſchiedenen Lebensverhältniffe und ihrer innewohnenden Beftim- 
mung. Auch hier auf dem praktiſchen Gebiete verfehlt Diefe Richtung 
ihr eignes Ziel. Sie macht die individuelle Freiheit zum augfchließ- 


) S. das leßte Kapitel von Rouſſeau's Contrat social. 
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lichen Princip; aber individuelle Freiheit ift da nicht erreicht, mo 
bie einmal eingeräumte Sphäre, das erworbene Recht, nicht ge: 
ſchützt iſt, und mo ein Kollektivweſen, das fouveräne Volk oder 
die, fo in feinem Namen handeln, Die Anforderungen der reibeit, 
wahre oder vermeintliche, mit unbegrünzter Gewalt bandhabt. 
Wie das Naturrecht zwiichen zwei Fundamenten, der individuellen 
Freiheit und dem logiſchen Geſetze jchaufelt, ohne auf einem feſte 
Stellung faflen zu fönnen, eben fo der Liberalismus ald das 
lebendigere Syſtem zmifchen den beiden Fundamenten: indivi- 
bueller Yreibeit ‚und Gemeinwillen. Er fußt einmal auf der 
Ungeftörtheit des Individuums wie Turgot, Bayle und viele 
Führer von 1789, und fommt dann zur Ohnmacht ja Auflöfung 
des Gemeinweſens, er fußt das anderemal auf der Macht des 
einheitlichen Volks, auf der Verbrüderung (fraternite), wie 
Houffeau, Nobespierre und die heutigen Socialiften, und zewnichtet 
dann die individuelle Freiheit. Die Gliederung der Lebensver⸗ 
bältniffe nach einer höhern Ordnung, der fehöne vollendete Bau 
der fittlihen Melt entgeht ihm überall, und damit auch das 
innere Maaß für die Freiheit des Einzelnen, für die Staats: 
gemalt, für alle die verſchiedenen Elemente des menſchlichen 
Zuftandes. — Aber aud) jener Fortſchritt des öffentlichen Zuftan- 
bes, den wir oben als Folge des Naturrechts priefen, ift, wie fich 
von felbft verfteht, durch Diefe praftifche Geltendmachung feiner 
Principien und zwar vorzugsweiſe durch fie errungen worden. 
Ra das ift noch die befondere Frucht de3 Liberalismus, daß er 
nicht bloß bei Recht und Freiheit des Individuums feine Wir: 
fung befpließt, wie das Naturrecht, fondern fie auch auf das 
Volt als Gefammtheit ausdehnt. Der Gedanke der Unverlep- 
barkeit der Völferindividualitäten ift ein vühmliched (menn auch 
vielleicht unfonfequented) Produkt des Liberalismus, das bie 
naturrechtliche Deduktion nicht erreicht haben würde. Deßgleichen 
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die Anforderung der aktuellen Selbftthätigfeit des Boll in 
Geftaltung feines öffentlihen Zuftandes. Das. Naturrecht geht 
nur bis zur perfönlichen und bürgerlichen freiheit; Durch welche 
Regierungsform diefe gefehübt werde, wenn nur auf fichere Weiſe, 
liegt zunächſt außerhalb feines Gebietes. Der Liberalismus 
geht fort bis zur politifhen Freiheit, daß die Macht, die Geſetze 
feftzufeßen, felbft ein unvderäußerliched Recht der Menſchen if. 
Hier aber ift das ſchwere Mißverftändniß, daß die wahre For: 
derung der Freiheit und Selbftthätigkeit ded Volks, dad Recht 
feinen öffentlichen Zuftand zu mahren und mitzubeftimmen,, in 
die falfche Forderung der Volldfouveränität, d. i. des Rechts 
feinen öffentlihen Zuftand primär und ausſchließlich zu beftim- 
men, umgewandelt, und daß das Volk felbft nicht als geglieherte 
Einheit, fondern als bloße Kollektion der Maffe aufgefaßt wird. 
Wenn fi) die Richtung von diefem trüben Beifab abklärt, dann 
wird fi dasjenige herausſtellen, was man im ädhten Sinn 
als liberal anzuerkennen hat und worin die bleibende Frucht 
der Gedankenentwickelung beftebt *). 


Anhang zum dritten Buche. 
Materialiſtiſche Nehtsphilofophie, 
Einen Gegenfab gegen die von Carteſius begonnene und 

mit Hegel vollendete rationaliftifche Nichtung bildet Diejenige, 
welche man gewöhnlich die empiriſche zu nennen pflegt und 
die in England und Frankreich ihre Pflege erhielt. Hierbei 
wird „empiriſch“ in einer andern Bedeutung gebraucht, ald in 


) Vergl. diefes Werks IL. Band bei ben betr. Materien. 
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weldder oben die Rechtsphiloſophie des Ariftoteles empirisch 
genannt wurde. Dort nemlid bezieht fi der Ausdruck auf 
das Objekt, die vorhandene Erfahrungswelt; bier auf das 
Subjektive des Erkenntnißmittels, die finnliche Wahrnehmung. 
Dort follte deßhalb „empiriſch“ den Gegenjap gegen das Zdeale 
ausdrüden, d. i. gegen eine erfüllte Anfchauung, deren Inhalt 
aber einer andern, höhern, die wirklichen Bedingungen über: 
fteigenden Welt angebört; hier dagegen ift es der Gegenfah 
gegen da8 Nationale, gegen die reinen leeren Gedanken⸗ 
beftimmungen und Gedankengefeße und überhaupt gegen das 
Denken. Es iſt eine Richtung gemeint, melde den Stoff und 
deſſen finnlihden Eindrud als das Urfprüngliche und infofern 
Einzige, hingegen die Vernunftform, ja allen Gedanken, alles 
Geiftige bloß ald Wirkung deſſelben betrachtet. Sie wird deß⸗ 
bald viel richtiger als fenfualiftifche oder, in ihrer äußerten 
Durchführung, ald materialiftifche Richtung bezeichnet, denn 
als empirische. 

Locke's Lehre vom menſchlichen Erkennen *) legte nach der 
dur) Baco gegebenen Vorbereitung den Grund biefer Rich⸗ 
tung, noch auf rein theoretifchem, tontemplativem Gebiete. Waͤh⸗ 
rend die rationaliftifche Lehre alle Erfenntniß aus der Vernunft 
(den eingebornen Ideen oder logifhen Kategorien) ableitet, fo 
umgekehrt behauptet Yode, daß die Vernunft in diefem Sinn 
(als urfprünglid Eingeborned) gar keinen Beitrag unſers Er- 
kennens liefere, fondern alles Erkennen aus Erfahrung, d. i. 
durh Einwirkung ded äußern ftofflicden Objekts auf unfere 
Sinne entftehe. Daß wir eingeborne been, Vernunftkatego⸗ 
rien, Ariome haben, mittelft deren wir denken, läugnet Locke 
nicht, aber er hält diefe felbft nur für ein Erzeugniß der finn- 


*) Locke de intellectu humano. 
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lichen Eindrüde. Er betrachtet den menfchlihen Geift oder 
Verſtand ald tabula rasa, die Qualitäten der Äußern Dinge 
wirken ſinnliche Eindrüde in uns, und diefe wieder ein Bild in 
jenem Leeren des Berftandes (3. B. Ton, Farbe, Widerftund). 
Durch Kombination diefer Eindrüde und durch Abftraktion aus 
ihnen bildet der Verſtand die Verhältnißbegriffe, 3.8. aus der 
finnlihen Wahrnehmung fucceffiver Eindrüde bildet der Verftand 
den Begriff der Zeit, aus der finnlihen Wahrnehmung, Daß 
ein Eindrud durch den andern zu eriftiren beginnt, bildet er den 
Begriff von Urfadhe und Wirfung Während aljo die Ratio: 
naliften die Vernunft abgefehen von aller Thätigkeit ihrem In⸗ 
balte na ald Quelle aller Erkenntniß betrachten, fo betrachtet 
Locke umgekehrt fie ald völlig inhaltlos, und nur ihre Xhätigfeit 
(Adftraktion, Kombination) fol aus den finnlihen Eindrüden 
die Erfenntniffe, ja felbit die reinen Verhältnißbegriffe bilden. 
So entfteht alle Erkenntniß durch Senfation, und die Re— 
flexion (diefe Berftandesthätigkeit) wird felbft bloß als eine 
innere Wahrnehmung, alfo im Grunde felbft wieder als Sen: 
fation gefaßt, weßhalb Kant bezeichnend fagt: „Leibnitz in- 
telleftuirt die Erſcheinungen, fo wie Rode die Veritandesbegriffe 
ſenſificirt.“ Es ift diefe Funktion des Verftandes eigentlich auch 
nur eine paffive, dad Denken ein materielled Ding, dad durch 
materiellen Anftoß in Bewegung gefebt wird. Die höchfte Ge- 
wißheit ift denn auch für Locke folgerichtig die Gewißheit des 
jinnlihen Eindrudd und damit des Dafeynd äußerer Dinge, 
während umgekehrt für die Rationaliften diefes völlig in Zweifel 
gejtellt und nur die logiſche Form als dad abfolut Gemiffe 
betrachtet wird. Die Durchführung diefes Gedankens, der 
Aufbau aller oberften Begriffe gemäß demfelben iſt meifterhaft, 
Locke überfieht dabei nur, daß finnlihe Eindrücke, wie er fie 
ſchildert, gar nicht möglich find ohne ſchon im Voraus vorhan- 
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dene Vernunftbegriffe; fo 3.8. um das Succeſſive der Ein: 
drüde wahrzunehmen, muß man ſchon die Anſchauung der Zeit 
mitbringen; um wahrzunehmen, daß ein Eindrud „durch“ den 
andern beginnt, muß man ſchon die Idee der Kaufalität mit- 
bringen, weßhalb denn auch Hume von diefem Standpunfte 
aus mit Net dazu fortiehreitet, den Kaufalzufammenhang zu 
bezweifeln, indem Erfahrung des Nacheinander ſchlechterdings 
niemals auch ein Durcheinander beweiſe. Ja biefe Thätigfeit 
des Berftandes, die er ohne Berftandesinhalt an dem finnlichen 
Material vor ſich gehen laͤßt, die Abftraftion und Kombination, 
Reflexion, muß ja doch ein Geſetz baben, und das märe wieder 
eine eingeborne dee, eine vom finnlihen Eindrud unabhängige 
Kategorie. 

Auf dem praftifchen Gebiete nun führt dieſer Standpunft 
nothwendig dahin, die Befriedigung und zuletzt die-Äinnliche Be: 
friedigung als das lebte Ziel anzunehmen. Wenn der finnliche 
Eindrud die Duelle und die oberite Wahrheit des Erkennens 
ift, fo muß er auch nothwendig die Duelle und oberfte Hegel des 
Handelns ſeyn. Locke felbft läugnet daher, daß es eingeborne, 
alfo an fi) nothwendige praftifche Ideen gebe, die Tugend ſey 
anzupreifen nicht weil fie ung eingeboren, fondern weil fie nüblich 
if, und dem entfprechend ift e8 der Zug der englifchen Moral⸗ 
phifofophen in ihrer großen Mehrzahl und der franzöfifchen, 
welche diefer Richtung folgen: daß Befriedigung, Wohlbefinden, 
Glückſeligkeit als ethiiched Princip angenommen, und ein felbft- 
ftändiger Werth, eine felbftftändige Nothmendigfeit des Guten 
aufgegeben wird. Mehrere derfelben, bejonderd am Anfang der 
Theorie, von perfönlih edler Denkart, mildern dad Nefultat 
des Principe, fo daß es nicht deutlich zum Bewußtſeyn kommt, 
dadurch daB fie eben eine Befriedigung durch dad Gute, dur 
Wohlthätigkeit u. f. mw. ehren. Das tritt aber im fpätern 
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Verlauf je mehr und mehr zurüd, und wird die ſinnliche Be 
friedigung zum Mittelpunkt der Ethik. Ehen fo ftuft fich das 
mannigfach ab, wie weit die eigne Befriedigung (Egoismus) ald 
Grund (damit nicht nothivendig aud) ald Zwed und Inhalt) an- 
genommen wird, wie iveit von vorn herein die gemeinfame Be: 
friedigung *). Die lebte folgerichtige Durchbildung des fenfualifti- 
fhen Princips zu einer gejammten Weltanſchauung ift endlich 
das „Syftem der Natur” von Mirabaud. Nach ihm giebt 
es feinen Geift, das’ Univerfum oder die Natur ift nur Materie, die 
nad) ihren notbivendigen Gefeßen wirft. Das ift in der That 
die unerläßlihe Vorausſetzung, wenn Locke's Erkenntnißtheorie, 
daß das Erfennen nur Wirkung finnlicher. Eindrüde ift, richtig 
feyn fol. Es giebt alfo einen Gott, die VBorftellung defjelben ift 
eine Erfindung der Furcht oder der Unmiffenheit. Der Menſch 
ift ein durchaus materielled Weſen, dad Denfen eine Wirkung 
der materiellen Bewegung der Gebirnnerven, jeder Gedanfe 
entfteht nur durch die finnlihen Eindrüde der materiellen Ob: 
jefte. Mit dem Ende des irdifchen Leibes ift das menfchliche Leben 
für immer zu Ende, e3 giebt Fein Fortleben ald allein im Ruhme, 
in. der Erinnerung der Nachwelt. Es giebt feine Freiheit des 
Handelns, jede Zhat ift eine nothwendige Wirkung der Anzie: 
bung und Abftoßung. Gut oder Bögs ift etwas, je nachdem 
ed zum Glück, das heißt zur fontinuirlichen finnlichen Luft führt. 
Das Böfefte iſt deßhalb die Religion, die, durch Strafen 


*) Die Nufeinanderfolge der fenfualiftifhen Moralſyſteme und ihre 
verſchiedenen Fraktionen, deren Darlegung bier nicht die Aufgabe ift, giebt 
ſehr gut Erdmann in feiner Geſchichte der neuern Philoſophie. Es liegt 
übrigens dieſen eubämoniftifhen Moralfpftemen die Wahrheit zum Grunbe, 
baf nad) ber etwigen Ordnung bie Befriedigung ber PVerfönlichkeit nicht 
minder ein felbftftändiges abfolutes Ziel ift als bie Erfüllung des höhern 
(göttlichen) Gebotes. Der Irrthum ift nur, daß hier diefe zum bloßen 
Mittel für jene gemacht, und daß meift die Befriedigung in das Wohl: 
befinden bes Menſchen nach feiner empirifch-finnlichen Exiftenz gefeßt mwirb. 
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ſchreckend, den Genuß ftört, durch eine vorgehaltene Zukunft 
um die Gegenwart bringt. Die Parallele diefer vollendeten 
materialiſtiſchen Anſchauung zur vollendeten rationaliftifchen, fo- 
bin logiſch⸗pantheiſtiſchen Anſchauung im Refultat ift unverkenn⸗ 
bar. Statt Gott, eine nothwendige gefeßmäßige ihrer ſelbſt 
unbewußte Bewegung, möge man fie Materie, Subftanz, logi— 
ſches Geſetz, Idee nennen, feine freiheit des Menfchen, Feine 
Unfterblichkeit. Selbft die Verwerfung der Religion als eines 
Unfittliden bat ihre Parallele im pantheiftifchen Syſtem, da 
Hegel die riftlihe Beſcheidung des Wiſſens für die höchfte 
Stufe des Unſittlichen erflärt*). Dur die Beſchränkung des 
menſchlichen Genuſſes greift das Chriſtenthum eben fo fehr in 
das Herz des materialiftiihen Pantheismus, wie durch Die Be⸗ 
ſchraͤnkung des menſchlichen Denkſtolzes in das Herz des ratie- 
naliftifchen Pantheismus. Der Inhalt der Moral jedoch, tote 
fich von felbft verſteht, ift zmwifchen Nationalismus und Mate: 
rialismus von Grund aus entgegengefeht"). 

Was die Rechtsphiloſophie anlangt, fo bat Locke felbft 
keineswegs eine eigenthümliche, feinem empirifchen Standpunft 
entfprechende Rechtsphiloſophie gefchaffen, fondern im Ganzen 
das Naturrecht, diefed Erzeugniß der rationaliſtiſchen Richtung, 
das die damalige Zeitbildung erfüllte, angenommen und ed nur 
im. Einzelnen feinem empirifchen Standpunkte gemäß mobifi- 
art”) Er mat wie die andern Raturrechtälehrer den ein- 
zelnen Menfchen in feiner Sonderung zum Princip der Rechts⸗ 
ordnung, lehrt die urfprüngliche völlige Freiheit und Gleichheit 


) Enchklop. F. 386 (meuefte Ausgabe II. 36) und Vorrebe zu 
Hinrichs’ Neligionsphilofopbie. 

) Bon bem pofitinen Mittelpunft der Wahrheit über ben beiden 
Richtungen ift gehandelt in bdiefem Werke IL Band L Bud 6. 22 und 
29 und 37. 


) ©. 2ode’s oben angeführte „treatises of government.” 
Stahl, Rechtephil. 1. 24 
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des Naturftandes und die Gründung des Staat? durch Vertrag, 
und. befchräntt den Zweck ded Staat? auf den. Schuß der 
Einzelberehtigung. Aber er faßt biebei den Menfchen nicht 
rationaliftifh von Seite ded reinen Willens, der abſtrakten 
Freiheit, wie jene; fondern fenfualiftiich von Seite feiner ganzen 
finnliden Eriftenz, Demgemäß lehrt ex für den Naturfland, 
alfo dor der vertragsmäßigen Errichtung des Staates, ein 
Naturgefeh, das von vorn herein eben Die ganze empirifche 
Einzelexiftenz des Menjchen („Leben, Freiheit, Gefundheit, Be: 
ſitzthum“) enthält, nit bloß einen allgemeinen Satz, aus dem 
erft Durch Folgerung das eine und das andere gewonnen wird. 
Er lehrt insbefondere für den Naturftand die unmittelbare Gel: 
tung des Eigenthums. Während alle frühern Naturrechtölehrer 
das Eigenthum aus vertragsmäßiger Einführung ableiten, und 
auch Kant, der davon abgeht, e8 Doch immer. aus der mechfel- 
feitigen Anerkennung des Willend ableitet, deßhalb auch feinen 
Erwerb in der Willensäußerung (dev Occupation) findet; fo 
deducirt Locke das Eigentum aus dem empirifhen Bedürfniß, 
weil ohne daffelbe bei Gemeimbefib die Menſchen Der Sachen 
nicht gebrauchen könnten (the use of men). Er febt dem: 
gemäß den Erwerb des Eigenthums in die Arbeit, ald dur 
welde die Sachen eben dem Bedürfniß eines Menſchen dienend 
gemacht werden, nicht in die Occupation, durch melde bloß 
der Wille fi ausdrüdt, und erkennt urſpruͤnglich auch eine 
Sränze des Eigenthumerwerbd an der Möglichkeit der Bear: 
beitung und der Verwendung für das eigne Bedürfniß. Un- 
begränzter Eigenthbumserwerb babe nur da Sinn und Zweck, 
mo Handel und Wandel und das Taufchmittel des Geldes befteht, 
und dieß alled werde allerdings erft durch Vertrag begründet *). 


*) Beide Beziehungen (Kant's und Locke's) zufammen "geben die 
Wahrheit. S. dieſes Werkes zweiten Band Buch II. 6. 22 u. 29. 
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Endlich lehrt Locke bereits für den Naturftand und daher jedem 
Einzelnen zuftändig ein Strafrecht gegen den, welcher 
dad Naturgeſetz übertritt. Auch dieſes gilt unmittelbar kraft 
jener vollen empirifchen Exiſtenz des Menfchen und zu ihrem 
Schutze und bedarf nicht erſt vertraggmäßiger Einführung, das 
ift der Einmilligung des zu Beftrafenden. Ja die Errichtung 
des Staates ift ihm felbft nichts Andres als daß jeder auf 
die Ausübung diefed urfprünglicd ihm zukommenden Straf: 
rechtes verzichtet und dieſelbe von der Gemeinfhaft ausüben 
läßt. Deßhalb theilt fih auch, wie er ausführt, die Staats- 
gemalt grundfäglich in die beiden Funktionen, die gefeßgebende 
und die vollziehende; jene nemlich beftimmt die Geſetze, deren 
Berlekung Strafe nad fich ziehen fol, diefe fügt die Strafe 
zu. Solcher Strafihuß aber für die Einzelberedhtigung, melde 
die Saͤmmtlichen nun ftatt des Einzelnen felbft üben, und nichts 
Andres, ift dad Weſen und die Bedeutung des Staated. Wäh- 
rend die Übrigen (rationaliftifhen) Naturrechtölehrer erfüllt find 
von dem Idealen, daß der menjchliche Wille (abgefehen von 
jedem Inhalt und Gegenftand) allein Urſache der menfchlichen 
Zuftände ſey, fo Lode von dem Nealen, daß der Menſch in 
feiner finnlihen Exiſtenz gefhüßt und unabhängig fey, und 
inöbefondere daß das, was empirifch die Grundlage derfelben 
bildet, das Befisthum, geſchuͤtzt ſey. Deßhalb ift das Haupt: 
mittel bei jenen der Vertrag, als in welchem fich der reine 
inhaltloſe Wille bewährt, bei Lode dagegen das unmittelbar 
dem Menſchen zukommende Eigenthum, da8 unmittelbar dem 
Menschen zulommende Recht, durch Strafe und Vorbeugung 
das Seine zu ſchützen. Charakteriſtiſch für den empirifchen 
Standpuntt Locke's ift auch noch das, daß er für die Dauer 
des ebelihen Bandes, im Gegenfabe wechſelnder Geſchlechts⸗ 


vermiſchung, „zwar nicht ald den einzigen, aber doch als den 
21* 
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bauptfählihen Grund” das Erfordemiß des Zufammen- 
bleibend der Aeltern für die Erziehung der Kinder angiebt. 
Auch kommt er nicht, wie bie andern Naturrechtälehrer, in 
Berlegenbeit, die väterlihe Gewalt zu begründen. Gerade bie 
empirifche Exiftenz der Kinder erheiſcht diefe Gewalt, mährend 
der Gedanke des Willens der Kinder, den die andern zu ihrem 
Princip haben, fie ausfchließt. Diefem Standpunft gemäß bleibt 
auch Locke für immer und grundfählid von Rouffeau unter 
ſchieden, obwohl er in der Lehre von der Volkdfouderänität 
gegenüber der Föniglihen Gewalt die nächfte Vorftufe zu ihm 
iſt. Locke fteht nemlich immer feft auf der Unabhängigkeit der 
Einzelexiftenz in ihrem beftimmten, finnlich gegebenen Umkreiſe, 
diefer muß dad Gemeinweſen dienen, während Rouffeau fie im 
allgemeinen Willen als ununterjhiedener Einheit untergehen 
läßt. Der bloße abftrafte (wenn auch nur felbftfüchtige) Wille 
der Einzelnen Tann zufammenfließen zu ſolchem gleich inhalt: 
Iofen allgemeinen Willen, dagegen die finnlihe Exiſtenz der 
Einzelnen bleibt immer geſchieden. Bei Lode ift es deßhalb 
nicht der gemeinfame Wille, auf welchen der Nachdruck gelegt 
wird, fondern dad gemeinfame Gefeb, die Pegel (standing 
rule), nady welcher die Einzelrechte geſchützt find, und der un- 
Parteiifche „Richter auf Erden”, der bei Streit über die An- 
wendung entſcheidet. Diefes bildet ihm den Gegenfaß gegen 
den Naturftand, nach welchem jeder Einzelne die Regel fi 
jelbft giebt, umd gegen den Abſolutismus des Königd, nad 
welchem dieſer allein die Negel giebt und anwendet. Es ift 
das ein Zug, der fehr harakteriftifh den Engländer unter: 
Iheidet von dem Franzofen. Wenn Locke auch zufolge philo- 
ſophiſcher Abftraktion nicht die überfommenen Gefeße und die 
erivorbenen Rechte vertritt, wie Burke, fo vertritt ex doch im⸗ 
merbin beftimmte unverbrüchliche Gefeße und die Sicherung 
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einer beftimmten vechtlichen Exiftenz, nicht den imaginären An- 
theil an einem fouveränen geſetzloſen Kollektivwillen. 

Inſoweit äußert fi) der Einfluß des fenfualiftifhen Stand⸗ 
punktes auf die Nechtsphilofophie bei Lode. Eine folgerichtige 
und radifale Durchführung deffelben, und deßhalb auch nad 
feiner äußerften Geftalt ald Materialismus, geben einmal das 
Syſtem Benthams, das mehr ifolirt als individuelle Kon- 
ception dafteht (befonderd bemerkenswerth durch feine Verwer⸗ 
fung der Menfchenredhte und der übrigen rein formalen Lehren 
des rationaliftiihen Syſtems, denen er dad materielle Wohl, 
den Rutzen gegenüberftellt), fodann aber die neueren franzöfifchen 
GSorialtheorien in allen ihren Fraktionen: Kommunismus, 
St. Simonismus, Socialismus. — Der innerfte Brenn 
punkt diefer Theorien ift nemlich Tein anderer, ald daß der 
Genuß der höchfte und lebte Zweck des menſchlichen Leben? ift, 
und deßhalb aud das menfchliche Gemeinweſen feine andere 
Aufgabe und Richtſchnur hat, als jedem den gleichen und den 
böchftmöglihen Genuß zu verfchaffen. Durch die rationaliftifche 
Rechtsphiloſophie war das vollbracht, daß die Menfchen nicht 
unter einer ethifeben Gottgebotenen Ordnung und daher alle 
mit gleichen, mit unveräußerlih gleichen Anſprüchen fi) gegen- 
überftehben. Sie faßte aber als Inhalt djefer Anfprüde nur 
die abftrafte Freiheit, ſey es die freie Bewegung in der indi- 
piduellen Sphäre wie das Naturrecht, fen es die gleiche Theil- 
nahme an der Gemeinbeherrſchung wie der Rouſſeau'ſche Libe: 
ralismus. Da war denn fon mit voller Wahrheit zu ent- 
gegnen, daß es wenig mit biefer abftraften Freiheit und abftraften 
Bleichheit gethan fey, wenn durch die Ungleichheit des Befibes 
die wirkliche Lage der Menfchen verſchieden, für den einen Ue⸗ 
berfluß, Glüͤck, Freiheit, für den andern Mangel, Noth, Ab: 
bängigfeit iſt. Es mar eine richtige Entgegnung, daß wenn 
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wegen der gleichen Natur des Menſchen Teiner an Macht und 
Einfluß etwas vor dem andern voraus haben dürfe, eben fo 
fehr auch an Lebensgenuß, an Beſitz und Bildung fein Vorzug 
beftehen dürfe. ch habe in der erften Auflage dieſes Buches 
(1829) dem Naturrecht diefelbe Entgegnung gemacht, als mir 
in Deutfchland noch nichts don den Socialtbeorien mußten *). 
Wird nun vollends mit deutlihen Bewußtſeyn die finnliche 
Befriedigung ald das letzte Ziel der Dinge betradtet, fo er: 
giebt ſich mit Nothwendigkeit eine Lehre don dem menfchlichen 
Gemeinweſen, nad welcher daffelbe Feine andere Aufgabe hat, 
als durch Arbeit Genußmittel zu verfchaffen und fie jo zu ver: 
theilen, daß der Genuß der gleiche ift. Die Genuß verfchaffende 
Arbeit ift die böchfte Beichäftigung des Menſchen, der Hand— 
arbeiter der oberite Stand. Das Genießen ift die Erfüllung 
der Beſtimmung unſeres Daſeyns, und nur das bleibt noch ala 
Sittlihfeit, vielmehr als Schein der Sittlichfeit, daß des eignen 
Genuſſes unbefchadet der Genuß Sämmtlicher angeftrebt mer: 
den fol. Die Begeifterung für den gleichheitlichen Genuß ift 
das einzige Ermärmende in diefer materialiftifhen Lehre, mie 
die Begeifterung für die gleichheitliche Theilnahme an der ober: 
ſten Gewalt das Erwärmende an der rationaliftifchen Revolu— 
tionslehre iſt. Dagegen alles, mas Erfüllung eines höhern 
Gebotes über den Menſchen ift, die Heiligkeit der Ehe, die 
Handhabung der Gerechtigkeit, die Sammlung und Erhebung 
des menſchlichen Gemüths für ein Neid über dem irdifchen 
Genuffe, und die Erhaltung der Anftalten der Religion und 
der Bildung die darauf hinführen, die Vefeftigung eined Anfe: 
hens und einer Gewalt, die eben ald Organ dieſer höhern 
Ordnung die Ehrfurcht für fih haben foll, des Königthumd 


) ©. biefes Bandes erfte Aufl. S. 197. 
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oder anderer Obrigfeit, alles das hat Feine Stätte in diefer 
Organifation des Genuffes. 

Was für den rationaliftiihen Standpunkt das nadte, feiner 
Beftimmung im fittlihen Weltgangen entkleidete Recht ift, das 
ift für den materialiftifhen Standpunft der Genuß. 

Der Socialismus Fouriers und der Diftributismug 
St. Simona find nit ganz folgerichtig, indem fie dem 
Schickſal, d. i. der größern Arbeitäbegabung eines Menfchen 
bor dem andern, oder auch der Geredtigfeit, daß die größere 
Anftrengung mit mehr Genuß belohnt werden folle, noch ein 
Feld der Ungleichmachung übrig laffen, was fi) mit dem ober- 
ſten Ariom, dem gleichen Genußanſpruch der menſchlichen Natur, 
nicht vereinbart. Daffelbe gilt von Proudhon's Lehre, unter 
Beibehaltung des gefonderten Eigentbumd und Erwerbs den 
Lohn niht zwar dem Werthe des Erzeugniffed fohin der Ar: 
beitäbegabung, aber doc nach der aufgewendeten Arbeitözeit 
zuzuwenden. Die folgerichtige Durchführung des Standpunftes 
giebt der Kommunidmus. In der That die Feindſchaft gegen 
das Eigentbum mußte das Endergebniß der materialiftifchen 
Richtung feyn, die mit- Rode dem Keime nach begann. Denn 
Eigenthum ift ja eben ein Gedanke, ein Rationales, nit Sen: 
fualiftifhes. Entkleidvet man das Vermögendperhältniß der va- 
ttonalen Beimifhung, fo bleibt eben nichts übrig als der Genuß. 
Im Kommunismus ift folgerichtig der ganze Gedanke des Rechts 
arundbfäßlic aufgegeben. Nicht einmal mehr die Klugbeite- 
gerechtigkeit der Socialtheorie, daß der geſchicktere und fleißigere 
Arbeiter mehr haben folle, bleibt übrig. 

So find e8 denn die vier Loſungsworte: Nieder mit dem 
Ehriftentbum, dem Königtbum, der Ehe, dem Eigen: 
thum, mit welchen die materialiftifche Weltanfhauung fi auf 
dem praktiſchen Gebiete in unferen Tagen folgerichtig vollendet 
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bat. Die Socialtheorien und indbefondere der Kommunismus 
haben eben mit der materialiftiihen Philoſophie (Rode, Helvetius 
u. f. m.) Ernſt gemacht, wie die Sidnep-Rouffeau’fhe Revolu- 
tiondtheorie mit der rationaliftifhen Philoſophie (Carteſius, 
Grotiug u. f. w.) Ernſt madıte. 

Hiermit ift jeboch dieſe Richtung nur don Seite ihrer Zer⸗ 
Hörung — und dad ift unläugbar die ohne allen Vergleich 
vorherrſchende Seite — bezeihnet. Sie zerftört das Neich 
Gottes, die fittliche Lebendordnung. Aber fie hat dennoch auch 
einen Kern der Pflanzung, äbnlid) wie das Syſtem der Revo⸗ 
Iution. Die Freiheit, die gleichheitliche reiheit der Menſchen 
ift auch ein Theil der fittlihen Ordnung, wenn auch nicht der 
alleinige, und ed war eine Aufforderung fie geltend zu machen, 
gegenüber der Heberhebung einer einzelnen Klaſſe und der Nieder⸗ 
drüdung, ja zum Theil entwürdigenden Niederdrüdung des 
zahlreichern Beftandtheild des Volks. Eben fo ift die materielle 
Befriedigung und die Zutheilung der nothivendigen Befriedigung 
für jeden Menſchen gleichfalls ein Theil der fittlihen Ordnung, 
und es ift eine Anforderung fie geltend zu machen, namentlich 
in Zuftänden des übertriebenften Ueberfluffes auf der einen und 
des Außerften Mangeld auf der andern Seite, wenn fie auch 
bier nicht in dem rechten Sinn geltend gemacht wird. Durch 
den Liberaliämus find die unabhängigen Menſchen, die Befiker, 
zur Anerkennung ihrer Würde und ihres gebührenden Antheils 
an Geftaltung des Gemeinweſens gekommen; die Socialtheorie 
wird menigftend mit ein Anftoß jeyn, daß die Nichtbefiker zu 
dem ihnen gebührenden Maaß der Lebenshefriedigung gelangen. 
Wie ed jebt eine Unmöglichkeit ift, daß der Adel eine Stellung 
zum Bürgerftand einnehme tie vor der Revolution, fo wird 
es dereinft unmöglich feyn, daß man die Kinder in den Fabriken 
berfümmern, bie Arbeiter durch Ueberbürdung aufreiben laffe, 
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oder den Arbeitsluftigen feinem Scidfale überlaffe, ohne jede 
Öffentliche Fürforge. Darum muß man der) tationaliftifchen 
Naturrechts- und Revolutionstheorie wie ber materialiftifchen 
Socialtheorie im Ganzen als verkehrten und verderblichen Lehren 
entgegentreten, aber man darf die bedeutenden Züge der Wahr: 
beit, oder doc die wahren Motive, die fie in fich fehließen, 
nicht verfennen, man muß fuchen einer auf die Wahrheit ge- 
gründeten Totalanſchauung des menſchlichen Gemeinweſens diefe 
Züge anzueignen. Der pofitive Gewinn, melden die rationa- 
liſtiſche Ethik und Rechtsphiloſophie gebracht hat, ift in den 
feühern Kapiteln überall herausgeftellt worden. In Beziehung 
auf die Sorialtheorien habe ich daffelbe in dem zeiten Bande 
diefes Werks, wo fie überhaupt näher harakterifirt und geprüft 
find, verfudht. Die Bedeutung und daher aud) die Wahrbeits- 
züge der Socialtheorien find aber nach der Natur der Sade 
minder etbifcher und rechtsphiloſophiſcher als nationalöfonomi- 
her Natur. Aus diefem Grunde ift auch auf ihre detaillirtere 
Darftellung in einer Geſchichte der Rechtsphiloſophie zu ber: 
zichten. Sie bleibt füglic einer eignen Unterfuchung und Aus: 
führung vorbehalten *). 


°) ©. IL Band dieſes Werks I. Abtheilung 6. 31 folg. u. UI. Abth. 
(dev II. Aufl.) 9. 25 folg. ine noch eingebendere Darftellung der Social: 
theorien boffe ich bereinft durch Veröffentlichung meiner Vprlefungen über 
die Parteien in Staat und Kirche zu geben. 
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Erſter Abſchnitt. 
Dieneuere PBPolitie 
(Macchiavelli und Montesquieu.) 
Trennung bes Naturrechte und ber Politit und Grund derſelben. — Macchiavelli. — 
Die konſtitutionelle Theorie Locke's und Montesquieu’s. — Ihr Werth und ihre 
Einſeitigkeit. — Betrachtungen über den mechaniſchen Schut ber Bollsfreiheit 


ſowohl ale der Negierung. — Montesquieu’s wiſſenſchaftliche Größe im All⸗ 
gemeinen. 


Es⸗ iſt eine Eigenthümlichkeit der neuern Zeit, daß ihre 
Staatslehre (das Naturrecht) und ihre Staaskunſt (die vor: 
zugsweiſe ſogenannte Politik) zwei völlig geſchiedene Wiſſen— 
ſchaften ſind. Dieſe Trennung iſt das Werk des Geiſtes, welcher 
in dieſer Periode die Wiſſenſchaft beherrſcht. Das Ethos wird 
in der Vernunft geſucht, dieſe hat aber keine Macht uͤber die 
Begebenheiten und den natürlichen Erfolg; was die äußerlichen 
Verhältniſſe fordern und abnöthigen, ſtimmt gar nicht mit ihrer 
Konfequenz überein, verhält ſich feindlich gegen fie, die Ruͤckſicht 
auf diefelben Tann daher nicht Sache der Ethif des Staats 
feyn. Diejenigen auf der andern Seite, weldhe aus dem na- 
türlichen Erfolg der Handlungen und Redtsinftitute Marimen 
für die wirklichen Einrichtungen und Staatögefchäfte fuchen, 
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müffen dadurch aufgeben, was aus jenen abftraften Principien 
folgt, oder feben ſich doch gar nicht veranlaßt auf diefelben 
zurücdzugeben. Eine andere Quelle des Ethos aber bietet ihnen 
die Zeit nicht, hoöͤchſtens iſt das wirkſam, wovon gerade bie 
Perſönlichkeit des Staatsmannes als von einem erhabenen Ziel 
erfüllt iſt. Die eine Macht, von der zugleich alle reale Wir: 
fung und jedes ideale Ziel ausgeht, ift aufgegeben. Was die 
fittliden Vorſchriften ertheilt, die Vernunft, bat daher feine 
Macht über die Begebenheiten, und was die Begebenheiten 
lenkt, die Natur, ift gleichgültig gegen die fittlihen Vorfchriften. 
Dadurch find Naturrecht und Politik ohne alle Berührung, ja 
völlig heterogene Wiſſenſchaften. Das Naturreht befchäftigt 
fib bloß mit Ableitung aus allgemeinen Grundfäßen, der Ver⸗ 
nunftmäßigfeit ohne Nüdficht auf einen Erfolg im Leben, auf 
Zweckmaͤßigkeit, die Politik bloß mit der Zweckmaͤßigkeit ohne 
Unterfuchung der Vernunftmäßigfeit der Zwecke. Die Refultate 
des Naturrechts oder des Liberalismus, der ja nur feine praf: 
tiihe Durchbildung ift, haben deßhalb den Charakter ftarrer 
unbiegfamer Konfequenzen, abjoluter Gerechtigkeitögebote, fie 
find bloß ſtaatsrechtlicher nicht politifcher Natur; die Reſultate 
der Politif dagegen baben den Charakter millfürlicher Außer: 
licher Mittel und Beranftaltungen. Eine organifche Wiffenfchaft, 
die von der innern Beftimmung der Lebensverhaͤltniſſe audginge, 
wäre nothivendig die Wiffenfchaft zugleich der Bernunftmäßigfeit 
und der Zmedmäßigfeit. An ihre Stelle tritt bier auf der 
einen Seite eine abftrafte Rechtsphiloſophie, auf der 
andern Seite eine mehanifhe Staatskunſt. 

Ungeachtet diefer Trennung aber find fi doch das Natur⸗ 
recht und die neuere Politik im Innerften verwandt. Zur Ab: 
ftraltion von allem, was da ift, Tonnte freilich eine Forſchung 
nicht gelangen, die gerade darauf ausgeht, zu beobachten, welches 
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der Erfolg der Geſetze nach der wirklichen vorhandenen Natur 
der Menſchen, ihrer Handlungsweiſe und Schickſale ſeyn möchte. 
Allein das Princip der neuen Weltepoche mußte auch in dieſer 
Richtung analoge Wirkungen wie im Naturrechte hervorbringen. 
Die naͤchſte iſt die, daß die natürlichen Folgen der Inſtitute bloß 
in Beziehung auf fubjektive willkürliche Zwecke unterfucht mwer- 
den. Es ift ein ganz anderer Sinn, mit welchem Ariftoteles 
und mit welchem die neueren Politiker den Gang der menfchlichen 
Begebenheiten beobachten. Jener fucht ihm das Geſetz, das in 
ihm felbft Tiegt, abzulernen, den Willen der Natur aus ihm zu 
finden, um daraus erft dag Ziel zu erhalten, welches er fi 
felbft vorſtecken fol. Diefe hingegen mählen ihr Ziel nad) 
MWillfür und Zufall, e8 ift wenigftend feine Unterfuchung mehr 
darüber, und fie wollen von der Natur nur lernen, wie fie 
diefelbe gebrauchen müffen für ihr Vorhaben. Sie mollen 
nicht fi der Natur unteriverfen wie Ariftoteled, fondern um- 
gekehrt die Natur ihrem Willen untertbänig machen. Man 
Tann die Weife ded Ariftoteled die teleologiſche, die der 
neuern Bolitifer die pragmatifde nennen. — — Das 
Aeußerfte in diefer Richtung erreihte Macchiavelli. Sein 
Wahlſpruch ift wirklich: „gerecht ift, mas zu meinem Zwecke 
führt.” Bor Macchiavelli's empörender Gleihgültigfeit gegen 
das Sittlihe bewahren Montesquieu die eigne Ehre und 
die feiner Nation. Allein das beliebige Wählen in Zweck 
und Mittel ift dad Weſen der Richtung und durchdringt daher 
auch feine wiſſenſchaftliche Thätigkeit. Was feinen Zweck in 
ſich felbit trägt, erfcheint bei ihm vielfah als Mittel für 
Anderes. Ya felbft die politiiche Freiheit behandelt er als 
einen Zweck, den fi die Staaten feßen können, nicht den fie 
ſich feßen müffen. 

Die erfte Epoche für die neuere Politik begründet Mac: 
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chiavelli's Buh „vom Yürften”“*). Es ift ein Syſtem wohl- 
berechneter und energiſcher aber vielfach verabſcheuungswuͤrdiger 
Rathſchlaͤge zur Befeſtigung fürftliher Gewalt. Macchiavelli 
fennt nur ein Verwerfliches: die Schmach, zu wollen und nicht 
zu vermögen. Mean bat deimwegen gezmweifelt, ob fein Buch 
vom Fürſten im Exnfte gemeint fey. Es herrſcht aber in ihm 
fein anderer Charakter ald in den Discorfi und der florentini- 
fhen Geſchichte. Auch in der letztern wird nie der Meuchelmord 
mißbilligt, fondern nur der Mangel an Entichloffenheit und 
Geſchick in feiner Ausführung. Stalien war damals nicht nur 
an edlen Gefinnungen, fondern felbft an den gemöhnlichen Tu- 
genden der Rechtlichfeit und Treue völlig leer. Nur dafür war 
noch Begeifterung: entweder von Andern nicht beherrſcht zu 
werden, oder über Andere zu berrfchen. Um diefe beiden Pole 
dreht ſich Macchiavelli's Staatsweisheit. Wie in feinen Die- 
corſi alle andern Rüdfichten verſchwinden gegen die Erhaltung 
ber republifanifhen Verfaffung, fo in diefem Buche gegen die 
eine Tendenz: die Befeftigung fürftlicher Gewalt. Er nimmt die 
menfchlichen Dinge nicht wie fie feyn follen, fondern, nach feinem 
eignen Ausdrude, wie fie find; wir dürfen fagen: wie fie in der 
Entartung, welche ihn umgab, waren. Er empfiehlt dem Fürften, 
die Abkömmlinge verwandter Dynaftien aus dem Wege zu räu- 
men; unterfucht wann es ihm gut fey fein Wort zu halten, wann 
nicht; wie Einer, der durch Verbrechen auf den Thron gelangt 
ift, es anzuftellen habe um ihn zu behaupten, und findet in 
Caäſar Borgbia fein Ideal des Fugen Fürften. Es ift un: 
gerecht, wenn Schlegel und Andere den politifchen Charakter 
Machiavelli’d aus antiker, namentlich römiſcher Bildung erflären. 
Die Erſcheinung ift im Gegentheil ein Ergebniß des neuern 
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Seiftes, diefe Willkür der Zwecke und Rückſichtsloſigkeit de F 
Mittel ift der römijchen Welt durchaus fremd, ihrer Sinnedat 
ift Macchiavelli jo wenig verwandt, daß er fogar die römiihen 
Begebenheiten häufig mißverfteht. Selbſt fein künſtleriſcher 
Charakter ald Redner und Gefhichtöfchreiber ift nicht roͤmiſh 
Ihm fehlt das Gchaltene, das ſtolze Maaß der römifchen Dignitas; 
dafür zeichnet ihn die florentinifche Glut und Lebendigkeit aus, 
es reihet fih That an That, nirgend ein ruhender Stoff, nichts 
Verſchwimmendes, fo wie am füdlichen Himmel die Gegenftänbe 
ſich ſcharf begränzen und Tag und Naht ſich folgen ohne Dam 
merung. — — Ihre tiefere Begründung, wenn auch nicht ihre 
Rechtfertigung, hat Macchiavelli's Lehre in dem Entwickelungs⸗ 
trieb des öffentlichen Zuftandes jener Periode, und das verſchaffte 
ihr auch die große nachhaltige Wirkung. Es war die Zeit, daß 
die Zerfplitterung der Nation in Adeldherrihaften zu Ende 
gehen und ein ftarfes Königthum als einheitliche Macht bes 
Staated aufgerichtet werden follte. Ganz befonder8 mußte die 
Sehnſucht danad) in Italien erwachen, dad durch Die Unabhän- 
gigkeit, Bedrüdung und Wechfelbefehdung der Großen im Au 
Berfien Verfall war. Dieß nun ift es, was Macdhiavelli an- 
ftrebt, wenn gleich nicht durch erlaubte Mittel. Er nimmt diefelbe 
Stellung auf dem theoretiſchen Gebiete ein wie Ludwig XI. 
auf dem praftifhen. Es wurde damit das erſte Yundament 
des neuern Staatenbaues gelegt. 

Dem politifchen Syſteme Macchiavelli's folgte ein anderes 
mehr wiſſenſchaftliches, indem es nicht die Zivedmäßigkeit der 
Regentenhandlungen, fondern die Zweckmäßigkeit der dauernden 
bürgerlichen Einrichtungen zum Gegenftande hat. Seine Be 
gründer find Lode und Montesquieu*). Es ift das bie 





*) Locke two treatises of government 1680, treat. I. Mon- 
tesquieu de Pesprit des lois 1748, livre XI, chap. 1—7. 
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jogenannte Tonftitutionelle Theorie, ein Syitem zu Gun: 
fien des Volks, wie das Mackhiavelliftiiche zu Gunften des 
Fürsten. Dennoch fchließen beide fehr wohl ineinander in ihrer 
ftufenmäßigen hiſtoriſchen Yolge, da auch die wirkliche Staaten: 
bildung mit der Koncentrixung aller Gewalt im Fürften begann 
und dann zur Betbeiligung der Nation an dieſer einheitlichen 
Gewalt fortfchritt. Macchiavelli und Montesquieu zufammen 
geben das Bild des nieuern Staatd, jedoch nach dem allgemeinen 
Charakter der miffenfchaftlihen Auffaffung in diefer Periode 
nur bon feiner mechaniſchen Seite. 

Lode ift der erfte Erfinder der Fonftitutionellen Theorie, d. 1. 
der Lehre von der nothwendigen Theilung der gejeßgebenden 
und der exefutiven Gewalt. Bei ihm ift diefelbe auf der Baſis 
bed Naturrechts und der Volfäfouveränitätslehre aufgetragen. 
Er gelangt nemlich zu ihr durch den Gedanken, daß nur dag 
Volk felbit ſich Gefebe zu geben befugt ift und der König deß⸗ 
halb feiner Hauptftellung nad nur Exefutor der Geſetze ſeyn 
fann. Es beruht bei ihm deßhalb nody die Lehre weniger auf 
mechanifcher Berechnung ald auf grundfählicher Nothivendigkeit, 
fie ift weniger politiſch als rechtsphiloſophiſch, und Rode ift darum 
eben fo fehr Vorgänger Nouffeau’3 ald Montesquieu’2. 
Ehen deßhalb bat er fie aber nicht nach jener politifhen oder 
mechanifchen Seite hin zu der Durchbildung und Determination 
gebracht wie Montesquieu, und wenn Locke auf die Auffaffung 
der engliihen Nation von ihrer Verfaſſung und dadurch auf 
diefe felbft einen mächtigen Einfluß geübt bat, fo bat dafür 
Montesquieu nachher auf dem Feſtlande die allgemeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Anſicht beftimmt und iſt das Banner geworden für 
eine Partei des Konſtitutionalismus im Unterfchiede des 
Liberalismus. Er hat ein Syſtem vollendet, das einen 
langen Zeitraum hindurch die alleinberrichende politifche Lehre 
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gervefen, gleichtwie das Naturrecht die alleinherrſchende rechts⸗ 
philofophifche Lehre. Es ift dieſes Syſtem darum füglid m 
feiner Geftalt bei Montesquieu darzulegen. 

Staaten haben, lehrt Wontesquieu, außer dem allgemeinen 
Zwed der Selbfterhaltung noch einen befondern (particulier) 
Zweck, den fie fich feßen, fo die Römer die Eroberung, die Inder 
die Religion, die Chinefen die öffentlihe Nube, die Marſeiller 
den Handel. So kann fih denn auch ein Staat diepolitifche 
Freiheit als befondern Zweck ſetzen; dieß that der englifche, 
und die Grundfähe feiner Verfaffung find die allgemein not: 
wendigen für politifche Freiheit. Die politiihe Freiheit ift nad 
Montesquieu die Unabhängigkeit und Sicherheit des Einzelnen, 
in der Sphäre, welche die Gefebe ihm einräumen, nicht geflört 
zu werben. Sie kann daher nur durch eine Einrichtung erreicht 
werden, welche den Mißbrauch der Staatsgewalt unmöglich 
macht. Dazu muß die Gewalt nad ihren verfdhiedenen Zweigen 
an verſchiedene Subjekte vertheilt feyn, fo daß dieſe ſich gegen: 
feitig in Schranken halten (il faut, que par la disposition 
des choses le pouvoir arr&te le pouvoir). Unter dieſer wech⸗ 
felfeitigen Hemmung der Gewalten bleibt dann der Einzelne in 
feiner gefeblihen Sphäre gefihert. Die Vereinigung der drei 
Gewalten, der gefebgebenden, richterlihen und vollziehenden, 
vernichtet, ihre Trennung begründet die Freiheit. Das erfte Er- 
forderniß ift die Abfonderung der richterlichen Gewalt, fie beſteht 
auch bereit8 in allen europäifchen Staaten. Das andere Er- 
forderniß aber ift die Trennung der legislativen und exgekutiven 
Gewalt, und das ift das innerfte Princip der englifchen DVer- 
faffung, auf welchem dort die politifche Freiheit beruht. Die 
legiölative Gewalt muß einer Berfammlung von Vollsrepräfen: 
tanten, die exekutive Gewalt einem Individuum, einem Monarchen 
zukommen, theild weil nur das Volk berechtigt ift, ſich Geſetze 
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zu geben, und dieß unmittelbar felbft zu thun nicht vermag (hier 
ſpielt auch Montesquieu in die Naturrechtstheorie hinüber), 
theils weil eine Verſammlung geeigneter iſt zur Berathung, ein 
Individuum geeigneter zu thätiger Entſchließung und augenblid: 
lider Handlung (resolution activ, action momentande). Die 
legislative Gewalt muß felbft wieder in zwei Körper mit wech⸗ 
jelfeitigem Verhinderungsrecht fich theilen: den einen bilden die 
aus allen Klaffen gewählten Abgeordneten, den andern die oberfte 
Klafje „der durch Geburt, Reichthum, Würden Ausgezeichneten ” 
in erblicher Weife, ſowohl um diefe Bevorzugten gegen die Mehrzahl 
der Andern zu fehügen, als um eine neue wechſelſeitige Schranfe 
innerhalb der Gewalt aufzurichten. Die egefutive Gewalt nun 
(der FZürft) kann nur dadurch wirkſam eine Schranke bilden ge- 
gen bie legislative, daß fie auch einen negativen Antheil an. der 
gejebgebenden, d. i. ein Veto erhält, außerdem Fönnte ja die 
geſetzgebende Verſammlung durch ein Gefeb fie felbft abfchaffen. 
Auf der andern Seite kann die gefebgebende Gewalt nur da- 
durch wirkſam eine Schranfe bilden gegen die exefutive, daß fie 
die richtige Vollziehung der Geſetze überwacht und fichert, nicht 
zwar durch vorausgehende Verhinderung, das würde alle Voll: 
ziehung aufheben, aber Durch nachfolgende Verantwortung und 
Beftrafung. Allein diefed mürde wieder die exekutive Gemalt 
in die völlige Abhängigkeit von der legiälativen bringen und 
dadurch unfähig machen, ihr ein Gegengewicht zu feyn. Da ift 
es denn der Ausweg, und dag ift die Spike des Syſtems, der 
Inhaber der vollgiehenden Gewalt ſelbſt muß unverantwortlich 
ſeyn (88 personne doit être sacre), aber feine Rathgeber müffen 
verantwortlich feyn, und er muß nicht3 vollziehen dürfen ohne 
Mitmterfhrift, alfo Verbürgung eined Nathgeberd. Damit ift 
der Mechanismus felbftftändiger Gegengetoichte vollendet. „Hier 


habt ihr, fagt Montedquieu, die Grundverfaffung des Gouver: 
Stahl, Rechtsphil. l. 22 
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nements von dem wir fprechen. Das Corps legislativ ift dort 
gebildet aus zwei Theilen, deren einer den andern hemmt durch 
ihr gegenfeitiged Verhinderungsrecht. Beide find gebunden durd 
die erefutive Gewalt, die es jelbft wieder ift Durch Die legis⸗ 
lative. Diefe drei Mächte müßten in eine Ruhe und eine Un: 
thätigfeit geratben. Aber wie fie durd) die nothivendige Bewe: 
gung der Dinge genöthigt find zu gehen, fie werden gezwungen 
feyn zu geben im Einklang (concert).” 

Der Linterijhied von Montesquieu und Xode ift un 
verfennbar. Montesquieu lehrt Teine abfolute Nothwendigkeit 
diefer Verfaſſung und deducirt ihre Grundlage niht aus folder, 
Dagegen hebt er die mechaniſche Wirkung der Trennung der 
Gewalten zu einem jelbfiftändigen Princip bervor und ver: 
arbeitet e8 zu einem Syſtem. Es werden von ihm alle Negie: 
rungsformen, auch der Unterſchied von Monarchie und Despotie, 
nach demfelben bemefjen, und er leitet daraus einen ind Detail 
durchgebildeten Mechanismus der Verfaffung ab, wie er fid 
bei Locke nicht in dem Grade findet. — 

Diefe Lehre hat das große Verdienft, Die mechanifche Seite 
der Staatöverfaffung und namentlich der englifchen Konftitution 
richtig beleuchtet zu haben. Sie zeigt ſowohl die Natur und 
eigenthümliche Bedingung der verfchiedenen Funktionen ver 
Staatsgewalt, al3 fie die Wahrheit herauäftellt, daß die Con- 
derung diefer Funktionen und die Konkurrenz verſchiedener Ele- 
mente für diefelbe die Garantie der Freiheit gewährt. Allein 
ed ift ihr großer Irrthum, daß fie diefe mechaniſche Seite für 
die bauptfächlihe, ja einzige hält. Schon den Zweck des 
Staat? faßt Montesquieu damit in nur äußerlicher und nega- 
tiver Weife. Ex ift ihm die bloße Ungeftörtheit des Einzelnen, 
nicht ein pofitiv Gutes, eine Herrlichkeit in feinen eignen Ein- 
richtungen und in dem Leben, deffen Zorn, Träger und Schirmer 
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er ift, nicht eine Vollendung des öffentlichen Zuftandes, und 
die Staatsgewalt kommt danad) bloß von Seite ihres Miß— 
brauchs in Betracht (lorsqu’on n’abuse pas du pouvoir), fie 
bat feine andere Aufgabe als ihre eigne Neutralifirung. Vollends 
aber erkennt er in den Verfaſſungselementen nur den Mecha- 
nismus der gegenfeitigen Beſchraͤnkung, nicht ihre eigne Tebendige 
organifche Bedeutung, die Bedeutung des Koͤnigthums, die Be⸗ 
deutung der Grundariftofratie, und bleibt eben damit auch bei 
der Trennung der Gewalten ftehen, ohne zugleich das Band der 
Einheit zu finden. Die englifhe Verfaffung, aus welcher dieſe 
Theorie abgezogen ift, befteht nicht aus ſolchen mechanifchen 
Elementen und enthält feine ſolche Theilung der Gewalt. Der 
König it in der englifhen Verfaffung nicht ein Individuum, 
das bloß zu dem Zwecke aus der Menge gegriffen ift, um die 
Vollziehung, für die es momentaner Entfchließung bedarf, zu 
beforgen und das Parlament zu befchränten, er ift das Haupt 
der dynaſtiſchen Familie, die hiſtoriſch die erhabene Stellung 
über dem Volfe einnimmt, und ift der perfönliche Träger der 
Majeität der Staatdordnung. Die Pairie ift nicht ein bloßes 
Gegengewicht gegen die Volfgrepräfentanten, fie ift in ihr felbft 
ein natürliches Volkselement von einer eigenthümlichen politi- 
fhen Bedeutung. Deßgleichen find in der englichen Verfaffung 
nicht die legislative und exekutive Gewalt an ſich getrennt und 
nur äußerlich aneinandergefchmiedet mittelft des Töniglichen Veto, 
fondern fie find urfprünglich eins in der Souveränität des Ro: 
nigs, und es fommt nur für die eine Funktion die gleiche Theil- 
nahme de3 Parlament? hinzu. Ja es befteht in Wahrheit nach 
englifcher Verfaffung auch für die Gefeßgebung Fein bloßes Veto 
ded Könige. Das würde ja vorausfegen, daß dad Parlament , 
für fih allein Geſetze (statutes, nicht bloße bills) gebe, die 
dann der König, Ahnlid) wie die römifhen Volfätribunen, nur 
22° 
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inhibirt. Das wirkliche Verhältniß ift vielmehr das, daß der 
König die Gefehe giebt, jedoch nur unter Zuftimmung, oder, 
wie die äußere Form ſich feitgefebt hat, nur auf Vorſchlag des 
Parlaments fie giebt. Der „Affent” ift eine poſitive Sanftion 
des Geſetzes, Tein bloßed Veto. Daß dort thatfächlid das 
Parlament die Geſetze beftimmt, ift unläugbar ; aber thatfächlid 
beftimmt es nicht minder die Vollziehung und Negierung, ja 
thatfächlich duldet es ſchwer ein Veto des Könige. Die Staat? 
gewalt ift dort rechtlich geeinigt beim König und ift thatjächlid 
ungetbeilt in überiviegendem Maaße beim Parlament. Mit 
Recht fagt Nouffeau von Montesquieu's Theilung der Gewalt, 
fie fen ähnlich, wie wenn man einen Menſchen zertheilen, dem 
Einen den Willen, dem Andern den Berftand, dem Dritten dad 
Gedächtniß geben wollte. Die Nachfolger Montesquieu's trie: 
ben den bloß mechaniſchen Charakter folgerichtig noch weiter. 
Sie befeitigen den Reſt eines natürlich-ariftofratifchen Elements 
und tollen zwei gleichartige, nur nad) Zufall oder Wahl ge: 
theilte Kammern, und fie befeitigen den Erfah einer organifchen 
Einheit, die Anfügung der exefutiven Gewalt an die legislative, 
mittelft ded Veto, und mollen einen bloß exequirenden Fürſten. 
So ift es fpäter von Vielen gelehrt, fo in mander ephemeren 
Konftitution romaniſcher Länder eingeführt worden. Die Macht 
der KRonfervation, die in der wahrhaft konftitutionellen Wer- 
faffung, namentlich der englifchen, Liegt, beruht nun aber haupt⸗ 
ſaͤchlich auf ihrem organiſchen Charakter; von ihren natürlichen 
Elementen hat nemlich jedes ſeinen Schwerpunkt und ſein Maaß 
in ſich eben nach ſeiner Natur, dadurch behauptet es ſich und 
begrängt ſich ſelbſt wie die andern. Dagegen in dieſem bloßen 
‚ Mechanismus, wie die konſtitutionelle Theorie ihn lehrt, bat 
fein Element, da fie alle von Natur gleichartig find, eine na: 
natürliche Nothwendigkeit gerade diefe Stelle einzunehmen, und 
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es firebt daher jedes die andern zu verdrängen. Es entftebt 
ein gegenfeitiger Bernichtungsfampf, der mit der Alleinherrſchaft 
eines Elements (des Raths der Fünfhundert, des Direktoriums 
u. dgl.) endigt. 

Soldergeftalt hat die politische Wiffenfchaft diefer Periode 
ein negatives Ziel, wie der Nationalismus ein negatived Princip, 
und wenn dad Naturreht den menſchlichen Zuftand von feiner 
Negel mittelft des logiſchen Geſetzes beftimmen läßt, fo bie 
politiſche Theorie für ihren Zweck mittelft des mechanifchen. 

Es ift Demzufolge feit den lebten Jahrhunderten eine 
meitberbreitete Vorſtellungsweiſe geworden, die Verfaffungen 
müßten in jeder Beziehung fo eingerichtet feyn, daß die Regie- 
renden ihre Aufgabe nicht bloß erfüllen werden, fondern nicht 
unerfüllt laſſen können ; der Freiheit Dürfe nichts überlaffen werben, 
fondern alles müffe mit unausbleiblier Nothivendigfeit in Er: 
füllung treten. Das Motiv folder Theorien ift offenbar bloß 
ber Mangel an Vertrauen und Zuverſicht. Die Menſchen, die 
Negierenden find unzuverläffig, ihr Wille mag gut feyn, er 
könnte ja aber auch ſchlecht ſeyn. Sicherung gewährt nur eine 
Macht über ihnen, die diefen Wille beherrihe. Es fragt ſich 
nun, was für eine Madt? Ein gläubiges Zeitalter fucht fie 
eignet Vorficht unbeſchadet in der Ehre, in der fittlihen Scheu, 
in der Furcht Gottes, wie Joſeph fagt: Fürchtet euch nicht, 
denn ich ftehe unter Bott! Es fucht fie zugleich in feiner in 
der Welt gegenwärtigen Macht, welche Die Begebenheiten lenkt 
und da fichert, wo feine Berathung binreiht. Iſt aber der 
Menſch tfolirt von dem großen Zufammenhang und feinem 
wahrhaften Mittelpunfte, jo hält er fih nur da geborgen, wo 
ihm ein Geſetz Hilft, das felbft nicht anders feyn und wirken 
Tann als es ift, deſſen Beiftand alfo gar nicht ausbleiben Tann. 
Das mehanifhe Geſetz ift die allein übrige Zuflugt. Ihm 
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wird dann nicht bloß die Entfcheidung der Naturverhältnife 
unterworfen gedacht, Kriegsmacht, Geld, Handelsbeziehungen; 
fondern auch die menſchliche Natur und ihre lebendigen Trieb 
federn, deren mathematifhe Berechenbarfeit dabei voraudgefeht 
wird. Aus folder Duelle kommt dad bloß mechanifch (ohne 
Berüdfihtigung und Anerkennung der von der Nutur gegebenen 
Bölkerindividualitäten) aufgefaßte europäifhe Gleichgewicht umd 
die mafchinenmäßige Berechnung der Sicherheit im Staate. 
Es fol dadurch Fein Boll das andere unterjochen können, Teine 
Gewalt im Staate über ihre Gränze ſchreiten können, und es 
foU dazu die Hülfe deſſen nicht nöthig feyn, bei dem man keine 
Gewißheit hat, weil niemand feinen Plan weiß, deffen Hülfe 
daher auch) ausbleiben Tönnte, auf den man gerade vertrauen 
muß; fondern die Einrichtungen follen hinreichen, die ohne 
Bemwußtfeyn und Wahl durch ihre Natur folde Unterjochung 
oder Ueberſchreitung unmöglich machen. Wie der Rationaliamus 
eine Grundlage der Welt und einen Zufammenbang der Dinge 
mit ihr fucht, die nicht Bloß find, mie Gott und jein Thun, 
fondern die nicht nichtſeyn Tönnen, dad Seyn felbit und das 
logiſch in ihm Enthaltene; fo fucht diefe Politik eine Einrichtung, 
bei der man fein Vertrauen mehr zu haben braudt, fondern 
alles, swa8 man wünſcht, beftehen und eintreten wird, meil es 
nicht nichtbeftehen, nicht ausbleiben Tann. Nach dem Naturrecdhte 
fol e8 allein der Menſch und das logiſche Geſetz ſeyn, was 
Recht und Sitte beftimmt; bier allein der Menſch und das 
mechanifche Geſetz, was die Begebenheiten und den Erfolg be 
wirft. Auch in diefer Beziehung hat die pragmatifhe und ab: 
ftrafte Ntechtsphilofophie ein gleiche8 Loos; beide wollen den 
Menfchen befreien, und beide, weil fie doch alle befreien wollen 
und daher wieder ein Band, ein beherrſchendes, über ihnen 
ſuchen müffen, kommen dahin, ihn einem ftarren und willenloſen 
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Geſetze zu unterwerfen, die abſtrakte Philoſophie der Vernunft 
nolbivendigfeit, die pragmatifche dem Staatsmechanismus. 
Platon hat die Aufgabe des Menſchen an der des Staats 
erklärt, und ift es immer natürlicher, den entgegengefebten 
Weg zu gehen. Die fihernden Anftalten der Staatöverfaffung 
haben denfelben Werth als die Vorficht der einzelnen Menſchen. 
Kun ift cine weite Kluft zwiſchen dem Manne, der es verfchmäbt, 
Bligableiter zu gebrauchen, weil der Ausgang doch Gottes fen, 
und dem Manne Sean Pauls, der nit aus dem Haufe geht, 
ohne einen Bligableiter mit fich zu tragen. Das Unterfcheidende 
ift nicht bloß der Grad der Vorſicht. Sondern jenes jtört nicht 
die Beichäftigung des Lebens, und was man fid) ohne das 
durch eigne Thätigkeit verfchaffen Tann, dazu foll man nit 
müßig auf höhern Beiftand boffen. Diefe ängftliche Fürſorge 
hingegen, die alles berechnen will, nimmt den beften Theil der 
Kraft und Thätigkeit auf fih, die einem höheren Beruf al? 
folder Sicherung zugewendet feyn follten. Der diefen Beruf 
gab, wird die Sorge, die man damit unterläßt, auf ſich nehmen. 
Ihm ift zu vertrauen, und aus Mangel an Vertrauen den 
Beruf verfäumen, um fidh felbft zu fügen, ift ein Frevel gegen 
ihn, der, da er nicht wirklich hilft, während Andere feiner gar 
nieht bedürfen, überdieß noch ind Lächerliche fällt. So ift es 
mit den Staaten. Diefe Berechnung der Gemwalten im Staate 
und der Regierungen gegeneinander und das Streben nad) 
einer Vertheilung, woburd fie ſich nad Naturgefegen gegen 
feitig am Mißbrauch verhindern, ift ein Gewinn und eine Ehre 
der neuern Zeit. Aber dieſe negative Seite ded Lebens fol 
nicht zur pofitiven gemacht werden. Der konſtitutionelle Mecha⸗ 
nismus ſoll eine Schranke ſeyn für die Staatsgewalt; aber 
er ſoll nicht ihre Thaͤtigkeit ſelbſt poſitiv beſtimmen. Es ſoll 
von ihm allein nicht eine Buͤrgſchaft erwartet werden, daß 
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überall das Rechte und Angemeffene geſchehe. Es muß eine 
weite Sphäre der Freiheit bleiben, für welde Vertrauen zur 
Negierung, nicht Sicherungdmittel gegen fie, erforderlich if. 
Dad Berrußtfeyn, daß alle menſchliche Berechnung doch nid 
ausreicht, ſoll überall Dagegen wahren, daß nicht unedle An- 
ftalten gewählt werden, weil fie fcheinbar allein des Erfolgs 
gewiß machen. Das gilt gleihmäßig für die Regierung gegen 
das Volt wie umgekehrt. Lenkt bloß der Menſch und das 
mechaniſche Gefet die Begebenheiten, fo hat er u Die Alter 
native: entweder jedes Mittel nach diefem Gefeb zu gebrauchen, 
ober fi, und das mwäre bier feinen Staat, aufjuopfern. Und 
wenn er das lebte nicht will, ja nicht darf, fo bleibt ihm nur 
das erfte — fo Macchiavelli. Daraus ift es klar, daß bie 
Erfcheinung Macchiavelli's nicht erft einer Erflärung durch be⸗ 
fondere Umftände und Abfichten bedarf; fie ift nur die Fonfe: 
quente Durchführung defjelben Princips, das allgemein für 
dad vechte gehalten wurde. Läßt man einer höhern Macht 
noch etwa zur Zeitung über, dann fällt diefe ganze Art der 
Politik; oder man will felbft alle verforgen, dann kommt man 
unvermeidlich auf feinen Standpunft. Macchiavelli ift der 
Spinoza der Politit. Es ift diefelbe Loßreißung bon dem 
lebendigen Gott, melde in der Philofophie zum Spinozismus, 
in der Politif zum Macchiavellismus mit Nothwendigkeit führt. 
Beide erfheinen am Beginne der Richtung, fo daß fie fih auf 
beiden Gebieten fogleih mit aller Entfchiedenheit anfündigt. 
Beide wurden von den Spätern, obwohl dieſe doch nur ihre 
Nachfolger find, verkegert, aus feinem andern Grunde, als 
weil fie mußten was fie wollten und den Muth hatten, vor’ 
feinem Nefultate zu erbeben, zu welchem die einmal betretene 
Bahn führt. — Die Montesquiewfche Lehre unternimmt es 
in ihrer Art nicht minder, das Verhältniß don Fürft und Volt 
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der fittlihen Impulſe zu entfleiden und bloß auf Mechanismus 
zu gründen. j 

Die neuere Geſchichte zeigt ſowohl die wahre Seite diefer 
negativen Politik, als auch ihre verderbliche, wenn fie zur pos 
fitiven gemacht wird. Ihr ift die Geftalt der Staaten zu ver: 
danken, durch welche fie allein erſt dieſen Namen verdienen, 
nad) der die Ordnung des Ganzen alle Theile durchdringt und 
in ſich felbft einen bleibenden Schuß gegen zufällige individuelle 
Willkür findet. Sie hat aber auch, da fie zum wahrhaften 
Ziele gemacht wurde, Anforderungen verlebt, denen fie eigentlich 
nur dienen follte. So find dem Syſteme des Gleichgewichts 
Völkerindividualitäten preidgegeben worden. Yür bie mechanifch 
fihere Ausführung der Negierungsmaaßregeln wurde Ehre, _ 
Recht und Freiheit der Bürger durch geheime Polizei, Haus: 
fuchungen, Verlegung des Poſtgeheimniſſes beeinträchtigt. Um: 
gefehrt hat die Volkspartei, wo fie zur Gewalt Fam, den König 
völlig ohnmaͤchtig geftellt, damit er feine Macht mißbrauchen 
önne. Endlich ift fogar die Anfiht gäng und gäbe geworden, 
daß Sittlichfeit, Offenheit und Ehre in den politifchen Verhält: 
niffen zurüctreten müffen, daß es bier nur darauf anfomme, 
ſich gegenfeitig zu erforfchen und zu überliften. Die Politif hat 
fi damit dem allgemein Menſchlichen entfremdet; denn, tie 
Platon fagt, es ift nicht möglich, daß diefelbe Natur die Wahr: 
beit liebe und die Lüge. Der Stimme des fchlichten Mannes, 
den fie verlebte, Tonnte fie nicht3 Anderes ald den Hochmuth 
entgegenfeßen, daß er das nicht verftehe, Daß dergleichen Flein- 
liche Rüdfihten, wie Wahrheit und Menfchlichkeit, gegen die 
großen Intereffen der Staaten, das ift gegen einen fihernden 
Mechanismus, nicht in Betracht fommen. Die Staatdmänner 
fehben auf die beengenden unfruchtdaren Formen der Schul: 
philofophie mit Verachtung herunter; aber die Kehren der Politik 
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waren in diefer Zeit auch nicht minder geiftlo8 und unfchöpfe 
riſch. Dahin muß es alfo Tommen, wenn die Politik fich nur 
von dem Streben leiten läßt, gegen alles Denkbare fih zu 
fihern. Allein der Ausgang ſelbſt lehrt, daß das Gleichgewicht, 
der Fonftitutionelle Mechanismus, die Hausſuchungen und alle 
Unredlichfeit und Berftellung doch nicht leiften was man mill. 
Die mechanifchen Gefebe lenken jo wenig die wirklichen Bege: 
benheiten, als die logiſchen Kategorien ung die Erkenntniſſe ge- 
währen. Hingegen Fann ein Volk einer gerechten geſetzlichen 
Staatälentung gewiß feyn, auch mo es nicht die Außerften 
mechaniſchen Schußmittel (willlürliche Steuervermweigerung, ab: 
folute Minifterverantwortlichkeit) befißt, und braucht auf der 
andern Seite eine edle Regierung nicht aͤngſtlich Ränke zu 
ſchmieden, mit Geheimniß fih zu umziehen, Necht und Würde 
bes Menjchen zu verlegen; jondern fie kann ihrer guten Sache 
vertrauen und vedlic und offen zu Werke geben. In Wahrbeit 
nun vertraut jemand, nicht daß die gute Sache ihn ſchuͤtzen 
fönne, fondern daß Gott ihm beiftehen werde, um deſſentwillen 
allein die Sache die gute ift und er fie gewählt bat. — — 
Montes quieu bat nun außer diefer durchgebildeten Ein- 
ficht in den Mechanismus der Staatsgewalt — der Tonftitutio- 
nellen Theorie — nod ein anderes Verdienſt um die miffen- 
ſchaftliche Rechtserkenntniß. Er beobachtet nemlich den Erfolg 
der Geſetze, die Angemeſſenheit der Mittel nicht bloß in Bezie— 
bung auf die Einrihtung der Staatsgewalt und für den Zweck 
der politifchen Freiheit, fondern durch alle Gebiete der Geſetz— 
gebung und für alle in der Geſchichte ihm entgegentretenden 
Zwede der Staaten. Er giebt ein vollftändiged Syſtem der 
Staatsfunft. In diefem führt er nun die rechtsphilofophifche 
und politifhe Betrachtung, die fi mit den Grundfäßen oder 
den Erfolgen bloß im Allgemeinen ohne Nüdfiht auf beftimmte 
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Zuftände befchäftigt hatte, aus diefem Unbeftimmten zurück und 
betrachtet die rechtlichen Einrichtungen (die „Geſetze“) im Zu: 
ſammenhang mit dem gefammten Zuftand eines Volks: Landes⸗ 
beichaffenbeit, Klima, Temperament, Sitten, Bildung, Religion. 
Er folgt hierin der Spur, die ſchon Ariftoteles und nachher 
Bodinus betreten. Aber bei diefen ift Das nit anderem ver- 
mifcht, bei Montesquieu dagegen tritt -diefe Einfiht und die ihr 
zufolge angeftellte Unterſuchung als die alleinige Aufgabe feines 
Buchs auf, es ift dadurch ſowohl der Grundgedanke jelbit ener: 
gifcher und durchdringender zum Bewußtſeyn gebracht, als auch 
ein unendlich größerer Reichthum an Nefultaten gewonnen als 
bei jenen. Ganz befonders zeichnet ſich unter diefen Reſultaten 
aus feine Lehre von den Triebfedern der verſchiedenen 
Negierungsformen: daß nemlich die Triebfeder der Despotie 
die Furcht, die der Monarcie die Ehre, die der Ariftofratie 
die Mäßigung, die der Demokratie die Tugend fey. Aug 
diefen Triebfedern, die er weniger ſcharf und deutlich definirt 
als richtig und beftimmt bandhabt, leitet er fomohl Warimen 
der Regierung ald Inſtitutionen für jede Art der Verfaſſung 
ab, die wahr und tief gegriffen find. Die Triebfedern der Furcht 
und der Mäßigung bedürfen Faum näherer Erläuterung. Unter 
Ehre verfteht Montesquieu nicht den Ehrgeiz, fondern die 
eigenthuͤmliche Selbftfehäßung, die in den germanischen Völkern 
bis gegenwärtig aus Geburt und aus Dienft des Fürften fließt. 
Sie ift ein Impuls der Gefinnung, daß nur der eignen Ehre, 
dem hohen eignen Berufe gemäß gehandelt werde, und ift na- 
mentlih ein Band zum Fürften, ald welcher der Mittelpunft 
alle8 Geburtsanſehens und aller Weihe des Dienftes ift. Sie 
zu pflegen durch Sitte und Einrichtung ift allerdingd der Nerv 
der Monarchie bis auf die Fonftitutionelle Aera herab. Selbft 
jept dürfte Diefe Triebfeder nicht aufhören, namentlich bei den 
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öffentlichen Dienern, wenn auch jebt der königliche Dienft und 
der Dienft des Gemeinweſens in ihrem Inhalte fich identificiren. 
Der tieffte fittliche Sinn dieſes germaniſchen Zuges ift übrigens 
die Hochſchätzung des allgemeinen fittlihen und des befondern 
fecialen Berufes, mit dem man fich felbft, feine eigne Perfön- 
lichkeit ald Eins anfiebt, fo daß man nicht jenem etivas ver: 
geben kann ohne diefer, nicht diefer ohne jenem, und es befteht 
diefer Zug in feiner mwahrbaften oder entarteten Geftalt, je 
nachdem mehr die Höhe des Berufs für die perfönliche Befrie: 
digung oder mehr die Perfon für die Heilighaltung des Berufes 
und der Stellung dient. In diefer wahren Geftalt follte er 
gegentwärtig nicht beim Adel vertilgt, fondern vielmehr ein Ge: 
meingut der Nation werden. In Frankreich befteht etwas der 
Art. — Unter Tugend als Zriebfeder der Demofratie ver: 
fteht Montesquieu nach feiner eignen Erläuterung die Liebe zur 
Gleichheit, oder, wie man auch noch hinzufügen kann, die Liebe 
zum Gefeße, das gleihmäßig für Alle gilt. Die Befriedigung 
an der unmandelbaren Handhabung des Gefehed (lex est res 
dura inexorabilis) und die flrenge eigne Erfüllung des Gefebes, 
der Verzicht auf perfönlihed Vorrecht und die Eiferfucht gegen 
Vorrecht Anderer, das ift die Gefinnung, auf welcher die De— 
mofratie berubt. Die Tugend im eigentlichen und allgemeinen 
Sinne, die Reinheit der Sitte, ift damit zunächſt nicht gemeint; 
aber allerdings miſcht fih auch ihr Begriff hier ein, ſowohl bei 
Montesquieu als in der Wahrheit; denn ſolch ftrenge Unter- 
twerfung unter die Regel des Gemeinweſens ift mit Sittenlofigfeit 
nicht wohl verträglih, fondern fept eine Seelenbefchaffenheit 
voraus, die auch im Privatleben der Regel ſich unterwirft. 
Darum Tann allerdings die Demokratie viel weniger ald bie 
Ariftofratie oder vollends die Monarchie ohne Tugend des 
Volks im eigentlihen Sinne beftehen. Ueberhaupt muß in der 
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Demokratie der Charakter der Menfchen das erfeben, was in 
der Monarchie die Stärke der Regierungdform gewährt. Eine 
böhere Kraft der Erhaltung als diefe vier Triebfedern giebt für 
alle Regierungsformen das lebendige Ehriftenthum, wie Mon— 
tesquieu felbft erflärt *). Doc behalten, muß man hinzufügen, 
die verfchiedenen Staatenbildungen immerdar ihre eigenthümlichen 
Anforderungen und damit aud) ihre eigenthümliche fittlihe In— 
dividualität, und die chriftlihe Geſinnung wird deßhalb Diele 
Triebfeber der Ehre in der Monarchie und der ftrengen Geſetzes⸗ 
ordnung in der Demokratie nicht aufheben, fondern verklären. 

Diefer ganze Gefihtspunft nun, den Montesquieu für feine 
Zeit neu eröffnete, ift eine Leitung von noch allgemeinerer und 
infofern höherer Bedeutung als die Fonftitutionelle Theorie, ja 
dieſe felbft exfcheint bei ihm nur als ein. Theil in jener. Das 
begründet feinen unfterblihen Ruhm. Er ift hierin Vorläufer 
der tiefern gefchichtlichen Erkenntniß, wie fie in unfern Tagen 
durch die hiſtoriſche Juriſtenſchule, die fpekulative Philoſophie 
und andere Beftrebungen vertreten ift. Seine Befangenheit je: 
doch in der pragmatifchen Auffaffung, daß alle als Mittel für 
einen Zweck entftanden ſey und entftehen folle, verbindert ihn 
noch, die von ihm gewonnene Einficht zu ihrer ganzen Tiefe zu 
führen, wie dieß unten im dritten Abfchnitt diefes Buches näher 
zu zeigelkrift. 


— — — 


*) „Les principes du Christianisme bien gravés dans le coeur, 
seraient infinement plus forts que ce faux honneur des monarchies, 
ces vertus humaines des republiques et cette crainte servilc des états 
despotiques.” Göfchel Zerfireute Blätter (TIL. 1. 305) hat ſinnreich 
biefe Stelle hervorgehoben als bie, mit der Montesquieu über fich felbit 
binausmeift und zugleich dag wahre Verhältniß des Chriſtenthums zu jenen 
Mebfebern bezeichnet. 
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Zweiter Abfchnitt. 
Berhältnig des Konftitutionalismus zum Liberalismus. 
Gemeinſchaftliches und Entgegengeſetztes. — Die Konſtitutionaliſten Yon 1739. — 
Sieyes. — Konftitutionalismus unter der Neflauration: Benjamin Conſtaut. — 
Die Doltrinärs. — Wahrer ionftitutionalismus. 

Das Naturrecht und fohin in letzter Durdhbildung ber 
Liberalismus ift die rechtöpbilofopbifche Lehre des Zeitalters, 
der Konſtitutionalismus feine politifhe Lehre. Beide ftehen 
auf einer Baſis, Freiheit und Berechtigung des Menſchen. 
Aber fie verfolgen eine ganz divergente Richtung, jener ald 
Bernunftmäßigfeitd: oder Gerechtigkeitslehre, diefer als Zived: 
mäßigfeitälehre, dephalb kommen fie aud zu ganz entgegen: 
gefebten Nefultaten. Der Konftitutionalismus, den Erfolg im 
Auge, will Theilung der Gewalt, weil die Maſſe in ihrer Allein: 
herrſchaft felbft ihre Freiheit zernichte, der Liberalismus, nach 
der Konfequenz aus der abfoluten und gleichen Beredhtigung 
des Menſchen, mill ausſchließliche ungetheilte Herrſchaft ver 
Maſſe. So haben fie in der Revolution zuerft gemeinfam bie 
alte Monarchie geftürgt — es war der Sieg ded Princips der 
Subjektivität über die objektive Autorität —, dann aber Fam 
es nothwendig unter ihnen felbft zum Kampf. Dort forderte 
man den Mechanismus der zwei Kammern und des Föniglichen 
Beto, bier eine unabgetheilte und unbefchränfte Nationalreprä- 
fentation. Es fiegte die rechtöphilojophifche Lehre des Zeitalterd 
über feine politiiche Lehre. Vor dem wüthenden Andrang ded 
Liberalismus zerftiebten die Maximen der Fonftitutionellen Theorie, 
e8 fielen die zwei Kammern, das Veto des Königs, zulebt der 
König felbit. Man unternahm es nun, die Lehre Rouffeau’d 
in ihrem ganzen Umfang auszuführen. Später erft nad) dem 
Sturze der Schredensregierung kehrte man wieder zurück zu 
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dem Mechanigmus der Theilung der Gewalt, aber nicht im 
urfprüngliben Montesquieu’fchen Sinne, fondern im Sinne 
Sieyes'. 

Wenn man die Lehre Rouſſeau's und Montesquieu's jede 
in ihrer ſchlechteſten Geſtalt, in ihrer unwahrſten Seite auffaßt 
und dann beide mit einander verbindet, ſo erhält man das po— 
litiſche Syſtem Sie yes'. Rouſſeau's Gedanke des allgemeinen 
Willens, der trotz feiner Bildung aus den Einzelwillen wenig: 
ftend doc) den Anſpruch eines einheitlichen Willen macht, ivenn 
glei) mit Unrecht, entkleidet Sieyes diefer Einheit und faßt 
ihn bloß als Zufammenfehung, ald Mehrzahl der Einzelivillen. 
Die Zahl ift darum Sieyes oberfted Princip, und alle politifche 
Bedeutung entfcheidet fi) ihm ald ein Rechnungsexempel. 
ragt man, was Adel und Geiftlichkeit für eine Bedeutung in 
der Verfaſſung baben follen, fo antwortet er: fie find em 
Neunzigtheil der Franzoſen. Fragt man, ob der König ein 
Beto haben jolle, fo antwortet er: der König ift nur Ein 
Franzoſe gegenüber fünf und zwanzig Millionen Franzoſen. 
Deßgleihen Montesquieu's Wechfelbefhhränfung der Ge: 
walten, die doch noch eine organiſche Beimifchung "hatte und 
außerdem doch aus wirklichen, wenn auch nur Fünftlich gebildeten 
Gewalten beftand, faßt Sieyes ausſchließlich mechaniſch. Die 
Elemente, die ſich beſchränken ſollen, müſſen aus völlig gleich— 
artigem Stoff, nemlich der Geſammtmaſſe, hervorgehen, und 
müffen auch völlig gleichartig bleiben, fie dürfen daher nicht 
bleibende Zräger einer Gewalt werden, fondern nur für den 
Moment eine Befugniß des Gegengewichts erbalten. Danad) 
verivirft er das Eöniglihe Veto und die Adeldfammer, aber er 
will (wie er das ſchon in feiner Schrift über den dritten Stand 
ausfpriht), daß die Volksrepräſentanten fih in zwei, ja in 
mehrere Kammern theilen mit gegenjeitiger Verhinderung. Die 
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fogenannte exefutive Gewalt macht er völlig abhängig von der 
geſetzgebenden, und alle Stellungen müfjen worübergehender 
Natur, von beftändiger Wahl abhängig ſeyn. Damit if die 
Lehre von einer mechaniſchen Selbftbefhränfung der Gemalt 
und die Lehre von der ungetheilten abjoluten Herrſchaft der 
Maſſe allerdings theoretifch vereinigt, nur ift dem Erfolge nad 
jene Selbſtbeſchränkung nicht geeignet, weder die Meaffenherriceft 
zu moderiren, noch fich felbft zu erhalten. Aug dieſem Geifte 
find die nachfolgenden Berfaffungen Frankreichs hervorgegangen 
bis zum Kaiſerreich, Feine der Exiftenz fähig. Die trefflichfte 
Karikatur ihres Princips giebt der Verfaſſungsentwurf, den 
Sieyes dem erſten Konſul Buonaparte vorlegte. Nach ihm 
ſteht an der Spitze des Reichs ein Großwähler (Proclamateur 
Electeur), unabſetzbar, unverantwortlich, nad außen repräfen- 
tirend. Er bildet die Negierung (Staatsrath und Miniſter) 
aus Kandidaten, die das Volk vorjchlägt; aber er felbit bat 
feinen Antheil an der Regierung. Die Gefebgebung ift getheilt 
zunächft an drei Organe: die alſo gebildete Regierung, das 
Bolfstribunat, die Geſetzgebungsbehörde. Die beiden erften 
baben Gefebvorfchläge zu machen und gegen einander zu ber: 
‚ theidigen oder zu bekämpfen, und die dritte entfcheidet. Dazu 
tritt endlich noch als Viertes ein Fonftitutionelled Gefchwornen: 
geticht, welches auf Appellation der Regierung oder des Tri— 
bunat3 das Urtheil der Gefeßgebungsbehörde kaſſiren Tann. 
Alle diefe Behörden find in gleicher Weife aus der Maffe und 
durch diefe felbft und auf Fürzere Dauer gewählt. Uebrigens 
ift ein folder Großwähler, der ſechs Millionen Einkünfte ver: 
zehrt, aus Volkskandidaten die Regierung komponirt, nad) 
außen figurivt und fonft fi in nichts einmifhen darf, die 
reinfte Darftellung eines Fonftitutionellen Königs wie der Libe- 
ralismus ſich ihn denft. 
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Als nun die Reftauration wieder die Monarchie in Frank: 
reich aufrichtete, war man genöthigt zur Eonftitutionellen Theorie 
im Sinn Montesquieu’8 zurücdzugehen, und ba richtete fich die 
politiſche Doftrin hauptfächli auf ein Verbältniß, das bei Mon⸗ 
tesquieu nicht ducchgebildet ift und in welchem die Entfcheidung 
über den Schwerpunkt der Verfaſſung liegt. Das ift das Ver: 
bältniß der exekutiven Gewalt zu ihren Ratgebern und dadurch 
denn zu der gefeßgebenden Verſammlung, der diefe verantwortlich 
find. Nah Montesquieu's nur negativem Geſichtspunkt, daß 
fein Mißbrauch von der öffentlichen Gewalt gemacht werde, mußte 
es genügend erfcheinen, daß der König nichts ausführen Tann 
ohne die Minifter, und diefe verantwortlih find. Aber das 
Leben fordert eben, daß nicht bloß fein Mißbrauch, fondern daß 
ein Gebrauch von der öffentlihen Gewalt gemacht, daß regiert 
twerde, und es fragt ſich: wer fol regieren, der König oder die 
Miniſter, der von der Volförepräfentation Unabhängige oder 
der völlig unter ihr Stehende? Mit andern Worten: fol die 
Volksrepräſentation ein Faktor der Gefehgebung und Wächter 
der Geſetze ſeyn, oder fol fie die gefammte Regierung beftim- 
men? Diefed nun war der Punkt, den vor andern Benjamin 
Conftant*) aufgriff. Er will dad Königthum, das eine un- 
vermeidlihe Thatfache geworden, und die Freiheit, d. i. die 
Volksherrſchaft, vereinigen und findet die Vereinigung darin, 
daß der König zwar eine Macht, aber nur eine ausgleichende, 
nicht eine felbft beftimmende Macht feyn foll. 

Conſtant's Lehre ift nah dem Borgange Elermont 
Tonner's die: man müffe von der exekutiven Gewalt nod) 
eine königliche unterjheiden; jene fey dann die Attribution 
der Minifter, diefe ſey die Attribution des Königd und merde 

*) Benjamin Constant reflections sur les constitutions et les 


garanties, nebft ben Additions in ben ouyrages vol. L 
Stahl, Rehtsphil.1. 23 
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geftübt durch religiöfe Erinnerungen und Weberlieferungen (par 
des souvenirs et par des traditions religieuses). Die ee 
kutive befafje die eigentliche Negierung, die royale dagegen je 
eine neutrale Macht, fie ſey da um überall auszugleichen, unter 
andern Gewalten zu entfcheiden, zu temperiren. Dem König 
fomme es deßhalb zu, die Kammer ald die gefeßgebende &r 
malt aufzulöfen, die Minifter als die exekutive Gewalt zu ent: 
fernen, die Strafurtheile der Tribunale als der richterlicen 
Gewalt durch Begnadigung zu forrigiren. Ihm Tomme es 
deßgleichen zu, die Öefege zu verwerfen und fo den beftehenden 
Zuftand zu erhalten. Dagegen alle Andere, der Entivurf und 
die Einbringung der Gefeße in die Kammer, der Vollzug der de 
feße, die Adminiftration u. |. w. ſey Sache der exekutiven Gewalt, 
der Minifter. Dieje dürfen nicht bloße paffive Inſtrumente 
des Königs feyn, darum müffen fie als jelbfiftändige Inhaber 
einer Gewalt angefehen werden. Auf diefer Vierzahl der Ge 
walten berube die Zrefflichkeit der Staatsverfaffung und die 
Tiefe der Einfiht in fie. 

Was diefe Gedankenkonception in fich felbft anlangt, fo 
ift fie auch wieder eine mechanifche Auffafjung der Verfaffung. 
Statt die Staatögemwalt ald urjprüngliche Einheit zu erkennen, 
die in ihrer Entfaltung nach den verfchiedenen Funktionen die 
Mitwirtung mannigfadher Elemente erhält, wird fie hier aus 
vier unabhängigen Gemwalten zufammengefebt, ja getviffermaanßen 
ift der Mechanismus der Gewalt fchon in ſich fertig mit der 
legielativen Gewalt der Volksrepräfentanten und der exekutiven 
der Minifter, und es tritt nur noch die ausgleichende Tönigliche 
hinzu. Das ift nun von vornherein ein verfehlter Gedanke, 
daß mit einer Töniglichen Gewalt diefer Art die veligiöfen Ira: 
bitionen fi verbinden follen. Diefe verbinden fih nur mit 
dem Königthum, das fouverän, das die über dad Volk gefehte 
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Obrigkeit ift, aber nicht mit einem Koͤnigthum, das von vier 
nothwendigen Räderwerken das vierte ift. Eben fo gut Fönnten 
ſich die religiöfen Traditionen mit den drei andern, ja nad) diefer 
Auffaffung noch am meiften mit der Nepräfentation des fou- 
veränen Volks verbinden. Aber felbft mechaniſch ift die Auf: 
faffung nicht durchführbar. Das oberfte Anfehen und die wirkliche 
Regierung, die ihrer Natur nach eins find, laſſen ſich eben nicht 
jo trennen, deßwegen fommt Conftant zu Lehren, die aller Be- 
gründung und aller innern Uebereinſtimmung entbehren: über 
Krieg und Frieden foll die Föniglihe Gewalt entfcheiden, über 
Die ganze innere Regierung die exekutive Gewalt, d i. die Mi- 
nifter, — die Befugniß, die von den Kammern diskutirten Gefebe 
anzunehmen oder zu vermwerfen, fol der König haben, die Be: 
fugniß, Gefebe den Kammern zu proponiren, follen die Minifter 
und zwar ohne den König Fraft ihrer exefutiven Gewalt haben 
(mel eine königliche Gewalt, ohne deren Zuftimmung und Er: 
mädtigung die Minifter Geſetze vorfchlagen!), — das Veto foll 
zugleidy aus der Natur der Föniglichen und aus ber Natur der 
exefutiven Gewalt, melde letztere namentlich am meiften die 
Unausführbarkeit eines Geſetzes erkenne, folgen, und dennoch 
fann es offenbar den Miniftern nicht zulommen,, fondern nur 
dem König. Der ganze Begriff aber ift ein unbaltbarer, daß 
Diejenigen Träger einer Gewalt feyn follen, die in jedem Augenblid 
willkürlich entfernt und zwar definitiv entfernt (nicht bloß mie 
die Deputirten durch Kammerauflöfung einer neuen Beftätigung 
unterftellt) werden können. Deßgleichen der Begriff, daß: das 
eine bloß ausgleichende neutrale Macht ſeyn folle, welche die 
Minifter urfprünglicd ernennt, nicht bloß binzutritt, um fie zu 
entfernen oder unpaffende zu vertveigern. Allerdings follen die 
Miniſter, wie Eonftant fordert, keine paffiven Inſtrumente ſeyn; 
allein daraus folgt nicht, daß fie Träger einer eignen Gewalt find. 
23” 
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Allerdings ift der König aud eine außgleichende temperirende 
Macht; allein das ift nur die Wirkung davon, daß er Souberu 
iſt und fo alle Elemente und Funktionen des Staates durk 
dringt; bon der Souveränität aber ifl auch) eine urfprüngliche m 
pofitive Einwirkung untrennbar. Nimmt man Diefe und fohin de 
Souveränität weg, fo kann die königliche Gewalt auch nicht die 
ausgleihende Macht üben. Es find die meiften biefer Attike: 
tionen dann unmotivirt. Als Theorie betrachtet ift deßhalb Con 
ſtant's Auffaffung eine Verfchlechterung der Montesquien' 
ſchen, er zieht fie ins Ueberfünftelte und Widernatürlice. 
Sieht man aber auf den lebten praftiihen Erfolg, fo # 
ſolche Abfonderung einer öniglihen Gewalt von der exekutinen, 
während fie fi) für eine Stärkung des Königthums ausgiebt, 
in der That eine Schwächung defjelben; denn die Hauptiade 
dabei ift doch nur, daß hiedurch die exekutive Gewalt vom 
König gelöft und den Miniftern felbfiftändig übertragen werden 
fol. Nah Montes quieu's Lehre fommt diefe dem König 
zu und er muß ſich dabei nur der Dlinifter bedienen, diefe haben 
einen nur negativen Einfluß auf diefelbe; nad Conſtant's Lehrt 
kommt fie an fi und urſprünglich den Miniſtern zu, und ber 
König hat dabei nur den negativen Einfluß, fie zu temperiren. 
Es ift dad: le roi regne, mais il ne gouverne pas. Zwar 
tritt Eonftant der extremen Lehre der Revolution auf bem 
Standpunkt Montesquieu's entgegen, er will ein Tönigliches 
Beto, eine erbliche Pairskammer u. f. w., er will alfo, wie in 
England, monarchiſche Formen. Aber er will doc die königliche 
Gewalt in ihrer pofitiven Thätigkeit befeitigen,, gleichfalls wie 
in England, und noch viel flärker, weil er das grundfählich und 
in ſcharfer Graͤnze anftrebt, was in England bloß thatfächlih 
und deßhalb weniger determinirt befteht. — Auch er ſteht im- 
merdar auf dem Boden der Vollsfouveränität, er corrigiet 
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Rouſſeau nur in Beziehung auf den Umfang, nicht in Beziehung 
auf das Subjelt der VBolksfouveränitätslehre. Die Souveränität 
foU ihre Gränge haben an der Gerechtigkeit, und auch diefe 
findet er nur an den individuellen Nechten; aber in dieſer Be- 
gränzung fol fie doch dem Volke zuftehen, nicht ſchon in urfprüng- 
licher Weife der verfaffungsmäßigen Autorität über dem Volke. 
Dieß ift nun Eonftant’8 ausgeſprochenes Bekenntniß. Was er 
aber nicht ausfpricht, ich weiß nicht, ob auch nicht anftrebt, iſt, 
Daß die exefutive Gewalt, die er den Miniſtern beilegt, that: 
fachlich nicht eine Gewalt der Minifter wird, fondern eine Gewalt 
der Kammern, denen fie verantiwortlich find, und daß felbft die 
angeblich ausgleichenden Afte ded Könige (Veto, Rammerauf: 
löfung u. dgl.) nur unter der Affiftenz eines Miniſters und daber 
unter der Allgewalt der Kammern, fomeit fie die Wähler für ſich 
haben, geübt werden, daß aljo bei diefer Theilung nicht mie 
nad Montedquieu mehrere Gemwalten, fondern nur die eine 
Gewalt der Wähler in Frankreich aufgerichtet wird. Conftant 
verbindet Konftitutionaligmug und Liberalismus in der Art, daß 
er von erſterem nur die Formen nimmt, in der Sache aber den 
letztern verwirklicht. Die Stellung der Föniglihen Gewalt in 
England, wo fie auf Sitte beruht und je nad) der perfönlihen Be- 
gabung des Königs aud jedesmal modificirt werden Fann, ift für 
dort nicht zu tabeln. Aber es ift ſchon Fein Grund vorhanden, 
diefe Stellung allgemein für einen mohlverfaßten Staat zu 
fordern, und es ift im Begentheil allgemein vom Uebel, fie 
grundfäplich und rechtlich zu firiren. Vollends aber hierin eine 
Bereinigung des Königthums mit der Volksherrſchaft, d. i. eine 
Erhaltung des Königthums zu fehen, ift eine Täufhung. 

Ein anderer und befferer Verſuch, der unter der Reſtauration 
gemacht wurde, dad liberale und Eonftitutionelle Syftem mit dem 
Königthum in Einklang zu bringen, ift die Lehre der wenigen 
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Männer, welchen man die Bezeihnung „Dokt rin ärs“ gegeben 
bat. Sie ift ausgegangen von Royer-Collar d, fortgebilte 
von Guizot*). Diefe Heine Fraktion fteht gleichfalls, wie fie 
felbft e8 ausdrüdt, auf dem Boden der Revolution oder des 
neuen Frankreich gegenüber der Rontrerevolution und dem an- 
cien regime. Das beißt, fie will die Gleichheit vor bem 
Geſetze und die vorherrſchende Macht des Deittelftandes, und 
will das Gouvernement representatif, die geordnete und dem 
Einfluß der ganzen Nation geöffnete Regierung im Gegenfage 
des Zuftandes, daß Abel und Geiftlichfeit und namentlich der 
Hof die Negierung beftimmen und fie zu Gunften ihrer Ueber: 
bebung über die andern Stände ausbeuten. Darum vertrat fie 
alle Snftitutionen, welche auf freie Bewegung im focialen Zu 
ftand und in der Gedanfenmittheilung ausgehen, vor Allem 
aber ftrebte fie gleich den andern Fraktionen des neuen Frank— 
reich eine freie und wahrhafte Nepräfentation an, daß die De: 
putirtenfammer wirklich den Ausdrud der Meinung der zahl- 
reichen Mittelflaffe gebe, wie Noyer-Collard e8 bezeichnet, die 
verite des elections, indem die unter der Reftauration befte 
bende Einrichtung nur de fausses elections, de faux deputes 
babe. Nun ift das ſchon eine Berichtigung des liberalen Sy— 
ftem®, daß die doftrinäre Schule die freie Repräfentation nicht 
auf die abftraften Principien der allgemeinen gleichen Beredti- 
gung gründet und damit ind Maaßloſe treibt, nicht wie die 
„bürgerlihe Gleichheit“ (Abfchaffung der Privilegien) fo auch 
die „politiſche Gleichheit“ (gleiche Konkurrenz an Ausübung der 
Staatsgewalt) fordert; fondern fi an die wirklichen natürlichen 
Elemente des Volkszuſtandes anſchließt, die Bedeutung des 
Handeld, die Bebeutung der Heinen Landbeſitzer u. dergl. für 


) Roher-Collards Neben in ber Deputirtenfammer. Guizot 
„du gouvernement de la France depuis la restauration.” 


I. Abſchn. Verhaͤliniß bes Konſtitutionalismus zum Liberalismus. 359 


den Staat herborhebt und deßwegen eben den Einfluß und die 
innere Organifation des Mittelftandes anftrebt. Es ift ferner 
eine noch gründlichere Berichtigung jened Syſtems, daß fie als 
Ziel und Vollendung des öffentlihen Zuftandes nicht die Herr: 
haft des Volkswillens (der Majoritäten) erkennt, fo wenig ala 
die unumſchraͤnkte Föniglihe Gewalt Fraft göttlihen Rechts, 
fondern vielmehr Die Herrſchaft der Vernunft, der Gerechtigkeit, 
des Rechts (la souverainete de la raison, de la justice, 
du droit), und in diefem Sinn fowohl die Souveränität der 
Geſammtmaſſe ald die Souveränität des Individuums befämpft 
und ein höheres Bindendes über dem Dienfchen geltend madıt. 
Das alles jedoch ift Feine Eigenthümlichfeit der Doktrinärs, es 
find, wenn gleih in geringerm Grade, die Grundfähe auch 
anderer einfihtspollerer und gemäßigterer Bertreter des neuen 
Frankreich, wie namentlih Eonftantd. Sondern was das 
Specifiſche der Lehre der „Doktrinärs“ ausmacht, ift ihr Ber 
fenntniß zur „Legitimität” und ihre eigenthümliche 
Auffaffung derlegitimität. Sie verftehen unter Legitimität 
ein Recht des Königs, das nicht auf Volkswillen beruht und 
nicht auf göttliher Einſetzung (das lebtere fey die Legitimität 
des Aberglaubens), fondern felbftftändig in ſich begründet ift 
und feine Wurzel in der Gefchichte hat. Wie nemlich das Volt 
und jeder einzelne Staatöbürger ihre Freiheit als Necht haben, 
fo müfje auch die Regierung ihre Stellung ald Recht haben *). 
Das gebe dann eine Wechfelfeitigfeit (reciprocite) der Rechte. 
Es ift alſo der Rechtscharakter, den die ganze Verfaffung, das 


*) „C’est, qu’il ne suffit point & la societe, que le droit se ren- 
contre dans les citoyens; elle a besoin, qu’il reside encore dans le 
gouvernement. C’est peu, que chaque homme posstde et revendique 
ses libert6s comme un droit legitime, si le pouvoir qui commande aux 
hommes, n’exerce aussi un droit legitime à leurs yeux.” Guizot du 


gouv. chap. 7. 
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ganze Syſtem des öffentlichen Zuftandes in allen Beftandtpeilen 
haben fol, worauf die Legitimität gegründet und mas als iht 
Begriff auögegeben wird. Alles Recht aber habe ferner feinen 
Anfang in der Gewalt und in bloß thatfählihen Zuftänden, es 

erwachſe erft durch die Gefhichte zum Recht. Darum werde 
die koͤnigliche Gewalt, die urſpruͤnglich auch nur eine thatfäd- 
liche, auf Stärke gegründete fey, erſt durch die Gefchichte und 
zwar namentlich) erſt durch eine lange Dauer zur rechtlichen 
Gewalt, d. i. zur Legitimität. Nicht minder gelte das aber 
auch hinſichtlich der Freiheit des Volks, auch diefe entftehe an- 
fänglicy) als Thatſache (deßhalb meiſtens ald Anarchie) und reife 
erft in der Gefchichte zum Rechte, zur wahren Freiheit. Es 
fen deßhalb auch die Nachweiſung von großem Belang, wie das 
franzöfifche Volk von jeher Nechte und Freiheiten befeffen habe, 
eine Freiheit von geftern fen Feine wahre Freiheit. Damit bat 
die Doktrine ein gefchichtliched Element aufgenommen, das den 
übrigen Fraktionen des neuen Frankreich fremd ift, und es ift 
fowohl hierin als auch bei dem Gedanken der „Souveränität 
der Vernunft“ der Einfluß Burfe’3 auf die Doftrine nicht zu 
berfennen. Wie nun hienach die lange Dauer zur Legitimität 
erforderlich ift, fo mußte fih die Doftrine fpäter für Louis 
Philipp mit einer Duafilegitimität begnügen; aber fie vertrat 
übereinftimmend mit ihren Principien wie mit der Wahrheit 
den Sap, daß Louid Philipp König getvorden weil (parceque) 
und nit obſchon (quoique) er ein Bourbon if. Während 
alfo nach der Liberalen Anfiht das Königthum Bloß als ein 
Auftrag (emploi) des Volks befteht, nach der Tonftitutionalifti- 
hen bloß als eine mechaniſche Einrichtung, fo nad) der Lehre 
der Doftrinärs als eine felbftftändige und auf hiſtoriſcher Grund⸗ 
lage ruhende Berechtigung. Auch, für die Ausübung der Regie 
rung, namentlich die Wahl der Miniſter, vindicirt Royer⸗Collard 
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(10. ebr. 1820) dem Könige eine gewiſſe Selbftitändigfeit ; Guizot 
freilich fordert auch hiefür den entfcheidenden Einfluß des Mittel- 
ftandes, doch ift feine Behauptung nicht fo ſcharf und determinttt, 
daß ein ermäßigendes Berftändniß ausgefchloffen wäre. 

Auf diefe Weile ſoll dem „neuen Frankreich “ (ober der 
„NRevolution”) die Legitimität getvonnen werden, die ed nur 
aus Mißverſtaͤndniß und wegen der falfchen Stellung des Iegi- 
timen Königthums von fi geftoßen habe. Revolution und 
Legitimität in dem Sinne, in welchem fie bier genommen wer- 
den, find aud in der That fehr wohl vereinbar. Die gemößn- 
liche Beihuldigung gegen die Doktrinärs, daß fie eine unhalt: 
bare richtige Mitte behaupten, ift deßhalb unbegründet. Vielmehr 
ift die Doktrine eine große Berichtigung falſcher Meinungen, 
ein großer Fortſchritt zur wahren Erkenntniß; aber fie ift das 
noch keineswegs vollftändig. Es mangelt ihr por Allem und 
bauptfächlic die miffenfchaftlihe Durchbildung und Zufammen: 
fhließung ihrer Principien. Die Bezeichnung „doctrine”, die 
fie zufällig durch Royer-Collards häufigen Gebrauch dieſes 
Worts erhielt, ift für fie keineswegs die treffendfte. Wohl ift 
fie vermöge ihres Doppel: Interefjed nicht von einer Partei: 
leidenſchaft fortgeriffen, fondern muß überall durch verftändige 
Veberlegung dad Maaß juhen, und dad mag man boftrinär 
nennen; aber fie hat viel weniger Doktrin, d. i. metapbufifche 
oder überhaupt principielle Grundlegung und Abrundung, als 
irgend eine Partei Frankreichs, Liberale, Konftitutionelle, Legi- 
timiften. Die Doktrin nimmt nemlich indbefondere dad König- 
thum als gegebened und das als ſolches fein Recht haben müffe; 
aber warum ed ein Königthum giebt, was der lebte Grund 
defjelben ift, darauf antmwortet fie nit. Damit reiht man aber 
nicht aus, denn aus dem bloßen nadten Orundfaße, daß jede, 
Stellung im öffentlichen Zuftande ala ein Recht geachtet werben 
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müffe, könnte man auch eine Legitimität (d.i. eine unentziehbare 
Stellung) der Minifter folgern. Es ift durch die Doktrine dem 
Königthum nur feine rechtliche und feine hiftorifche Bedeutung 
zuerkannt, nicht auch feine fittlihe Bedeutung, kraft der es als 
eine Autorität über dem Volke beftehen ſoll; Die fpecififche Hei- 
tigkeit und Ehrfurcht deſſelben läßt fid) aber durch die bloße 
Anerkennung eined Rechts und feines hiſtoriſchen Beſtandes 
nicht erklären und nicht fihern. Fa die Fönigliche Berechtigung 
erſcheint hienach als durchaus derfelben Art wie jede andere, 
die ded Eigenthümers, des Bürgers, und man war deßhalb 
genöthigt, das Erforderniß langen geichichtlihen Beſtandes, das 
der Legitimität eigen ift und aus ihrer tiefften fittlichen Bedeu: 
tung (der Unterwerfung unter die höhere göttliche Yügung) 
ftammt *), als einen allgemeinen Grundfaß für alle Rechte aud- 
zufprehen. Diefe Lehre Tann deßhalb die’ blos Berftändigen 
befriedigen, man wird fi) mit ihren praftifhen Anwendungen 
meiſtens einverftanden erflären müffen, fie ift die mohlthätigfte 
und gefundefte, die jebt in Frankreich befteht. Aber Die tiefere 
fittlide und vollends die religiöfe Grundlage der Staatöperfaffung 
gewährt auch fie nicht, wenigftend nicht in wiſſenſchaftlicher Be: 
gründung. 

Das Rönigthum ift nicht eine bloß mechaniſche, fondem 
eine organifche Anftitution, und es ift nicht eine bloß Außer: 
liche hiſtoriſch-rechtliche, ſondern es ift eine etbifche Sn: 
fiitution. Der König ift nad) fittliher (und das iſt im tiefften 
Grunde göttliher) Ordnung die Autorität über dem Volke. Er 
ift darum der Träger der Einen untheilbaren Staatdgemwalt, die 
fi) jedoch von diefem Mittelpunkt aus in ihre Zweige entfaltet 
und in diefer Entfaltung noch andere eben fo mächtige Träger 


*) ©. biefes Werkes II. Band 2. Abtbeilung F. 71. d. 2. Aufl. 
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erhält, er ift Souberän. Das ift das Grundverhältniß des 
politifhen Zuftandes, und daran knuͤpft fi) die veligiöfe Innig- 
keit des Bandes, die Conſtant vergeblich dem mechanifchen pouvoir 
royal zu geivinnen fucht. Hiemit ift aber.die Eonftitutionelle 
Verfaffung (die Wahrheit der Eharte) aller Grade und ift na- 
mentlich auch die jebige Verfaffung Frankreichs nicht im Wider⸗ 
ſpruch. Es ift nicht mwiderfprechend, daß mit der fouderänen 
Gewalt des Königs, die eine gegebene über dem Volke ift, ſich 
ein Necht der eignen Mitherrfchaft des Volkes verbindet, und 
diefe Mitherrfhaft des Volkes mit dem König ift 
das wahre Wefen Fonftitutioneller Berfaffung im 
Gegenfaß gegen die liberale wie gegen die Tonftitutionelle 
Theorie *). Sie befteht darin, daß das Volf gemäß feiner Frei- 
beit die Grundfähe und Ziele, nach welchen es beherrſcht wer: 
den fol, zugleich mit dem König beftimmt (durch eine formelle 
und unmittelbare Theilnahme an der legislativen Yunftion und 
den mittelbaren Einfluß auf die Negierungsfunftion), und daß 
es ihre Aufrehthaltung überwacht und ſchirmt gegenüber der 
föniglihen Negierung, die dazu durch verantwortliche Organe 
geführt wird. Aus diefen einfachen und natürlichen Elementen 
des Staatd, dem fouderänen König und dem freien 
Volt, und nit aus dem abftraften Mechanismus der Gewalt 
ift die Verfaffung zu begreifen und die Theilnahme an den ein- 
zelnen Funktionen zu beſtimmen. Solde Mitherrſchaft Tann 
denn dom verfchiedenften Umfange ſeyn, von einer bedeutenden 
Unterordnung unter die Töniglihe Gewalt, wie in den deutfchen 
fonftitutionellen Staaten, oder von einer thatfächliden Prä- 
ponderanz über die Töniglihe Gewalt, wie m England, in 
Frankreich — das unterjcheidet die Konftitutionen in revolutio- 


°) ©. diefes Werkes IL Banb IL Abtheilung 6. 51 folg., F. 84 und 
bauptfächlih auch F. 115. d. 2. Aufl. 
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müffe, fönnte man auch eine Xegitimität (d.i. eine unentziehber 
Stellung) der Minifter folgern. Es ift durch Die Doktrine dem 
Koͤnigthum nur feine rechtliche und feine biftorifche Bedeutung 
zuerkannt, nicht auch feine fittliche Bedeutung, kraft der ed al 
eine Autorität über dem Volfe beftehen fol; die fpecififche Hei: 
figfeit und Ehrfurcht deffelben läßt fi aber Durch die bloße 
Anerkennung eined Rechts und feines biftorifchen Beſtandes 
nicht erflären und nicht fihern. Ja die Töniglihe Berechtigung 
erſcheint hienach als durchaus derfelben Art wie jede ander, 
die de3 Eigenthümerd, des Bürgers, und man war deßhalb 
genötbigt, das Erforderniß langen geſchichtlichen Beftandes, das 
der Legitimität eigen ift und aus ihrer tiefften fittlichen Beben 
tung (der Unterwerfung unter die höhere göttliche Fügung) 
ftammt *), als einen allgemeinen Grundfaß für alle Rechte auf: 
zufprechen. Diefe Lehre kann deßhalb die blos Verſtändigen 
befriedigen, man wird fi) mit ihren praftifhen Anwendungen 
meiſtens einverftanden erklären müffen, fie ift die mohlthätigfe 
und gefundefte, die jebt in Frankreich befteht. Aber die tiefere 
fittliche und vollends die religiöfe Grundlage der Staatsverfaſſung 
gewährt auch fie nicht, wenigſtens nicht in miffenfchaftlicher Be: 
gründung. 

Das Königthum ift nicht eine bloß mechanische, fondem 
eine organifche Anftitution, und es ift nicht eine bloß Außer: 
liche hiſtoriſch-rechtliche, ſondern es ift eine ethifche Sn- 
ftitution. Der König ift nad) fittliher (und das ift im tiefften 
Grunde göttliher) Ordnung die Autorität über dem Volke. Er 
ift darum der Träger der Einen untheilbaren Staatsgewalt, die 
fid) jedoch don dieſem Mittelpunft aus in ihre Ziveige entfaltet 
und in diefer Entfaltung noch andere eben fo mächtige Träger 





*) ©. biefes Werkes II. Band 2. Abtheilung $. 71. d. 2. Aufl. 
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erhält, er ift Souberän. Das ift das Grundverhältniß des 
politifhen Zuftandes, und daran Enüpft ſich die veligiöfe Innig- 
feit de8 Bandes, die Conftant vergeblich dem mechaniſchen pouvoir 
royal zu gewinnen ſucht. Hiemit ift aber.die Tonftitutionelle 
Verfaffung (die Wahrheit der Eharte) aller Grade und ift na= 
mentlich auch die jebige Verfaſſung Frankreichs nicht im Wider- 
ſpruch. Es ift nicht widerſprechend, daß mit der ſouveränen 
Gewalt des Königs, die eine gegebene über dem Volke ift, fich 
ein Necht der eignen Mitherrfchaft des Volkes verbindet, und 
diefe Mithberrfhaft des Volles mit dem König ift 
dad wahre Wefen Fonftitutioneller Berfaffung im 
Gegenfab gegen die liberale mie gegen die Tonftitutionelle 
Theorie *). Sie beftebt darin, daß das Voll gemäß feiner Frei- 
heit die Grundfäße und Ziele, nach welchen es beherrfcht wer: 
den fol, zugleich mit dem König beitimmt (durch eine formelle 
und unmittelbare Theilnahme an der legiälativen Funktion und 
den mittelbaren Einfluß auf die Regierungdfunttion), und daß 
es ihre Aufrechthaltung überwacht und fchirmt gegenüber der 
Töniglihen Negierung, die dazu durch verantwortlihe Organe 
geführt wird. Aus diefen einfachen und natürlichen Elementen 
des Staats, dem ſouveränen König und dem freien 
Volk, und nicht aus dem abftraften Mechanismus der Gewalt 
ift die Verfaffung zu begreifen und die Theilnahme an den ein- 
zelnen Funktionen zu beftimmen. Solche Mitherrſchaft Tann 
denn vom verſchiedenſten Umfange ſeyn, von einer bedeutenden 
Unterordnung unter die Töniglihe Gewalt, mie in den deutichen 
Eonftitutionellen Staaten, oder von einer thatfächlihen PBrä- 
ponderang über die Föniglide Gewalt, wie in ‚England, in 
Frankreich — das unterfcheidet die Konftitutionen in rebolutio- 


°) ©. diefed Werkes IL. Band IL Ahtheilung 6. 51 folg., $. 84 und 
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nirten und in nicht vebolutionirten Staaten —, aber fie darf 
das Fundament, auf dem fie ruht, dad ihr vorausgehende ur: 
ſprüngliche Töniglihe Anfehen nie abjorbiren, nie grundfählid 
das Königthum berabfepen, daß es bloß den Volkswillen zu 
vollſtrecken oder unter andern Gewalten ald eine hinzutretende 
Gewalt zu equilibriren babe. 

Nur diefe Auffaffung erklärt naturgemäß und ungezwungen 
die wirkliche Eonftitutionelle Verfaffung, mie fie in England fid 
gebildet bat: die Töniglihe Sanftion der Geſetze, das Beto 
(richtiger das Erforderniß des Töniglihen Affent, damit ein 
Geſetzentwurf Geſetz werde), die Ernennung der Miniſter und 
das fpecififche Anfehen des Königthums. Nur fie gewährt au 
eine wirkliche Vereinigung von KRönigthum und nationaler Frei⸗ 
beit und kann deßhalb den Empfindungen beider Parteien ge 
nügen, die bloß mechanische Betrachtung ded Koͤnigthums fteht 
immer bloß auf der einen Seite der Volfäfreiheit. Nach diefer 
Auffaffung muß der Bolfvertretung allerdings ein Einfluß, ein 
größerer oder geringerer je nach dem betreffenden Staate, auf 
die Wahl der Minifter und auf die Principien der Negierung 
zufommen; aber nicht der allein entfcheidende Einfluß mie nad 
der liberal-fonftitutionellen Theorie. Es find zwei Willen, der 
föniglihe und der Volkswille, die, beide geltend, ſich einander 
ermäßigen, berichtigen : der königliche muß ſich erproben an dem 
des Volks; wenn er mit diefem dauernd zerfällt, fo kann er 
nicht befteben; aber der Volkswille muß fich befchranfen unter 
den königlichen, der König bat nicht bloß die freie Adminiſtra⸗ 
tion auf der Baſis der allein vom Volke (öffentlihe Meinung, 
Kammern) beftimmten Principien, er hat einen eben fo weſent⸗ 
lichen Antheil an Beftimmung diefer Principien felbft. Es kommt 
jo ein Dritte heraus, wie überall mo felbitftändige Kräfte 
fi) gegeneinander in Harmonie eben, mährend nach jener Theorie 
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der König bloß den Volkswillen vollbringt, oder höchſtens bei 
Spaltung in der Volfövertretung eine ergänzende, ermäßigende 
Thätigkeit übt, auch nicht um feinen Willen, fondern um den 
wirfliden Volkswillen zur Geltung zu bringen. Das Verhaͤltniß 
aber zwiſchen König und Miniftern ift dann nicht dad zweier 
Gemalten, einer exekutiven und einer neutralen audgleichenden, 
fondern es ift der Souverän, der allein die Gewalt hat mit 
feinen verfaffunggmäßig nothwendigen Organen, die aber den: 
noch nicht bloße „paffive Agenten” des Souveränd find, und 
zwar um deßmillen nicht, meil fie eine Verpflichtung auf die 
Berfaffung, ein Gewiſſen, eine Ehre haben, und weil eine Ein- 
fiht und Sachverftändigfeit in ihnen repräfentirt ift, welche 
fi) nicht mit der königlichen Qualität von felbft und nad 
Nothwendigkeit verbindet. Weder die urfprüngliche und pofitive 
Einwirkung des Königs noch die Selbftftändigfeit des Miniſters 
Tann aljo fehlen, und das Maaß der einen und der andern 
wird, eben meil ein untheilbared Zuſammenwirken erforderlich 
ift, fi immer nad) der perfönlihen Begabung an Einficht und 
Charakter richten. 

Die Theorie der englifhen Schriftfteller, noch auf Locke 
fußend, ift eben fo mechanifch ald die Montesquieu’fhe. Aber 
in England ift das minder ſchaͤdlich, meil die verfaffunggmäßi- 
gen Stellungen felbft durch Geſchichte und Herkommen überall 
genau bezeichnet und befeftigt find, und die parlamentarifche 
Form und Sprachweiſe, weit entfernt diefer mechanifchen Auf: 
fafjung zu entfprechen, vielmehr ein ächtes organifches Koͤnig⸗ 
thum ausdrüct, ja in viel höherem Grade ausdrüdt ald es 
wirklich beftebt. Dagegen in Frankreich und Deutfchland, mo 
man die verfaffungsmäßigen Stellungen erft noch zu beftimmen 
im Begriffe fteht, kommt es auf reine Doftrin an. 
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Dritter AUbfchnitt. 
Die Anfiht über die Entftehung des Rechts. 


Anſicht über bie Urſachen unb Motive ber Begebenheiten und ber Befepgebung. — Ginfef 
bes Nationaldaralters, und befien Gebraud bei Montesquien. — Ethiſche Felge 
biefer Anſicht über bie Entſtehung bes Rechte. — GBegenfaß gegen biefelbe: die 
Säule der geſchichtlichen Juriſten. 

Wenn die Naturrechtälehrer und die Politiker in der An 
fiht über das Ethos fih widerſprechen, fo flimmen fie dod in 
der über die Entftehung des wirklichen Rechts überein. So 
wie nemlich beide Nichtungen aus der Triebfeder menſchlicher 
Unabhängigkeit und Selbftthätigfeit hervorgehen, fo betrachten 
fie alle geſchichtlichen Erſcheinungen als menſchliche Erzeugnifle. 
Es fehlt dem ganzen Zeitalter beinahe die Vorſtellung, wie ſich 
etwas Andres habe bilden koͤnnen, als daß Menſchen es wiſſend 
und wollend gemacht hätten, es ſey denn, daß der rohe ſinnlos 
wirkende Zufall zu ihrer Schande ald Zeichen ihrer Schmäde 
ed veranlaßt babe. Dem göttlichen Geift, der Die Geſchichte 
Ienft und auf dem menſchliche Freiheit nur ald auf ihrem 
Grunde fi) bewegt, bat fi) die Wiſſenſchaft verſchloſſen. Nun 
ift es überhaupt das Natürliche, fi den menſchlichen Geift je 
zu denken, mie er in der eignen Zeit und Umgebung if. Der 
Gedanke, daß er felbft in der Folge der Zeiten feine Befchaffen- 
beit verändert habe, liegt um fo mehr der Vorftellungsmeife 
ferne, nad) mwelder er nicht durch die Geſchichte gebildet wird, 
fondern im Gegentheil allein fie bildet. Aehnliche Ueberlegung, 
ähnliche Anficht, als fie in unfern Tagen, in unfern Zuftänden 
ſich zeigt, wird daher, wo nicht allen Menfchen, doch den ber: 
borragenden Männern jeder Vergangenheit zugejchrieben und 
ihre Thaten und Anordnungen daraus bergeleifet. Es wird 
wohl zugegeben, daß die Gefebgeber des Altertbums hie und 
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da durch die Vorurtheile ihrer Zeit befangen waren; aber das 
betrifft nur Einzelne und ift eben ihre Schwäche. Im Ganzen 
babe die Gefinnung, melde fie umgab, für melde fie ihre 
Geſetze machten, bloß ald Stoff auf fie eingewirft, fie mußten 
“auf die berrſchende BVorftellungsweife Nücficht nehmen, fonft 
fonnten fie ihre Zivede nicht erreichen, keineswegs fey ihr 
eigned Urbild, ihr Urtheilen und Wollen dadurch beftimmt. 
Die Art zu denken und Abfihten zu haben, welche ihre Geſetz— 
gebung eigentlich in Thätigfeit ſetzt, wird unabhängig von ihrer 
Zeit unferer jebigen aͤhnlich gedacht. Sie find außer der Na- 
tion geftellt und beivegen fie von diefer Stelle aus; nur die 
Hebel müffen fie an ihr felbft befeftigen. So laßt Macchiavelli 
die Nömer, die Führer ded Senats und des Volkes, frei vom 
römifhen Charakter in der Art vefleftiren, wie fie ald kluge 
Männer, als Ebenbilder feiner felbft auch in feinem Staate 
hätten vefleftiren Tönnen. So hätte Moſes Opfer, Prieſter— 
ftand, Blutrache unmöglid) für das Anzuftrebende halten Tönnen, 
für dag, mad um fein felbft willen beftehen fol. Er zollte 
diefe Einrichtung, die er felbft mohl für unvernünftig erkannte, 
bloß der Meinung feiner Nation, weil er allein auf dieſem 
Wege feine anderweitigen großen Zwecke erreihen Tonnte. 
Daß Speifen unrein feyen, daß ein Feierjahr göttlibe Ver⸗ 
ehrung enthalten fönne, mar nie fein eigner Glaube, fondern 
er derordnete dieß alles nur deßhalb als religiöfeg Gebot, um 
Dadurch defto ficherer Gefundheit, Fruchtbarkeit, mas man aud) 
jebt noch für paffende Beftrebungen eines weiſen Mannes hält, 
zu erreichen. Lykurg hielt nicht die Hingebung an den Staat, 
die Entäußerung jedes einzelnen Nechted und Beſitzes für dag 
an fih Nechte und Nothwendige; er gebrauchte ſolches nur, 
um das immer noch anerkannte Ziel der Staaten, die militä- 
riſche Stärke, feinen Spartanern zu verfhaffen. Luther felbft 


368 IV. Bud. Pragmatifche Rechtsphiloſophie. 


dürfte nad) der Anficht der Aufgeflärten nicht an Chriſtus und 
die Wunder geglaubt haben; feine Anerkennung des Evange⸗ 
liums war nur ein Mittel, um für die Aufflärung, die damald 
noch nicht von Grund aus eingeführt werden Fonnte, den erſten 
Anftoß geben zu können. In Nüdfiht auf die mirfliche Ent: 
ftehung der Begebenheiten ift daher auch Die oben bezeichnete 
pragmatifche Llebertreibung, die gar nichts um ſein felhft millen 
beftehen läßt, die allgemeine Vorftellung,; denn nur durd) fie 
fönnen die gefhichtlihen Erſcheinungen von diefem Standpunfte 
aus erklärt werden. Man Eonnte ſich die Entftehung der So: 
merifchen Gefänge nicht anders begreiflih machen, al3 daß man 
irgend einen moralifhen Zweck, irgend eine nüßliche Lehr, 
welche Durch fie bewieſen werben follten, dem Dichter unterlegte. 
Dieß thun anerkannte Geſchichtſchreiber. Daher kommt es, daß 
felbft Montedquieu bei feiner reichen hiſtoriſchen Kenntnif, 
jo richtig er die Folgen der Geſetze beobachtet, oft eben fo un: 
richtig über ihre Entftehungdgründe urtheilt. Auch er nemlid 
giebt ſich nicht der unbefangenen Anfchauung hin, wie ein Motiv 
und Ziel, dad die Menfchen ohne daß fie es gewählt haben 
beberrfeht, die Einrichtungen hervorbringt; alled ſoll nur als 
Mittel für das oder jened mit bemußter Wahl ergriffen worden 
feyn. Die urfprünglih germanifhe Zriebfeder der Ehre, die 
mit den älteften Nechtsanfichten zufammenbhängenden Samilien- 
Fideikommiſſe behandelt er, als feyen fie um die Monarchie zu 
erhalten eingeführt, die Unverleplichfeit de3 Königs in England 
ala Mittel für jenen Staatsmechanismus, die befondere Kammer 
der Pairs, die ihnen, ald größere Theilnahme an der Regierung 
jelbft, das höchſte Vorreht war, als bloße8 Schugmittel in 
ihren andern Borrechten nicht gefränft zu werben. 

Zwar bat man nie aufgehört großed Gewicht auf dem 
Nationalcharakter zu legen, auf den Einfluß, den er auf bie 


II. Abſchn. Die Anfiht über die Eniftiehung bes Redis. 369 


Geſetzgebung immer gehabt habe, und freilih noch mehr auf 
den, welchen er haben folle. Und am meiften auf Montes: 
quieu weiſt das allgemeine Urtheil hin, als auf die Fundgrube 
der Beobachtungen und Maximen dieſes Einfluffes. Wontesquieu 
ſpricht es auch aus, daß die Gefepe-für ein Volk fo paffen 
müffen, daß es nur ein befonderer Zufall ift, wenn die des 
einen Volkes auch für ein anderes paffen. Dean betrachte aber 
feine Auffaffung des Nationalcharakters! Der Nationaldharakter 
der Franzoſen befteht nad) ihm *) darin, daß fie Gefelligfeit und 
Froͤhlichkeit Tieben, gerne fcherzen und ſchwätzen und fich leicht 
mittheilen, Daß fie lebhaft, zumeilen unbefonnen, ja unartig, 
daß fie tapfer, großmüthig und offen find. Der Charakterzug 
der Atbenienfer, wodurch fie den Franzoſen ähnlich find, ift 
ihr geniale8 Wefen, dem gemäß fie bei den ernfthafteften An: 
gelegenheiten Scherz und mibige Ausfälle mit Beifall aufnehmen. 
Die Spartaner hingegen find troden, mürrifch und verfchloffen**). 
— — Was können nun folche Eigenfhaften für großen Einfluß 
auf das Recht haben? Selbſt wenn die Befchreibungen voll- 
ftändiger find, laſſen ſich böchftend einzelne Beftimmungen aus 
ihnen erklären. So pflegt man denn immer große Ermwartun- 
gen von dem Einfluffe des Nationalcharafterd zu haben, weil 
die Theorie fo lautet; wenn derfelbe aber wirklich nachgemiefen 
werden foll, fo bat er fi) verflüchtigt.. Es ift auch ganz na= 
türlich, daß in biefer Epoche der Wiffenfchaft der wahre Begriff 
des Nationaldarakterd gänzlich fehlt. Die Sfolirung des 
Menſchen verhinderte ihn. Denn nun fieht man die Nation 
nicht ald einen Geift an; fondern wie die Menſchen, die Ihr 
angehören, als vereinzelte fich zeigen, das erfcheint als National: 
charakter. Die Richtung, das individuelle Ethos der Nation, 
©) Montesquieu esprit des lois liv. 19, chap. 5. 


*) Ebenbaf. chap. 7. 
Stahl, Rechtsphil. 1. 24 
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das nur im Ganzen wirkſam ift, geht Damit nothwendig ver 
loren, 3. B. dad Gtreben nah Schönheit und Ebenmaaß ix 
Staates, nad) Weltherrſchaft, nah Gliederung und Abftufung 
von Ständen. Denn feiner Tann ein foldde8 Streben aus und 
für fi) felbit haben, er wird bloß davon ergriffen, wenn es 
in der Nation da if. Was nad) der Losreißung übrig bleibt, 
ift nichts als jene, gar nicht mehr auf ein beftimmtes Objelt 
gerichteten, bloß ruhenden Eigenſchaften des Temperamenis 
oder der. Intelligenz, z. B. Lebhaftigkeit, Phlegma, Witz. Da: 
ber iſt es auch nad Montedquien*) nur ein Chaos zufaͤlliger 
Dinge, „welche dazu beitragen, die Weiſe de3 Denkens und 
Handelns zu beftimmen, Klima, Gefehe, Staatsmaximen, alte 
Beijpiele, Sitten und Gebräude, Religion (deren beftimmier 
Inhalt natürlich bier auch als zufällig entflanden . angefehen 
wird). Aus allem diefen bildet fi da8, was wir National 
harakter nennen” — — Der Nationaldaralter im wahren 
Sinne aber ift, was die Nation ald das höchfte Ziel ihres 
allgemeinen Streben erkennt und will. Er ift ihre totale Ge 
finnung, ihre fittlihe Beftimmtheit. Diefe wirft alle bebeu 
tenden Erfcheinungen ded Lebens — virtus est aotuosa — 
und fo geht auch das Recht aus ihr ald ein Ganzes hervor. 
Dieſes Ziel und diefes Urtheil haben ihr nicht zufällige Lim: 
ftände beigebracht, Klima und alte Gebräuche; fie find ihr von 
einer lenkenden Abſicht angewieſen. Nationaldarakter if 
der göttlide Beruf einer Nation. 

Diefe Anficht Über die wirkliche Entſtehung des Rechts, 
wie fie bier bezeichnet worden, ift von einer bedeutenden Folge 
für die Ethik. Wenn nemlich wirklich alle Einrichtungen durch 
den überlegenden menſchlichen Geift erzeugt find, fo muß es 


) Ebenbaf. chap. 4. 
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diefem auch eben fo zufteben, fie wieder aufzuheben, andere an 
ihre Stelle zu ſetzen. Wohl kann hier Klugheit gebieten, fie 
zu fhonen zu irgend einem Zweck, insbeſondere dazu, um allen 
Einrihtungen, und fohin auch den eignen, durch die Gemöh- 
nung an ihren unaufhörlichen Beſtand Ehrfurcht und Stärke 
zu fihern. So behandelt [don Ariftoteled die Frage, ob 
man unvolltommene Geſetze befteben laſſen folle, damit nicht 
die Vorftellung von der Heiligkeit aller Geſetze geſchwächt werde ; 
oder ob man dent allgemeinen natürlichen Triebe nach Vervoll— 
fommnung folgend fie umzuändern babe. Und was ſich von 
diefem Gefichtspunfte aus dafür und dagegen vorbringen läßt, 
ift von ihm wohl erfhöpft. Das ift aber immer feine Ehr— 
furcht, welche der Handelnde felbft vor den Gefehen hätte, Die 
ihn an ihrer Aenderung verhindert, fondern nur das Beftreben, 
daß Andere eine foldhe haben mögen, und er ift nicht mehr 
verhindert, ivenn er glaubt entweder daß die Andern dennoch 
ihre Ehrfurcht beibehalten werden, oder daß er fie auch ohne 
das zum Gehorſam bringen Fönne. Auch ift ed nur die Achtung 
der Geſetze überhaupt, welche bier in Frage kommt; nicht 
die vor den beftimmten Gefeben, melde eben jetzt beitehen 
und durch die Gefchichte herab fich gerade fo ausgebildet haben. 
Die beftimmten Gejebe Tünnen auch als ſolche nach jener An- 
fiht Feine Heiligkeit haben, denn vor dem, was fie gemacht hat, 
der Klugheit anderer Menſchen, dem Klima und der Landes- 
befchaffenheit, hat fein Menſch Urſache fih zu beugen und an: 
betend zu verehren. — Da nun jede Richtung ihr Aeußerftes 
erreichen muß, damit der Menſch fie vollfommen kennen lernt, 
fo Tam es denn zuletzt dahin, daß alle Scheu zu Ändern und 
aufzuheben verſchwand und die Regierungen mit der Legislation 
geradezu erperimentirten. Hierin vereinigten fi denn jene bei: 
den bon einem Urſprunge audgehenden, bon einem Geifte befeelten, 
24° 
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nur nad verfhiedenen Wegen fi trennenden Beftrebungen, 
die Naturrehtälehrer und die Politifer. In der rücfichtölefen 
Umwandlung ftehen fie fih glei, fie weichen nur in dem Ziel 
derfelben ab. Nach jenen ift e8 die Verwirklichung ihrer ab: 
ftraften Folgerung, nad diefen find es entweder willkuͤrlich 
zum Theil untergeorönete Zwecke, oder regelmäßig und im All: 
gemeinen die mechaniſche Sicherung des Staat? und einer jeten 
feiner unentbehrliden Funktionen. 

Gegen dieſe Anfiht von der wirklichen Entftehung tes 
Rechts und von dem ethifhen Verhältniß zu dem beftehenden 
bildet die Schule der geſchichtlichen Juriſten den Gegeniak. 
Das ift, fo wie fie bis jebt befteht, ihre Eigenthümlichkeit. 
Man muß dieſes als die erfte Aeußerung betrachten, durb 
welche die gefhichtlihe Anfiht in der Rechtsphiloſophie fih 
wirkſam zeigt. 





fünftes Bud). 
Spefulative Rechtsphiloſophie. 


Wo man des Irrweges zuerſt ſicher gewahr wird, pflegt 
man wieder einzulenken, und wo eine Zerſtoͤrung geendet hat, 
da pflegt man wieder aufzubauen. Die abſtrakte Richtung 
hatte alle heiligen Bande der Willkür preisgegeben, anfänglich 
zwar nur jene unfichtbaren geheimnißvollen, die allein dem 
Glauben fi mit Gewißheit Tundgeben, die unmittelbaren Be- 
ziebungen des Menfchen zu Gott; zulebt aber auch die Ber: 
bältniffe, welche mit dem phyſiſchen Leben veriwebt, unaufbörlich 
gegenwärtig find, vor denen auch, wer minder in fein Inneres 
fih fammelt, die Ehrfurcht nicht verliert. Wie nun das Gefühl 
für die Leere und Schledhtigfeit eines ſolchen Zuftandes lebendig 
wurde, fo auch die Einfiht in die Unwahrheit der Vorftellungs- 
weiſe, melde zu ihm führte. 

Diefe Verhältniffe üben eine Macht über den Menſchen, Die 
ihn zugleich ethiſch und thatfächlich bindet und nicht von feinem 
Willen abgeleitet werden kann. Man bat das Verhaͤltniß der 
Gatten durch Vertrag zu begründen gefucht, aber das war nicht” 
möglich bei dem Verbältniß zwiſchen Aeltern und Rindern. Und 
die Familie überhaupt äußert ihre Folgen nicht bloß für Die, 
welche ihr Band eingingen oder zu ihm gehören, jeder Dritte 
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wird von ihnen berührt und muß ſie anerkennen. In ältem 
Zeiten nahm die Familie die Blutrache und forderte das Wehr: 
geld. Seht hat der Injuriant der Yrau dem Manne Rede zu 
ftehen; der Rang, der Gerictöftand, der Wohnort der Frau 
richtet fih nach dem Manne. Bon bloß innerlichen moraliſchen 
Pflichten ift hier Feine Rede, denn die Beftimmung des Rli- 
gers, des Gerichtes, find ihrer Natur nad) allein etwas Aeuper: 
liches und Rechtliches. Diefe Beftimmungen aber, wodurch jete 
Che auf alle Deitbürger einen rechtlichen Einfluß Hat, müßten 
als ein Unrecht gegen diefe erfcheinen, wenn man ihren Grund 
in der Llebereinfunft der Gatten ſuchen wollte. Iſt es doch 
nirgend geftattet, daß jemand mit einem freunde eine Gemein: 
ſchaft des rechtlichen Zuftandes eingebe. So muß die Familie 
felbft als jolche ein Recht haben, unabhängig von dem Nedte 
der Menſchen, welche fie bilden. 

Ein gleiched Recht muß auch dem Staat zuſtehen. Ihn 
konnte man zwar mit mehr Anſchein auf die ſtillſchweigende 
Einwilligung gründen. Denn die Buͤrger koͤnnen ohne phyſiſche 
Afficirung im Staat ein- und wieder austreten. Es find hier 
nicht tie in der Familie die verfchiebenartigen Beziehungen — 
Mann und Frau, eltern gegen Kinder, Kinder gegen Welten 
— melde duch ihre Eigenthümlichfeit und ihre unabänderlide 
Austheilung jeden Gedanken der Willlür entfernen; das Ber: 
haͤltniß zwiſchen Herrihenden und Gehorchenden koͤnnte in jedem 
Augenblid umgewechſelt werben. Allein die ſtillſchweigende 
Einwilligung, um als Grund der Bürgerſchaft gelten zu können, 
ſetzt ja fehon ein Necht des Staates voraus, nach welchem die 
Bürger ihre Meinung zu erklären verpflichtet wären. Der 
Bürger müßte in Kenntniß feyn, daß ex das Band aufheben 
dürfe und mie. Nun fieht fi) aber jeder ſchon beim erften 
Erwachen feines Bewußtſeyns dom Staat umfangen, ex ift ſchon 
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mit vielen Banden an ihn gekettet, hat Nechte genoffen ohne 
eigned Zuthun, und BVerbindlichfeiten übernommen, bevor er 
wußte und wollte. Und warum endlid darf der Staat, d. i. 
„die Kontrahenten, fi über das Territorium abfehließen und je- 
dem dritten Nichteinwilligenden oder Austretenden den Grund: 
beſitz verwehren? Selbſt die äußere Macht, mit welcher der 
Staat wird und ift, verhindert jede Zurüdführung auf menſch⸗ 
lien Willen. - Diefen ewigen Bau, welcher allen Zeiten bie 
unvermüftlicde Dauer entgegenfebt, würde menſchliche Klugheit . 
meder aufzuführen noch zu erhalten im Stande feyn. Würbe 
man einem Menſchen, der vom Staate nicht? wüßte, die in 
unzähligen Richtungen ftürmende Bewegung ded Volkslebens 
pormalen, das ftete Anwogen gegen den Staat — denn alle 
Intereſſen der Einzelnen find gegen ihn und feine Ordnung — 
er würde an die Möglichkeit des Staated weniger glauben, als 
jebt die Meiſten an das ewige Neich. Diefe ziwingende Macht 
des Staates, Durch melde er befteht, die Teined menjchlichen 
Willens bedarf und gegen die menfhliher Wille nichts aus⸗ 
richtet, beurfundet einen ihm felbft innermohnenden, hoͤhern als 
menſchlichen Willen. 

Mit diefer Einfiht in Macht und Recht, melde den fitt- 
lichen Berhältniffen felbft eigen find, beginnt eine neue Periode 
in dem allgemeinen Urtheil über das Gerechte. In praktiſcher 
Weiſe, auf Erfolg und Wirkfamkeit in den öffentlichen Begeben- 
beiten berechnet, machten es die politifhen Schriftfteller, melde 
die Revolution befämpften, geltend. Mit rein wiſſenſchaftlichem 
Intereſſe ericheint es in der deutſchen Rechtsphiloſophie in dem 
Begriff des objektiven Willens, der fittliden Or: 
ganismen, der dem Spfteme Schellings feinen Urfprung 
verbantt und auch das Naturrechts Hegeld von den frübern 
unterſcheidet. Damit ift der Anfang zur geſchichtlichen Anficht 
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gemacht. Denn es iſt nun eine Urſache außer dem Menſchen 
und ſeinem Denken als Grund des Ethos und der Rechte an 
erkannt, e8 war nur noch nöthig, diefe Urſache auch als han 
delnd und felbftberwußt zu betrachten. Das geſchah indefien, 
keineswegs mit diefem erften Schritte. Sondern der Wille und 
dad Recht der Familie, des Staated eriheinen bier noch alö 
ihr eigner Wille und ihr eigned Recht, ftatt eines wollenden 
Herrſchers über ihnen, daher ihr Daſeyn nit bloß für den 
Menſchen, fondern abjolut nothwendig. Durch diefe übermenfd: 
liche und doch thatlofe, Bloß durch ihr Seyn und ihre Geftalt 
glänzende Macht hat unfere Rechtsphiloſophie in dieſer Periode 
eine nahe Verwandtiſchaft mit der griechiſchen, was fi) auch in 
der Bewunderung Schellingd für die Platonifhe Republik und 
für die griedifhe Staatöverfaffung Außert. Sie unterfcheibet 
ſich aber mefentlic von derjelben. Denn einerfeitZ” hat fie das 
voraus, daß fie den Keim des Geſchichtlichen in fich trägt, und 
Schelling zieht daher fogleich den Fortſchritt der Staatenbildung 
in fein Syſtem. Auf der andern Seite aber, fo weit fie nod 
ungeſchichtlich ift, ift fie Dieß Durch Die Anforderung, das be 
ftimmte befondere Dafeyn aus einer reinen unerfüllten Urſache 
als ein nothwendiges abzuleiten; die göttliche Freiheit, 
welche die gefchichtliche Bewegung leitet und allein beftimmt, 
die der griechifchen Anfiht bloß mangelt, ift daher hier noch 
immer pofitiv abgehalten. Die ſpekulative Philoſophie, 
welche den großen Umſchwung der Wiffenfehaft bezeichnet, ift 
in ihrer erften Geftalt no pantheiftifhe Philoſophie; 
aber fie enthält den Keim und den Uebergang zur geſchicht— 
lien, zur chriſtlichen Philoſophie. 
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Erſtes Kapitel. 
Das Spftem im Ganzen. 

Heraustommen aus dem Syſtem Fichte's — Gleichheit ihrer Elemente — Yolgen bes 
objeltiven Gebrauchs derſelben — bie allgemeine Gehalt des Schelling'ſchen Sy⸗ 
ſtems. — Werth bes realen Principe bei Fichte und feiner Obieltivirung durch 
Schelling — Erhebung ber Philofophie. — GStörenbes Princip — Wider ſpruch 
beffelben gegen das ganze Syſtem. — Entfaltung ber chriſtlichen Anfiht im Sy- 
ſteme ſelbſt — Wurzel bes Hegel'ſchen Syſtems, 

„Ich will mein Selbſt zu ihrem Selbſt erweitern!“ — 
das bezeichnet den erſten Schritt, mit welchem Schelling aus 
Fichte heraustrat. Das Syſtem des Letztern befand ſich in 
der Lage, entweder folgerichtig das denkende Individuum zum 
All zu machen, oder willkürlich eben ſo viele Welten als 
Menſchen anzunehmen und ſie ohne Verbindung außer einander 
beſtehen zu laſſen. Schelling hält darum an dem Reſultate 
Fichte's feſt, daß den materiellen Dingen außer uns kein Seyn 
zukommt, ſondern bloß Vernunft iſt ); aber die eigne thätige 
Vernunft, welche er zum Ev xat näv machte, faßt Schelling 
als allgemeine Vernunft; war bei ihm das individuelle Ich die 
Subſtanz, ſo iſt es bei Schelling das abſolute Ich. Dieſes 
bildet in ſich die Welt, und damit auch alle einzelnen „endlichen, 
empiriſchen“ Ichs, ohne ſelbſt ein ſolches zu ſeyn. Auf dieſes 
All⸗Ich überträgt ſich denn die Fichte'ſche Lehre des Bewußt⸗ 
ſeyns in allen ihren Momenten. Man muß dieſe Nachbildung 

*) „Das Eine Grundborurtheil, auf welches alle andern fich reduciren, 


ift kein anderes ald daß es Dinge außer uns gebe." Schelling Zran- 
feend. Idealism. ©. 8. 
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nach dem menſchlichen Bewußtſeyn im Auge behalten, um in 
den erſten Schriften Schellings Klarheit zu finden. Schelling 
ſelbſt konnte kaum eine Anſchauung des von ihm dargeſtellten 
Univerſums haben, außer mittelſt dieſes Vorbildes. 

Das Ich Fichte's ſetzt ſich ſeiner Natur nach, alſo noth⸗ 
wendig, ein Nichtich entgegen; das iſt ſeine handelnde reelle 
Seite, und es iſt nicht vor dieſem Akt. Eben ſo iſt der erſte 
Akt des abſoluten Ich (Gottes) bei Schelling das Reale, dieſes 
iſt — abſolute Macht Gottes, abſolutes Handeln, abſolute 
Nothwendigkeit. — Das andere Moment des Fichte'ſchen Ich 
iſt, daß es ſeine That (das Objekt) wieder beſchaut, ſich von 
ihr unterſcheidet, ſey es ihr vorausgehend oder nachfolgend 
(theoretiſch oder praktiſch) — das iſt feine individuelle Seite, 
der Sitz der Freiheit. Ihm entſpricht dann bei Schelling die 
andere Seite des Abſoluten, nach welcher es Ideales, Urwiſſen, 
abſolute Weisheit Gottes, Freiheit iſt. — Aber in beiden Mo- 
menten iſt es doch nur die eine Subſtanz (hier das abſolute, 
wie dort das individuelle Ich), welche thätig, welche dag Wir⸗ 
kende, dad Seyende in beiden iſt, — und das ift die Identitaͤt 
zwiſchen Subjekt und Objelt, bei Schelling im Univerfum, bei 
Fichte im Selbſtbewußtſeyn. Es giebt kein Objekt im alten 
Sinne, nemlich fein bloßes Seyn, Fein Ding, fondern alles ift 
That, Aeußerung einer Kraft, die felbit geiftig ift, Daher dem 
erfennenden Beifte homogen. Dieſe Kraft aber ift nad) Schel- 
ling außer dem Menſchen; erft Durch die permanente Entgegen 
febung ihrer urfprünglich zugleich feyenden Wirkung in Subjeft 
und Obſekt entfteht Bewußtſeyn *). Es ift aljo die allgemeine 
Vernunft, welche fih nah Schelling bandelnd zum Gegenftande 
macht, den fie ald Denfen wieder beſchaut (Subjektobjektivirung). 


°) Ideen zu einer Philoſophie der Natur ©. 136. 
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als Objekt macht fie fih aber zu vielem und befonderem in 
den Dingen, in den einzelnen Menſchen, wie das Ich Fichte's 
in feinen Borftellungen, während fie infofern fie Subjelt bleibt 
und fi von dem Objekt unterſcheidet — ald Wiffen — immer 
das eine und allgemeine ift (Identitaͤt des Allgemeinen und 
Beiondern). Denn wiewohl fie nur in den einzelnen Menſchen, 
als empirifched Ich, wirklich weiß und erkennt, fo ift doch dieſes 
Erkennen als folches ein Allgemeines, und jeder hat das fichere 
Gefühl, daß fein Wiffen nit er ald Individuum, daher nicht 
willkürlich, fondern nur die Wirkung einer allgemeinen Wahr- 
beit, daher nothwendig ift. 

Statt des Mikrokosmus ift fo der Makrokosmus wieder 
bergeftelt und da8 an jenem beobachtete Geſetz auf ihn über: 
tragen. Es beſteht nun wieder eine Welt, die. nicht die Ur: 
taͤuſchung in ſich trägt, daß der, welcher ſie felbft ift, fie für 
etwas außer ihm hält; fondern für das individuelle Ich, dem 
fie außer ihm erfcheint, ift fie e8 au in der That. Dennoch 
ift die Möglichkeit der Borftellung, an der auch diefed Syſtem 
zuerſt heraufwächſt“), gerettet. Kant gelangte nicht zu ihr, 
weil er Vernunft ald ruhend betrachtet und fie deßhalb vom 
Neellen völlig feheidet. Fichte gemann fie durch die Identität 
des Selbſtbewußtſeyns, das bandelnd beides it. Schelling 
behauptet fie durch die Fdentität feines Abfoluten, das gleiche’ 
falls jene Alte des Bewußtſeyns im fid) vereinigt. Die Sade 
und ihr Begriff find bei Schelling fo wenig al bei Fichte ein 
und daffelbe, fondern die Subftanz, das Subjelt ift eine und 
diefelbe, obwohl fie, indem fie handelt, die Dinge, indem fie ihr 
Handeln befhaut, das Wiſſen derfelben ift, fo mie nach Fichte 
ich, der Vorftellende, und ich, der mich von meinem Vorgeftellten 


) 4. a. O. Einleitung. 


"380 V. Bund. J. Abſchn. Die Philoſophie Schellings. 


Unterſcheidende, dennoch ein und daſſelbe Ich bin. Durch die 
Zurückſetzung der Identitaͤt von dem menſchlichen Bewußtſeyn 
in das Univerſum ſelbſt iſt daher erreicht, daß das Objekt nicht 
geläugnet und dennoch das Band zwiſchen ihm und „unferer 
BVorftellung nicht aufgegeben zu werden braucht. Die Frage: 
wie ift Vorftellung möglih? wird deßhalb von nun an auf 
verlaffen und e3 tritt wieder die nad) dem Beſtande des Seyns 
in ihre Rechte. 

Jene allgemeine unverfönliche Bernunft muß fich nothivendig 
ihrem Weſen nad zu den beftimmten Dingen und einzelnen 
Perfönlichkeiten machen, wie dad Ich Fichte's zu feinen Bor: 
ftellungen. Daber ift Vernunft allein, und alle3 was ift, ifl 
bloß Vernunft. Die Aufgabe der Philofophie iſt darnach, wie 
bei Fichte, die Erfahrungsmwelt auf der Vernunft zu finden; 
aber nicht als eine bloß vorgeftellte, fondern als eine wirkliche, 
nicht zu zeigen, warum ich fie denken muß, fondern warum die 
Vernunft außer mir fie bilden muß. Um diefe Aufgabe zu 
löfen, findet Schelling die Mittel eben in jenen beiden Reihen 
oder Potenzen, die bei Fichte das Ich bilden, dem Realen und 
Idealen. Was dort ald Prozeß des Bewußtſeyns erſcheint, 
wird bier zum Prozeß der Welt. Beide Potenzen, die gleich 
abfolut find, von denen feine ohne die andere je befteht, find 
als lebendige, handelnde in einer mannigfachen Durchbringung 
begriffen, in welcher ein ſtetes Aufwärtäfteigen von der Vor: 
berrfchaft des Realen zu der des Idealen ftattfindet — ber 
Prozeß der Potenzen. Der Menſch, die Berfönlichkeit ift felbft 
nur eine Stufe in diefem Prozeſſe; denn das Abfolute, das nur 
als zugleid) Reales und Ideales beftebt, ift ſchon in dieſer 
Doppelheit wirkſam, bevor es dieſe Stufe erreicht, ſchon in den 
unteriten Naturproduften. Nach Schelling ift daher nicht mehr, 
wie bei den Früheren, Objeft und Reelles daffelbe; denn es 
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giebt Fein Objekt, in welchem nicht fchon die iveelle Seite wäre, 
in den Dingen felbft ift ſchon die göttliche (allgemeine) Ver: 
nunft, ohne das Fönnten fie Feine beftimmten begränzten Dinge 
feyn und auch nicht von und ald den Trägern der allgemeinen 
Vernunft erkannt werden *). Der Prozeß der Potenzen bleibt 
aber nicht ftehen bei dem Menſchen; die Verbhältniffe unter den 
vielen Menfchen und die wirklichen Begebenheiten in der Welt, 
da fie doc) felbft nichts Anderes ald die Wirkungen jener all: 
gemeinen Vernunft ſeyn Tönnen, müffen gleihfalld aus ihm 
erflärt werden. Es iſt zu zeigen, wie das Abfolute mit der- 
jelben Nothiwendigfeit, mit der es die (d.i. die beftimmte, vor- 
bandene) Natur, fo auch der Staat und Die Gefchichte, mie fie 
ſich wirklich zugetragen hat, werden mußte. Jedes Ding, jedes 
Verhaͤltniß, jede Begebenheit, alles mas da iſt oder auch nur 
ald Gedanke beitebt, Tann nur dad Ergebniß dieſes Prozeſſes 
feyn. Hier zuerft alfo wird die wirkliche Welt nit bloß in 
ihrem ganzen Umfange, wie fchon bei Fichte, fondern aud) in 
ihrem eignen Zufammenhang Aufgabe der Philofophie. Da: 
durd) entftehen denn die jebt fo geläufigen und allgemein ge- 
pflegten Wiffenfchaften als Zweige der Philofophie, von denen 
vor Schelling Feine Ahnung war: Philoſophie der Natur, 
Philoſophie der Geſchichte, Philoſophie der Neligion, Philo- 
fophie der Mythologie, der Offenbarung u. ſ. w., d. i. nicht 
was man ebedem unter diefem Zitel verftanden hätte und im 
unphiloſophiſchen Publikum auch heutzutage dahinter vermuthet, 
eine Betrachtung und Beurtheilung über die Wahrheit oder 


°), Es war im Shfteme Scellings burdaus feine Gefahr, daß ber 
Geiſt verkörperlicht tverde, wie ber Name Naturphilofophie befürchten machte. 
Die Natur wird gerade durch diefen Prozeß feldft zu einem zmar nicht 
Verſtehenden, aber doch Verftändigen, Verſtand an fi) Zragenden. Die 
Gefahr war im Gegentheil nur die, daß das Reelle an ihr verloren gebe 
und fie ein bloßer Abbrud von Gedankenformen werde. 
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Unwahrheit der poſitiven Religion, über die empiriſchen Ur: 
ſachen oder den ſittlichen Werth der geſchichtlichen Thaten und 
Ereigniſſe, ſondern die Nachweiſung, wie nad den melt: 
bildenden Potenzen, welche die Philoſophie ermittelt hat, die 
Geſchichte gerade fo, in dieſen Ereigniſſen und Thaten vor 
fih gehen, das religiöfe Bewußtſeyn ded Menſchengeſchlechts 
gerade diefe Neligionsvorftellungen in nothwendigem Prozeffe 
durchgehen, aljo diefe Kulten auf einander folgen mußten. 
Hierin befteht denn die mächtige Umivandlung der Philo⸗ 
fophie, die ald der Gegenfap von Spekulation gegenüber 
der Reflexion audgedrüdt wird. Das Mefen der Spehu: 
lation it, jedes Einzelne in der Zotalität alle8 Seyns unt 
danach in feiner abfoluten Urſache und feiner abfoluten Be 
deutung zu erfennen, während die Reflexion das Einzelne nın 
in Beziehung und Zufammenhang mit anderem Einzelnen, 
daber nur die abgeleiteten Urſachen und die relative Be: 
deutung zu ihrem Gegenftande macht. Die Reflexion fucht 
für eine phufifhe Eriheinung, z. B. für die Tropfbarfeit des 
Waſſers, eine Äußere einzelne Urfache, den Drud der Luft; 
damit aber eröffnet fih Die Frage, warum ift das Waſſer 
nieht gleich andern Körpern fo ſtark der Luft zu miberftehen 
u. dgl. Die Spekulation dagegen erflärt das aus der ab: 
foluten Bedeutung des Waſſers, daß es die Darftellung 
des Umendlichen im Endlihen ift, danach müſſe einerfeits je: 
der Theil dem Ganzen gleich feyn, andrerfeit3 die Verend⸗ 
lichung fih darftellen, und diefe Darftellung fey die Tropf: 
barkeit. Die Reflexion fucht für ein geſchichtliches Ereigniß, 
3. B. die Revolution, die einzelnen empirifchen Urfachen, die 
in der That ſowohl unerfchöpflih find als auch jede mieder 
auf andere Urſachen zurückweiſt. Die Spekulation erflärt 
dafjelbe aus feiner abfoluten Bedeutung in der Totalität der 
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Geſchichte *): es mußte ein Moment eintreten, daß das Ideale 
(Neflerion, Wille) die Uebermadht babe über das Neale (den 
biftorifchen Beſtand); dieſes Moment ift die Nevolution. Sie 
it alfo abfolut nothwendig, und jene empirifchen Urfachen find 
felbft nur der Ausflug diefer abfoluten Nothinendigkeit. Eben 
jo wie mit den Urſachen verhält ed fi) auch mit den Ziveden. 
Die Reflexion betradhtet eine Einrichtung der Natur oder der 
menschlichen Gefellfchaft, 3. B. die Ehe, als bloßes Mittel, 
3. B. zur Fortpflanzung, und ruft: dadurch Die weitere Frage 
hervor: wozu fol num diefer Zweck felbft, die Fortpflanzung, 
dienen, warum foll eine Unzahl von Menſchen beftehen, deß⸗ 
gleichen twarum find die Bedingungen der Natur fo, daß jener 
Zwei nur durch jenes Mittel erreicht werden Tann, warum 
bat die Ratur nicht andere Wege eingerichtet? Die Spekulation 
dagegen fucht die abjolute Nothwendigkeit diefer Einrichtung 
(der Theilung in Geſchlechter, der Begattung) wie dieſes Zwecks 
(dev Bielheit der Menſchen) in der Totalität der Schöpfung: 
e8 müflen ſich die demiurgifchen Principien zulebt perjönlid) 
ala Gefchlechter darftellen, und das. Band, die Einheit derfelben, 
fi ald das Schaffende bewähren. Die Reflexion bemegt fi 
immerdar im Kauſal⸗ und Finalzuſammenhang. Der Kaufal- und 
Finalzuſammenhang aber febt die beftehende Natur oder Welt 
als die beftimmte, die fie ift, voraus, er erffärt nicht, warum 
und mozu fie eben dieſe geworden. Die Spekulation unter: 
nimmt es daber, den abfoluten Zufammenbang zu zeigen. Das 
Mittel zu diefer Erfenntniß der abjoluten Bedeutung der Dinge 
ift denn eben jener Prozeß der Potenzen (fpäter bei Hegel der 
dialektiihe Prozeß). Wie er die oberfte und alleinige Urfache 
alles Seyenden und Geſchehenden ift, jo muß er denn aud) die 


*) Bol. biefes Werkes II. Band L $. 14. 
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hinreichende Erklaͤrungs⸗ und Erlenntnißquelle dieſer ferne 
Wirkungen ſeyn. 

Das Höchſte aber in der Schöpfung und Geſchichte, man 
tönnte nad) vulgärer Betrachtungsweiſe fagen, der letzte Zued 
berfelben ift nad Schelling die Kunfl. Denn fie ift eben bie 
oberfte zugleich reale und ideale Thätigkeit, alfo die vollendetite 
Wirkſamkeit der Urmacht, deren Weſen es ja gerade if, in 
ſolcher Durchdringung der beiden Potenzen Produkte zu bilden. 
Während Hegel, da er die reinen Gedankenbeftimmungen, bie 
Logik, als die meltbildende Macht erkennt, folgerichtig die Kunft 
al8 untergeordnete Stufe, und ald die abfolute Wollendung 
vielmehr die Wiſſenſchaft betrachtet, muß umgekehrt eben fe 
folgerihtig Schelling, der die weltbildende Macht als ſchon 
urſpruͤnglich real wirkend erfennt, al3 ihren höchften Ausdruck 
die Kunſt anfehen. Er macht daher den künſtleriſchen Eharafter 
zur Anforderung für jede höchſte Leiftung und zum innerften 
Weſen der Dinge. Es ift der Zweck ded Staat? ein Kunftiverf 
zu feyn, es ift die Geſchichte in ihrem innerften Weſen und 
ihrer höchften Bedeutung ein Kunſtwerk, und der ft der ädhte 
Hiftorifer, der fie als Kunſtwerk darzuftellen vermag. Die 
Wiſſenſchaft felbft muß in ihrer böchften Vollendung als Fünf: 
leriiche Reproduktion ericheinen. 

Mit der vollftändigen Anerkennung des Objekts enifteht 
aber wieder die dur Kant befeitigte Schwierigkeit, mie bie 
Veränderung in der Welt fich denfen laffe, da doch alles Ber: 
nunft und Nothwendigkeit ift. Zeit und Veränderung zu läugnen 
war nicht mehr möglich, ohne den Gewinn, daß Vernunft eine 
thätige ift und die Objekte erfennbar, daher felbft Gegenftand 
der Deduktion, felbft Vernunft find, kurz den ganzen Fortſchritt 
feit Kant wieder aufzugeben. Veränderung mußte anerkannt 
werden, ed war nur der Ausweg der, anzunehmen, daß fie 
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felbft in dem Unveränderlihen auf eine unveränderliche Weiſe 
enthalten fey, das Eine feiner Natur nad) ein Vieles ſeyn zu 
lafjen und den Wechſel oder Fortſchritt ald die nothivendige Weife 
des Daſeyns zu betrachten. Zeit und Raum find daher hier 
nicht fubjektive Formen, fie find wirkliche Wefen, Formen, melde 
das Adjolute in feinem Prozeſſe annehmen muß, feine nothwen⸗ 
digen Affektionen. Sie find aber deßhalb auch nicht als Zeit, 
als DVeränderung wahr, fondern das Wahre, die Einheit in 
der Zeit ift die Emigfeit, d. h. die Zeitlofigfeit, aeternitas, 
nicht aeviternitas*). So ift auch das Abfolute, das nichts 
Beftimmtes ift, in allem Wechſel der Dinge und Begebenheiten 
das Wahre, das Urfprüngliche und Lebte. Das Sollen beftebt 
in nichts Anderm ald der Nücdfehr des befonderen Ich zu dem 
Abdfoluten, Unbeftimmten **). Die ganze Welt alfo mit allen 
ihren Formen von Zeit und Veränderung, That und Begeben- 
beitift in fich felbft getragen als die eine unveränderliche, zeitlofe, 
in ihrem Wechſel felbft notbiwendige Vernunft. 

Das Vermögen aber, das Zeitlofe in der Zeit, das Eine in 
dem wahrhaft Vielen in der Bewegung und That, die Totalität 
in dem Einzelnen wahrzunehmen, iſt Anſchauung. Diele ift 
daher das Organ der Philoſophie. Sie ift intellektuale An- 
ſchauung, weil nicht die ſchon feft und finnlich beftimmt gewordenen 
Dinge, fondern das Handeln der lirkräfte felbft angefchaut werden 
fol. Die auf fie gegründete Daritellung, wie das Veränderliche 
auf zeitlo8 notwendige Weife in dem Linveränderliden ent: 
halten ift, aljo die miffenfehaftlihe Methode, melde diefed Sy— 
ftem fordert, beißt Konftruftion; eine Benennung, melde 
der Geometrie nachgebildet ift und durch die der Gegenſatz 
gegen die logifche Methode aus dem Satze des Widerſpruchs 

) Vom Ich als Princip ber Philoſophie S. 57. 59. 
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bezeichnet ſeyn fol. Denn aus der Konſtruktion finden, heißt 
aus der Totalität einer Figur finden. Diefe ift als ſolche ein 
Abfolutes, nicht noch tiefer zu Begründendes, das feinem eignen 
Geſetze gehorcht und ein Mannigfaches von Theilen in fich fchließt, 
ein fhon urfprünglich gegliedertes Ganzes. Ihm jteht entgegen 
der Beweis, nach welchem ein höherer Satz vorausgeididt 
und der fragliche ald davon getrennt darunter geftellt wir. 
Auch die Fichte'ſche Methode ift Ronftruftion in diefem Sinne; 
das Selbſtbewußtſeyn ift eine Totalität, welches alle Produkte 
als integrivende Theile enthält, nach feinem eignen, aber gar 
nicht außer diefen Produkten beftehenten Gefeße. Nur gründet 
fich die Fichte'ſche Konftruftion auf Anfhauung des Bewußt⸗ 
feung, die Schelling’fhe auf die des AUS. 

Sn den Abhandlungen über das abfolute Ich, Uber den 
tranfeendentalen Idealismus u. |. w. bat Schelling die logiſchen 
Tundamente feines philofophifchen Gebäudes gelegt. Den Aufriß, 
wie die Theile ſich in einander fügen, zeigen dann feine Vorlefungen 
über das akademiſche Studium. Dabei äußert fih die innerfte 
Zriebfraft des Syſtems, das Schöpferifche, der reale Ausdruck 
von Ideen als Meltprincip in feinen Abhandlungen und Ge: 
Iprächen über Kunft. Die wirflide Durchführung des Syſtems 
aber begann er zunädhft bei der Natur, daher fchreibt ſich die 
Benennung „Naturphilofophie”. Hier zeigt fi) denn jene Kon— 
ception, daß er durch die beiden Potenzen des Realen und 
Idealen und deren Einheit die ganze Natur in allen ihren Stufen 
und Gebilden erzeugen läßt. Die Einheit beider, das Band 
(copula), faßt er dabei felbft wieder als eine Potenz, ja ald 
das Centrum, als die eigentlich fchaffende Kraft. Diefes Band 
drüdt in dem Verbundenen fein eigned Weſen aus, das eben in 
der Identität beſteht. Es kann auch genannt werden die unendliche 
Liebe feiner felbft, unendliche Luft ſich zu offenbaren, fich zu 
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wollen, zu bejahen. Die Welt ift nur der Abdruck diefes ewigen 
unendliden Sichſelbſtwollens. Dieſes Band ijt in der Natur 
nach feiner einen Seite (der realen) Die Schwere, ald melde alle 
Dinge bindet, in der Allheit Eind macht, indem fie Alle in den 
Mittelpunkt drängt, nad der andern Seite (der idealen) dag 
Licht (Licbtprincip), als welches gleichfalld die Dinge einigt, 
indem es ald Ganzes in jedem feiner Theile und jedem Gegen- 
ftande, dem es innewohnt, gegenwärtig und vollftändig gegen: 
mwärtig ift. Durch die Schwere find die Dinge äußerlich eing, fie 
find in Einem Punkte geeinigt, durch das Lichtprincip find fie inner: 
lich eing, fie find ſich felbft untereinander gegenwärtig (der AU: 
gegenmwart der Clairvoyance ähnlich). Daraus ergeben fi) aud) 
Naum und Zeit. Der Raum ift die Form der Dinge ohne dag 
Band, die Negation ded Bandes, und das Band (ald Schwere) iſt 
die Negation des Naumes (die Attraktion ded Centrums hebt den 
Raum auf). Eben damit febt die Schwere auch die Zeit, denn 
durch dad Drängen in den Mittelpunkt feßt fie die Dinge in Be- 
wegung, und durch die Beivegung ift ja die Zeit gefebt. Schwere 
und Licht find denn die beiden PBrincipien, welde in ihrer Ent: 
gegenfeßung und wieder ihrer Durchdringung die Natur bilden. 
So iſt der Abdrud der Schwere in ihrem eignen Bereiche das 
Feſte, Starre, die Erde (Hier ift jeder Theil endlich, für ſich abge- 
ihloffen, relativ von dem andern verfchieden und polariih ihm 
entgegengefeßt); der Abdruck des Lichtprincips im Bereich der 
Schwere ift die Luft (hier ift im Einzelnen das Ganze enthalten, 
jeder Theil abfolut von der Natur des Ganzen); Abdruck der 
Identität beider ift das Waſſer, darum hat das Wafler die Tropf: 
barkeit vom Brincip der Schwere (Nrincip der Verendlichung) 
und die Präfenz des Ganzen in den Theilen vom Princip des 
Lichts. Das Licht jelbit als folches wirkt auf dieſes ganze Bereich 
der Schwere (diefe drei Elemente) und entfaltet die Knospe der 
25* 
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Dinge, um fi felbft in ihnen anzufhumen. Im derſelben Bar 
der Ronfiruftion werten die Grundkraͤfte ter Natur (MR aguetiis 
und Clektricität), deßgleichen ihre Gebilte ſelbſt gewonnen: & 
organiihe Ratur, das Pflanzen⸗, das Ihterreich , endlich da 
Menſch, bei welchem ter Gegenjab ter beiten Principien ( 
Licht und der Schwere) Ab al Gegenjab bes männlichen m 
weiblichen Geſchlechts tarfiellt, wo es fih tann bemährt, dij 
die Einbeit (copula) das Schaffende if, indem aus der Se 
bindung ter Geſchlechter das neue Daſeyn fomımt. Doc, fek 
im Menjchen hat jened ewige Band (des Lichts und der Schwan, 
des linentlichen und Endlichen) nur einen tergänglichen Aushınd, 
ed muß endlich feinen vollfommenen und unvergänglichen Aut 
drud ſehen; das gejchieht durch ven Meltbau und die götiide 
alle aufnehmenden Geſtirne. Was aber ift Gott in diceſen 
Aufbau der Ratur? Er if eben das Eine im AU, das All m 
Einen, die Alllopula. Beweis jeines Daſeyns zu verlangen fi 
Xhorheit, wer Tann nad dem Daſeyn jeined Daſeyns fragen? 
Wir empfinden ihn ald Doppelpotenz im Wechſel unſers Lebens, 
im Schlaf und Wachen, wo er uns bald ter Schwere hingiebt, 
bald ind Lichtweſen zurüdftelli. Die Alllopula aber ift in uns 
jelbft als Vernunft, die Zeugniß giebt unferm Geil. Es handelt 
fi) bei Bott nicht ven einer Außern und übernatürlicden Sache⸗ 
(die Behauptung einer ũbernatũrlichen Perſon ignorirt Sch. vollig), 
fondern von dem unmittelbar Raben, dem allen Wirklichen, zu 
dem wir jelbit gehören und in dem wir find. Es ift nicht eine 
Gränze, ein Diefjeitd, erft zu unterſcheiden, weil eö in der That 
feine ſolche giebt. Immanenz und Tranfcendenz find hier gleiche 
und leere Worte, da diefe wahre Anſchauung den Gegenſaß 
ſelbſt aufhebt und in ihr alles zuſammenfließt zu Einer gott- 
erfüllten Welt. Alſo Gott ift nichts Andres als Weltſeele, 
diefe Schöpfung gebärende, aus fi) ausgehende, in ih zurüd: 
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ftrömende Kraft. Er ift die ewig fehaffende Natur*). Der Ban- 
theismus erſcheint hier in feiner blühendften Darftellung (der 
Stelle in Goethe's Kauft: „wer Tann ihn nennen?” vergleicdh- 
bar), wie bei Hegel in feiner trocknern, abftraften Darftellung. 
In eine neue Epoche aber trat das Syſtem Schellingg, 
al8 er durch den Stoff fortgeführt wurde von der Natur auf 
den Menſchen felbft, damit auf die andere Seite des philofo- 
phifchen Problems, die Geichichte. Sie beginnt mit feiner Ab- 
handlung „über da8 Wefen der menfhlihen Freiheit”. Das 
Problem diefer Abhandlung ift nicht bloß, wie der Titel lautet, 
die Freiheit, fondern tiefer gegriffen die Schöpfung des Men- 
(hen und die Gefchichte des Menſchengeſchlechts; nemlich es foll 
durch diefelbe die Erxiftenz eines Wefend mit Gottesbewußtſeyn 
und mit Freiheit und dadurch zugleich mit der Meöglichkeit des 
Böfen, und foll die beftimmte Art des Gottesbewußtſeyns, mie 
die Geſchichte in ihren verſchiedenen Epochen fie zeigt, erklärt 
(ihre Nothwendigkeit nachgewieſen) werden. Er löft das Pro— 
blem der Hauptfadhe nad durch die Mittel feined bis dahin 
ausgebildeten Syſtems. Es iſt eine reale Potenz in Gott, die 
den Stoff alled Dafeynd ausmacht, durch melde die felbft- 
ftändige Kreatur möglich ift — der „dunkle Grund”, die „Sehn— 
fucht in Gott”, die „Natur in Gott”, die von feiner bildenden 
Kraft (der geiftigen idealen Potenz Gottes) unterjchieden ift; 
die ideale Potenz in Gott, der göttliche Geift, bildet in dieſer 
die Geftalten der Wefen (ganz entfprechend dem Princip der 
Schivere und des Lichtd). Die vollendete Einbildung des Geiſtes 
in diefen dunfeln Grund giebt den Menfchen, er ijt darum im 
Centro der Schöpfung, er hat das Gottesbewußtſeyn, weil hier 


°) Vergl. def. Schelling: Die Weltfeele (über das Verhältniß des 
Realen und Idealen in der Natur). So heißt e8 aud einmal: die Schwere 
ſey der „ganze Gott“ infofern er fich ald Einheit in der Vielheit ausdrüdt. 
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des alten Zeftamentd nicht ein ganz anderer fey als der des 
neuen? Das bier begonnene Problem enthält ſchon dasjenige, 
das der Gegenftand der gegenwärtigen Beftrebungen Schellings 
ift: Mythologie, Offenbarung, d. i. die innerfte Geſchichte des 
Menſchengeſchlechts. 

Wenn man dieſes Syſtem in feinen erſten Anfängen und 
in feinen feftftehenden Sätzen analyfirt, fo Tönnte man es für 
eben fo unfruchtbar als die früheren halten. Es hat noch die 
alte Anforderung der Vernunftphilofophie, daß alles nach einem 
nothwendigen Gefebe da fey und gar nicht anders gedacht wer: 
den könne, ald es it”). Es ift ihm noch eine leere Subftanz 
dag Ev xat näv, und zwei Bewegungen derfelben, gleichfalls 
noch obne Inhalt, erzeugen die Welt. Dann muß es aber 
überrafchen, in der Ausführung Geift, was der früheren Ber: 
nunftpbilojophie fehlt, zu finden, und eine Yülle ftet3 neu er- 
zeugter Gedanken, während jene nur das Eine, was ihre 
Grundanſicht ift, in immer wiederkehrender Anwendung durch: 
führen. Geiſtvolle Behandlung und ein todted Syftem verbinden 
fih nicht zufällig. Alm jene erflärhar zu finden, muß dieſes 
ſchon einen lebendigen Keim in ſich tragen. Und diefer ift 
das reale Princip, das Princip der That. 

Selbſt Spinoza, fo realiftifch feine Lehre zu ſeyn fcheint, 
bat fein wahrhaft reales Princip. Die Realität feiner Subflanz 
wird ja erft aus ihrem Begriffe (causa sui) abgeleitet, ift alfo 
felbft nur ein Broduft des reinen Denkens. Der Weltzufammen: 
bang ift deßhalb nach ihm nicht einmal ein phyſikaliſcher, fondern 
bloß ein mathematifcher. Fichte ift der Erſte, welcher die dem 

°) Das NRaifonniren aus ben leeren Vernunftfategorien vermirft zwar 
Schelling ſchon von Anbeginn; allein alles Beſondere ift ihm bier doch 
noch auf eine nothwendige, geſetzmäßige Weife in dem Allgemeinen ent: 


halten und muß daher aus biefem Gefebe (a priori) gefunden werden koͤn⸗ 
nen. Tas Allgemeine bebarf bes Befondern zu feinem Daſehn. 


392 V. Auh. L Arde. Die Pellofephie ihelfingd. 
Nationalismus allein zugänglihe Realität benükte, die ie 
des Zuhbjefts, und damu that er unbewußt ten erñen Sk 
zur Uebermmbung denſelben. Schel ling bar diefes Neck ir 
ſein Abiolutes berbebulten, dadurch untericheibet er ſich = 
Zpinoga. Tie reine Subſtanz it ibm fen Senn, fen Im 
fondern ein lauteres nömmen, nichts als Segen; bie Ib, m 
bie Arfeftionen in ibm enthalten find, nicht eim fertiges Juis | 
begreifen, ſondern ein ı wenn gleich notbwendiges) Gerverhrings, 
en Verhälmiß lebendiger Kräfte Analytiſche Sätze mean 
bei Schelling zu thetiſchen ), Kams Frage: wie find fuiheiiik 
Urtbeile möglich, d.i. wie enthält die Vernunft Dinge asia 
fi ? wird Bier zu der: mie fommt die reine Urthat dazu eimei 
Beſtimmtes zu thun, was nicht mehr reine That it? Gü 
damit amerfimnt, daB nur im Sandeln Sontheſe möglich it 
Selbſt die Begeihnung „oentiiitöinitem“ könnte man mit he: 
„Syſtem der That” vertauihen. Dem die That enthält de 
Einheit zwiſchen dem Ihärigen und der Affektion in ver The 
fgfeit, außer Dem aber giebt es feine Identitäͤt Das blek 
Senn, das nicht handelnde, kann gegen em underes nur entweder 
völlig einerlei, mo jede Zwei ausgeihloffen ift, oder durchans 
nur zwei, nur em andere jeun. Bei Spinoza iſt Daher de 
Identitaͤt des Begriff3 und der Sache nur behauptet, Bei Kunt 
it fie aufgegeben, nur bei Fichte und Schelling iſt fie en 
zufehen, fo wie fie bei Segel wieder unbegreiflich wird. 
Dieſes reale Princip erhält aber feine wahre Wirkſamkei 
erſt dadurch, daß das erſchaffende Handeln nicht mehr das hei 
Menjchen iſt, von welchem gewiß iſt, daß er nichts hervorbringen 
kann, was für fich und in fich ſelbſtſtändig würde. Nunm er 
lommt zu dem Reellen der That (des Subjekts) noch das Reelle 








) Vom Ich als Beladp x. €. 81. 
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ihres Produfts (des Objekts) Hinzu. Fichte hatte das todte 
Objekt nur aufgehoben, bier erft ift e3 felbft Iebendig gemacht *). 
Die Schöpfung hat nun nicht mehr Dad menfchliche Individuum 
zu ihrem Mittelpunkt, wie nicht mehr zu ihrem Urheber; die 
Rückſicht auf das Verhältniß der Dinge zu mir (ich ftelle mir 
zuerft Menſchen gegenüber, dann Sachen, dann einen Leib 
u. f. m.) wird abgemworfen. Die Urkraft der Schöpfung felbft 
ift der Mittelpunkt; wie fie auf reelle Weile, alfo nad) ihren 
eignen Bedingungen, wirkt, muß zugefeben, es müfjen Natur 
und Gefchichte in ihrem Zuſammenhang, in ihrer Zeit- und 
Stufenfolge aufgefaßt, aus unfern leeren VBernunftfategorien 
die Dinge zu erklären, muß aufgegeben werden **). So ift ed 
der Philofophie möglich gemacht, wieder den ganzen Reichthum 
und die Lebendigkeit der Schöpfung in fib aufzunehmen. Die 
Natur ift nicht mehr ein bloßed Mittel dafür, daß die vernünf: 
tigen Subjefte fich gegenfeitig binfichtlich ihrer Rechte augein- 
ander feben, wie bei Fichte, fie hat ihre Bedeutung in ihr 
felbft, und zwar nicht bloß die der Zweckmäßigkeit, wie Kant 
fie ihr zufchreibt, fondern die, daß fie Ausdruck des Göttlichen 
ft (z. B. das Licht ift die Manifeftation des Wefend des 
Geiſtes im Körperlihen, darum ift es). Dieß ift die Objekti- 
vität des Schelling’fchen Syſtems, mit der auch, fo meit fie die 
Behandlung leitet, der Nationalismus aufgehört hat. Mit ihr 
hört aber auch die pragmatifhe Anfiht auf. Die Welt, die 
Natur ift nun fein Gegenfaß mehr gegen die Vernunft. Statt 
der beiden Herrfcher, dem blinden Zufall und dem vernünftigen 
Menſchen, hat die Gefchichte nun einen einzigen Herrſcher, der 
feiner bon diefen beiden ift, die Macht des Abfoluten and feine 


°) Ueber bad Wefen ber menfchlichen Freiheit S. 420. 


**) Darlegung bed mahren Verhältnifles ber x Naturphitofopfie zu ber 
verbeſſerten Fichte'ſchen Lehre ©. 35. 36. 
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bezeichnet ſeyn ſoll. Denn aus der Konſtruktion finden, heißt 
aus der Totalität einer Figur finden. Dieſe iſt als ſolche ein 
Abſolutes, nicht noch tiefer zu Begründendes, das ſeinem eignen 
Geſetze gehorcht und ein Mannigfaches von Theilen in ſich ſchließt, 
ein ſchon urfprünglich gegliedertes Ganzes. Ihm ſteht entgegen 
der Beweis, nach welchem ein höherer Satz vorausgeſchickt 
und der fragliche als davon getrennt darunter geſtellt wird. 
Auch die Fichte'ſche Methode iſt Konſtruktion in dieſem Sinne; 
das Selbſtbewußtſeyn iſt eine Totalität, welches alle Produkte 
als integrirende Theile enthält, nach ſeinem eignen, aber gar 
nicht außer dieſen Produkten beſtehenden Geſetze. Nur gründet 
ſich die Fichte'ſche Konſtruktion auf Anſchauung des Bemußt- 
ſeyns, die Schelling'ſche auf die des Alls. 

In den Abhandlungen über das abſolute Ich, über den 
tranfeendentalen Idealismus u. ſ. w. bat Schelling die logifchen 
Fundamente feines philofophifhen Gebäudes gelegt. Den Aufriß, 
wie die Theile ſich in einander fügen, zeigen dann feine Borlefungen 
über das akademische Studium. Dabei äußert fih die innerfte 
Zriebfraft des Syſtems, das Schöpferifche, der reale Ausdruck 
von Ideen als Weltprincip in feinen Abhandlungen und Ge: 
Iprächen über Kunſt. Die wirkliche Durchführung des Syftems 
aber begann er zunächft bei der Natur, daher fehreibt ſich die 
Benennung „Naturphilofophie”. Hier zeigt fich denn jene Kon- 
ception, daß er durch die beiden Potenzen des Nealen und 
Idealen und deren Einheit die ganze Natur in allen ihren Stufen 
und Gebilden erzeugen läßt. Die Einheit beider, das Band 
(copula), faßt er dabei felbft wieder ald eine Potenz, ja als 
dad Centrum, als die eigentlich fehaffende Kraft. Dieſes Band 
drüdt in dem Verbundenen fein eignes Wefen aus, das eben in 
ber Identität befteht. Es kann auch genannt werden die unendliche 
Liebe feiner felbft, unendliche Luft fih zu offenbaren, fich zu 
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Lagen und Schickſalen. Diefed nie ftille ftehende Wachsthum, 
diefed lebendige Werden beherrſcht auch die Anihauung Schel— 
lings, und fein Syſtem ift ein unaufhörliched Ningen e8 dar: 
zuftellen. Derſelbe Zug ift eine Eigenthümlichfeit Savigny's 
in feiner Sphäre und läßt ihn ald Begründer der geſchichtlichen An 
ficht des Rechts erfcheinen, obwohl andere weſentliche Züge derfel- 
ben von Andern früher und erfchöpfender ausgeführt worden find‘ 
Mit diefer Erhebung der Bhilofophie mußte die Anforderung des 
Fünftlerifchen Charakters an fie entſtehen; denn Kunft ift eben 
Nachbildung nach dem Geiſte, der inder Schöpfung lebendig thätig 
it. Daber ift Schelling der Erſte, der jene Anforderung madıt, 
und in der modernen Zeit auch der Einzige, der ihr entipricht. 
Mit diefem großen Kortiehritt der Philoſophie tritt aber 
zunächft in anderer Beziehung ein Mangel um fo fühlbarer- 
hervor. Es kommt nemlich durch diefen erften Schritt des Sy- 
ſtems von felbft: daß das Abfolute Feine Berfönlichkeit ift. Das 
Ich der Welt ift ſchon, bildet die ganze Natur, bevor ed nur 
wahrhaft ein Ih wird. Bevor es ſich von feinem Objekte 
unterscheidet, nicht wie dad Bewußtſeyn Fichte's zugleich mit 
„diefer Unterfcheidung, macht es die Natur, mithin als ein felbft 
Nichtſeyendes. Es wird auch niemald Perfönlichkeit. Denn 
das Selbſtbewußtſeyn der Kreatur ift nicht Verfönlichfeit Gottes. 
Ich, der ich da fage: „ich bin”, bin nicht Gott, und die Vernunft, 
welche alles ift, als folde, Tann nie jagen: ich bin. Das 
Entſtehen menſchlicher Perfönlichkeit ift ſelbſt nur eine Abſtraktion, 
die in der allgemeinen unperſönlichen Vernunft vorgeht und nur 
von dem Produkte derfelben, nicht von dem Weſen, welches fie vor⸗ 
nimmt, gewußt wird *). Dieſes Aft der befürchtete Pantheismus 
diefed Syſtems, nicht im Sinne der Immanenz, fondern in dem, 


*) Ideen zur Naturphilofophte S. 130 bis 140. 
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Dinge, um ſich ſelbſt in ihnen anzuſchauen. Sn derſelben Weiſ 
der Konſtruktion werden die Grundkräfte der Natur (Magnetismu⸗ 
und Elektricität), deßgleichen ihre Gebilde ſelbſt gewonnen: die 
organiſche Natur, das Pflanzen-, das Thierreich, endlich ter 
Menſch, bei welchem der Gegenſatz der beiden Principien (te 
Licht und der Schwere) fi) ald Gegenfab des männlichen unt 
weiblichen Geſchlechts darftellt, wo ed fi dann bemährt, daß 
die Einheit (copula) das Schaffende ift, indem aus der Ber: 
bindung der Gefchlechter dad neue Dafeyn fommt. Doc, felbft 
im Menſchen bat jene? ewige Band (des Lichts und der Schwert, 
des Unendlichen und Endlichen) nur einen vergänglichen Ausdruch, 
e8 muß endlich) feinen vollfommenen und unvergänglichen Aus: 
druck feßen; das gejchieht durch den Weltbau und die göttlichen 
alle8 aufnehmenden Geftirne. Was aber ift Gott in dieſem 
Aufbau der Natur? Er ift eben dad Eine im AU, das All im 
Einen, die Allfopula. Beweis feined Daſeyns zu verlangen iſt 
Thorheit, wer kann nad) dem Dafeyn feine Daſeyns fragen? 
Mir empfinden ihn als Doppelpotenz im Wechfel unſers Lebens, 
im Schlaf und Wachen, wo er und bald der Schmere bingiebt, 
bald ind Lichtivefen zurüdftellt. Die Allfopula aber ift in und 
felbft ald Vernunft, die Zeugniß giebt unferm Geift. Es handelt 
fich bei Gott nicht von einer äußern und übernatürlichen „Sache“ 
(die Behauptung einer übernatürlichen Perſon ignorirt Sch. völlig), 
fondern von dem unmittelbar Nahen, dem allein Wirklichen, zu 
dem wir felbit gehören und in dem mir find. Es iſt nicht eine 
Gränze, ein Dieffeitd, erſt zu unterfcheiden, weil es in der That 
feine foldhe giebt. Immanenz und Zranfcendenz find bier gleiche 
und leere Worte, da diefe wahre Anſchauung den Gegenfah 
ſelbſt aufhebt und in ihr alles zuſammenfließt zu Einer gott: 
erfüllten Welt. Alſo Gott ift nicht? Andres als Weltfeele, 
diefe Schöpfung gebärende, aus ſich ausgehende, in fich zurüd: 
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ftrömende Kraft. Er ift die ewig fehaffende Natur*). Der Ban- 
theismus erſcheint bier in feiner blühendften Darftellung (dev 
Stelle in Goethe's Fauſt: „wer Tann ihn nennen?” vergleich: 
bar), wie bei Hegel in feiner trocknern, abſtrakten Darftellung. 

In eine neue Epoche aber trat das Syſtem Schellingg, 
als er durch den Stoff fortgeführt wurde von der Natur auf 
den Menſchen felbit, damit auf die andere Seite des philoſo— 
phifchen Problems, die Geſchichte. Sie beginnt mit feiner Ab: 
handlung „über dag Wefen der menſchlichen Freiheit”. Das 
Problem diejer Abhandlung ift nicht bloß, wie der Titel lautet, 
die Freiheit, fondern tiefer gegriffen die Schöpfung des Men⸗ 
ſchen und die Geſchichte des Menſchengeſchlechts; nemlich es foll 
durch dieſelbe die Exiſtenz eines Weſens mit Gottesbewußtſeyn 
und mit Freiheit und dadurch zugleich mit der Möglichkeit des 
Böſen, und ſoll die beſtimmte Art des Gottesbewußtſeyns, wie 
die Geſchichte in ihren verſchiedenen Epochen ſie zeigt, erklärt 
(ihre Nothwendigkeit nachgewieſen) werden. Er löſt das Pro— 
blem der Hauptſache nach durch die Mittel ſeines bis dahin 
ausgebildeten Syſtems. Es iſt eine reale Potenz in Gott, die 
den Stoff alles Daſeyns ausmacht, durch welche die felbft- 
ftändige Kreatur möglich ift — der „dunkle Grund”, die „Sehn⸗ 
fucht in Gott“, die „Natur in Gott”, die von feiner bildenden 
Kraft (der geiftigen idealen Potenz Gottes) unterſchieden ift; 
die ideale Potenz in Gott, der göttliche Geift, bildet in Diefer 
die Geftalten der Weſen (ganz entiprechend dem Princip der 
Schwere und des Lichts). Die vollendete Einbildung des Geiſtes 
in diefen dunfeln Grund giebt den Menfchen, er it darum im 
Sentro der Schöpfung, er hat das Gottesbewußtſeyn, weil bier 


*) Vergl. beſ. Schelling: Die Weltfeele (über das Verhältniß bes 
Realen und Idealen in der Natur). So heißt e8 auch einmal: die Schwere 
ſey ber „ganze Bott“ infofern er fich als Einheit in ber Vielheit ausdrüdt. 
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der Geift völlig zu feiner Durchbildung oder Einbildung in te 
Stoff gelangt iſt; aber der Menſch trägt auch jenen dunfeln 
Grund, die andere Potenz, in ihm, er ift aus Diefen beiden gött: 
lichen Mächten gewoben, daher hat er die Möglichkeit, ſich jener 
erftern hinzugeben, fie in fih wirken zu laffen, jo der Materia— 
lität zu verfallen, aus der er erhoben iſt, und das ift dad 
Böfe *). Die Aufeinanderfolge der Religionen aber ift eben der 
göttliche Prozeß ſelbſt. Der Gott verwirklicht ſich ja nur felbft 
im Menſchen, ev vermirklicht fih aber in einem verfchiebenn 
Berhältniß, einer Stufenfolge feiner eignen Potenzen, dieſe 
Stufenfolge ift eben die Mythologie. Daraus erflärt fid) jene 
erorbitante Behauptung Schellings: daß die mythologiſchen 
Götter Wirklichkeit hatten, dag will nit fagen, Daß Zeug, Venus 
u. f. w. als individuelle Wefen und mit der Gefchichte, melde 
die Poefie ihnen zufchreibt, gelebt hätten, jondern daß der ba: 
malige Gott wirklich nichts Andres war ald eine Macht von 
der Art, wie das Gottesbewußtſeyn jener Zeit (Die Mythologie, 
abgefehen von poetifcher Verarbeitung) ihn auffaßt. Ganz na— 
türlih, dad mythologiſche Bewußtſeyn ift nur der Spiegel oder 
vielmehr es ift jelbft die einzige Verwirklichung Gottes, d. i. 
der Weltmächte in jenem Stadium. Gott unterliegt danach 
felbft einem Prozeß, die Geſchichte des Gottesbewußtſeyns ift 
die Geſchichte Gottes, eben fo wie auch die Natur feine Gefchichte 
ft. Darum wirft Jakobi diefer Abhandlung mit Hecht vor, 
daß fie einen werdenden Gott lehre, und Schelling lehnt 
das eigentlich nicht ab, fondern vielmehr beftätigt e8, indem er 
in feinem „Denkmal Jakobi's“ entgegnet: ob denn der Gott 


) Die Erflärung, wie ber einzelne Menfch im einzelnen Sal fich frei 
entſcheidet und bennody eine Nothwendigkeit des Handelns durch die ke: 
ftimmte Natur diefes Menſchen, feinen Charakter gegeben ift, hat an diefem 
Ort Fein Intereſſe. Vgl. darüber den II. Banb L $. 41. 
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des alten Zeftamentd nicht ein ganz anderer fey als der des 
neuen? Das bier begonnene Problem enthält ſchon dasjenige, 
daS der Gegenftand der gegenwärtigen Beftrebungen Schellings 
ift: Mythologie, Offenbarung, d. i. die innerſte Gefchichte des 
Menſchengeſchlechts. 

Wenn man dieſes Syſtem in ſeinen erſten Anfängen und 
in ſeinen feſtſtehenden Sätzen analyſirt, ſo könnte man es für 
eben ſo unfruchtbar als die früheren halten. Es hat noch die 
alte Anforderung der Vernunftphiloſophie, daß alles nach einem 
nothwendigen Geſetze da ſey und gar nicht anders gedacht wer⸗ 
den koönne, als es iſt“). Es iſt ihm noch eine leere Subſtanz 
das Ev xai räv, und zwei Bewegungen derſelben, gleichfalls 
noch ohne Inhalt, erzeugen die Welt. Dann muß es aber 
überraſchen, in der Ausführung Geiſt, was der früheren Ver⸗ 
nunftphiloſophie fehlt, zu finden, und eine Fülle ſtets neu er- 
zeugter Gedanken, während jene nur das Eine, mas ihre 
Srundanfidt ift, in immer wiederfehrender Anwendung durch⸗ 
führen. Geiftvolle Behandlung und ein todtes Syftem verbinden 
ih nicht zufällig. Am jene erflärbar zu finden, muß dieſes 
ſchon einen lebendigen Keim in fih tragen. Und diefer ift 
das reale Princip, das Princip der That. 

Selbft Spinoza, fo realiftiidh feine Lehre zu ſeyn ſcheint, 
bat fein wahrhaft reales Princip. Die Realität feiner Subftanz 
wird ja erft aus ihrem Begriffe (causa sui) abgeleitet, ift alfo 
felbft nur ein Produkt des reinen Denfend. Der Weltzufammen: 
bang ift deßhalb nad) ihm nicht einmal ein phyſikaliſcher, ſondern 
bloß ein mathematifcher. Fichte ift der Erfte, welcher die dem 


) Das Naifonniren aus ben leeren Vernunftfategorien vermirft zwar 
Schelling fehon von Anbeginn; allein alles Befondere ift ihm bier doc) 
noch auf eine nothiwendige, gefeßmäßige Weife in dem Allgemeinen ent: 
haften und muß baher aus biefem Gefebe (a priori) gefunden werben Fön» 
nen. Tas Allgemeine bedarf des Befondern zu feinem Daſeyn. 
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Rationalismus allein zugängliche Realität benützte, die That 
des Subjefts, und damit that er unbemußt den erften Schnitt 
zur Uebertvindung deſſelben. Schelling bat dieſes Neelle für 
fein Abfolutes beibehalten, dadurch unterfcheidet er ſich von 
Spinoza. Die reine Subftanz ift ihm Fein Seyn, fein Ding, 
fondern ein lautere8 Können, nichts ald Segen ; Die Art, mie 
die Affektionen in ihm enthalten find, nicht ein fertiges Infid- 
begreifen, fondern ein (wenn gleich nothivendige8) Hervorbringen, 
ein Verhältniß lebendiger Kräfte. Analytiſche Säbe merden 
bei Schelling zu thetifchen *), Kants Frage: mie find ſynthetiſche 
Urtheile möglich, d.i. wie enthält die Vernunft Dinge außer 
fih? wird bier zu der: wie fommt die reine Urthat Dazu etwas 
Beftimmted zu thun, was nicht mehr reine That ift? Es ifi 
damit anerkannt, daß nur im Handeln Syntheſe möglid if. 
Selbft die Bezeichnung „Identitätsſyſtem“ Tönnte man mit der: 
„Syſtem der That” vertaufchen. Denn die That enthält die 
Einheit zwiſchen dem Zhätigen und der Affektion in der Thä- 
tigkeit; außer dem aber giebt es Feine Identitaͤt. Das bloße 
Seyn, das nicht handelnde, Fann gegen ein anderes nur entweder 
völlig einerlei, wo jede Zwei ausgeſchloſſen ift, oder durchaus 
nur zivei, nur ein anderes ſeyn. Bei Spinoza ift daher bie 
Identität des Begriffd und der Sache nur behauptet, bei Kant 
ift fie aufgegeben, nur bei Fichte und Schelling ift fie ein: 
zuſehen, fo mie fie bei Hegel mieder unbegreiflich wird. 
Diefes reale Princip erhält aber feine wahre Wirkfamfeit 
erft dadurch, daB das erfchaffende Handeln nicht mehr das des 
Menſchen ift, von welchem gemiß ift, daß er nichts herborbringen 
Tann, was für fih und in ſich felbftftändig würde. Nun erft 
fommt zu dem Neellen der That (des Subjekts) noch das Reelle 


) Vom Ich als Printip x. ©. 81. 
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ihres Produfts (ded Objekts) hinzu. Fichte hatte das todte 
Dbjeft nur aufgehoben, bier erft ift es ſelbſt lebendig gemacht *). 
Die Schöpfung hat nun nicht mehr dad menjchliche Individuum 
zu ihrem Mittelpunft, mie nicht mehr zu ihrem Urheber; bie 
Rückſicht auf das Verhältniß der Dinge zu mir (ich ftelle mir 
zuerft Menſchen gegenüber, dann Saden, dann einen Leib 
u. f. m.) wird abgeworfen. Die Urkraft der Schöpfung felbft 
ift der Mittelpunkt; tie fie auf reelle Weiſe, alfo nad) ihren 
eignen Bedingungen, wirkt, muß zugefeben, es müſſen Natur 
und Gefchichte in ihrem Zufammenhang, in ihrer Zeit- und 
Stufenfolge aufgefaßt, aus unfern leeren Vernunftkategorien 
die Dinge zu erklären, muß aufgegeben werden **). So ift es 
der Philofophie möglich gemacht, wieder den ganzen Reichthum 
und die Lebendigkeit der Schöpfung in fi) aufzunehmen. Die 
Natur ift nicht mehr ein bloßes Mittel dafür, daß die vernünf: 
tigen Subjefte fich gegenfeitig binfichtlic ihrer Rechte außein- 
ander feben, mie bei Fichte, fie hat ihre Bedeutung in ihr 
felbft, und zwar nicht bloß die der Zweckmäßigkeit, wie Kant 
fie ihr zufchreibt, fondern die, daß fie Ausdruck des Göttlichen 
ft (3. B. das Licht ift die Manifeftation des Weſens des 
Geiſtes im Körperlichen, darum ift es). Dieß ift die Objefti- 
bität des Schelling’fehen Syſtems, mit der auch, fo meit fie die 
Behandlung leitet, der Rationalismus aufgehört hat. Mit ihr 
bört aber auch die pragmatifche Anfiht auf. Die Welt, die 
Natur ift nun Fein Gegenfab mehr gegen die Vernunft. Statt 
der beiden Herriher, dem blinden Zufall und dem vernünftigen 
Menſchen, hat die Gefchichte nun einen einzigen Herrſcher, der 
feiner von diefen beiden ift, die Macht des Abjoluten und feine 


°) Ueber das Wefen der menfchlichen Freiheit S. 420. 


**) Darlegung bed wahren Verhältnifies der Naturphilofophie zu ber 
berbefierten Fichte'chen Lehre ©. 35. 36. 
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Evolution. Wenn die Ereigniffe notbiwendig zum Weltprozeſſe 
gehören, fo Fönnen fie nicht das Werk menschlicher Berechnung 
und Wahl feyn. Die beftimmte Stufe, welche jedes Zeitalter 
in diefem Prozeffe einnimmt, beftimmt ihr Ethos und beftimmt 
das Ethos, die Beſtrebungen und die Thaten der Einzelnen. 
Die Welt, welche eine objektive That ift, d. i. das Erzeugniß 
einer reellen Kraft außer mir, nimmt nun eine ganz andere 
Seftalt an, als die bloß meiner Vorftellung ihr Dafeyn verdanft. 
Denn die Akte meines Bewußtſeyns find willkürlich, oder in 
Mahrbeit zufällig von den jedesmaligen Objekten erregt, fie 
fönnen oder müfjen in jedem Momente abbrechen obne Tonti- 
nuirlichen Verlauf ihrer Gebilde. Dagegen die Produkte der 
Melt, wenn fie von einem Handeln außer mir herfommen, bilden 
einen ununterbrochenen Strom diefer Thätigkeit — enWerden. 
Diefe beiden Züge, die Objektivität und das Werden, find die 
Eigenthümlichfeit des Schelling’ihen Syſtems, durd) die es die 
Pbilofophie der Zeit genannt werden muß. Denn auch den 
gefeiertften Dichter unferer Zeit zeichnet nicht bloß die Objefti- 
vität aus, die an ihm gepriefen wird, fondern zugleich jener 
andere Zug. Es ift eine Schönheit der Goetbe’fhen Romane, 
die durchaus Fein anderes Werk der Poeſie aufzumeifen bat, 
daß in ihnen gleich der Wirklichkeit ein Werden dargeftellt ift. 
Wir feben eine Leidenschaft in ihrem eriten Keime, wir fehen 
fie wachſen und groß werden und zuleßt alle8 Andere verdrängen. 
Es ift uns wie im Leben in jeder Stufe und Nüance, als Hätte 
fie von jeher fo beftanden, wir ſehen aber zurüd, daß fie ge- 
worden, und finden doch Feinen Uebergang wo? und wie? Mit 
demfelben unfichtbaren Wachsthum bilden, verändern fich die 
Zuftände, die Berhältniffe um fie ber. Das Gefühl ewigen 
und nothwendigen Beftehend und doch zugleich ihres zeitlichen 
Entfteheng und Verwandelns begleitet und mie in unjern eignen 
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Lagen und Schickſalen. Dieſes nie ftille jtehende Wachsthum, 
diefed lebendige Werden beherrſcht auch die Anſchauung Schel: 
lings, und fein Syſtem ift ein unaufhörliches Ningen e8 dar: 
zuftellen. Derfelbe Zug ift eine Eigenthümlichkeit Savigny's 
in feiner Sphäre und läßt ihn ald Begründer der gefehichtlichen An- 
ficht des Rechts erfcheinen, obmohl andere weſentliche Züge derfel: 
ben von Andern früher und erichöpfender ausgeführt worden find‘ 
Mit diefer Erhebung der Philoſophie mußte die Anforderung des 
Fünftlerifchen Charakters an fie entſtehen; denn Kunſt ift eben 
Nachbildung nach dem Geifte, der inder Schöpfung lebendig thätig 
it. Daber ift Schelling der Erſte, der jene Anforderung madıt, 
und in der modernen Zeit auch der Einzige, der ihr entfpricht. 
Mit diefem großen Fortſchritt der Philoſophie tritt aber 
zunächſt in anderer Beziehung ein Mangel um fo fühlbarer- 
bervor. Es kommt nemlich durch diefen erften Schritt des Sy⸗ 
ſtems von felbft: daß das Abfolute feine Perfönlichkeit ift. Das 
Ich der Welt ift fchon, bildet die ganze Natur, bevor es nur 
wahrhaft ein Jh wird. Bevor ed fi von feinem Objekte 
unterjcheidet, nicht twie das Bewußtſeyn Fichte's zugleich mit 
„diefer Unterfcheidung, macht es die Natur, mithin al8 ein felbft 
Nichtfeyended. Es wird aud niemald Perfönlichfeit. Denn 
das Selbſtbewußtſeyn der Kreatur ift nicht Perfönlichkeit Gottes. 
Ich, der ich da fage: „ich bin“, bin nicht Gott, und die Vernunft, 
welche alles ift, als folde, Tann nie jagen: ich bin. Das 
Entftehen menſchlicher Perfönlichkeit ift ſelbſt nur eine Abſtraktion, 
die in der allgemeinen unperfönlidhen Vernunft vorgeht und nur 
von dem Produkte derfelben, nicht von dem Weſen, welches fie vor: 
nimmt, gewußt wird *). Diefes ift der befürchtete Pantheismus 
dieſes Syſtems, nicht im Sinne der Jmmanenz, fondern in dem, 


) Ideen zur NRaturphilsfophie E. 130 bis 140. 
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daß Gott Fein von den Gefhöpfen unterfchiedenes Selbſtbewußt 
feyn bat. Die Philofophie ift in ſolcher Weiſe von dem menſchlichen 
Bewußtſeyn als Urfache und Mittelpunkt der Dinge zum Uni: 
verfum zurückgekehrt, es ift Objektivität gemonnen; aber fie 
bat die Perſoͤnlichkeit des Unbedingten noch nicht errungen. 
Dieß war ein natürlicher Durchgangspunkt der Philoſophie. 
Sie konnte nicht plöbli von dem Menſchen auf Gott fpringen; 
zuerft mußte der Welt das ihr entzogene Leben wieder ertheilt 
werden. E3 lag aber die Nöthigung dazu auch in Der rationa: 
Iiftifhen Anforderung, daß alled vom menjdlichen Geifte müſſe 
gefunden werden Fönnen — die unbeſchränkte Erforſchlichkeit 
des Wahren. So lange man auf diefer befteht, ſetzt man voraus, 
daß Die Urſache der Welt fi vollftändig mie fie ift im Bewußt—⸗ 
feyn des Denkenden finde; mie Tönnte er fonft ihre Wirkungen 
wiffen? Nun ift aber die Freiheit und Wahl, die ich in mir 
finde, nicht die Urſache der Welt, fonft könnte ich fie auch an- 
ders machen, diefe Freiheit ift bloß die meinige und hat feinen 
Einfluß auf fie, was ih in mir als Allgemeines finde Dagegen, 
ift nur das Nothmendige, das Geſetz. Denn die Freiheit Gottes, 
wenn er eine foldhe bat, ift eben das nicht Weittheilbare, feine . 
PBerfönlichkeit muß fein Eigenthum bleiben, wir können niemals 
Er werden. Was er in feinem nur in ihm vorhandenen Ent: 
ſchluß wollte und till, Tönnen wir nur durch feine freiwillige 
Mittheilung und nur fo weit als diefe reicht, wiffen. Sollen 
wir daher Durch unfer Denken das Abfolute und den Zufammen- 
bang der Welt finden, fo darf daffelbe Fein ?Freied, ed muß 
das Allgemeine feyn, was fi aud in ung vollftändig findet, 
das nothwendig Wirkende — die unperfönlide Vernunft. Diefe 
Annahme liegt alfo nothwendig in der Bernunftphilofophie, aber 
keineswegs hängt fie überhaupt, wenn man von Bernunft: 
pbilojophie abfieht, mit den Grundlagen des Schelling'ſchen 


1. Kapitel. Das Syſtem im Ganzen. 397 


Enftemd untrennbar zufammen; im Gegentbeil, fie mwiderfpricht 
geradezu dem Weſen deffelben. Durch fie wird alled, mas als 
eigenthümlicher Zug, was als hoher Geminn fi in ihr an: 
kündigt, in bloßen Schein verwandelt. That und Schöpfung 
find Diefes nicht mehr, wenn alles nad) einer vorausgehenden 
Nothwendigkeit kommen mußte. Das Werden felbft ift Fein 
Merden, wenn [don von Anfang an nicht3 Anderes möglid) 
war, wenn es nicht in feinem Innerſten auch eine Gefchichte 
ft. Das ift e8 aber nicht, wenn Gott, ftatt der freie Urbeber 
defjelben zu feyn, ihm felbft unterliegt, fein eignes Daſeyn ftatt 
eined Handelns ein bloßes Werden ift. Unſer Sintereffe, das 
Wahrheitsgefühl fordert eine Nothwendigkeit in allem Geſchaffe— 
nen, das ift aber nur die Unabhängigkeit von unjerer Willfür 
und die Beberrfhung durch eine andere Intelligenz; bier jedoch 
würde diefe Nothwendigkeit es in fich felbft, fie würde es für 
Gott. Die Freiheit des Individuums und das Ethos, melde 
ſchon von Anbeginn des Syftemd mit erftaunlider Kraft gegen 
die bereinbredhende Laft des Pantheismus aufrecht erhalten 
werden, müßten dennoch aufgegeben werden; fo wie aud das 
Ziel ded Sollend ftatt in eine pofitive Vereinigung von Perfön: 
lichkeiten, in welcher beide befteben, die göttliche und die menfch- 
lihe, in das Verſchwinden aller Perfönlichkeit gefeßt werden 
müßte gegen die Grundanficht, daß reelle Produktion und ihre 
unendliche Steigerung das Ziel der Urfraft if. Die höchſte 
Wahrheit dieſes Syſtems, daß lebendige Kräfte das Univerjum 
bilden, läßt fich nicht halten und durchführen, ohne daß fie von 
born berein in einer Verfönlichkeit verbunden wären. Denn daß 
diefe Kräfte gerade in diefer beftimmten Stufe fi durchdringen, 
dieſes beftimmte Produkt bilden, dafür muß die Philofophie 
einen Grund wiſſen, e8 kann nicht Sache des Zufalld feyn. Soll 
diefer Grund nun Nothwendigkeit feyn, die Natur diefer Kräfte, 
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deren ſie ſich nicht entäußern können, ſo würde ihre Lebendigkei 
aufhören, ihr Charakter als Kraft, fie würden zu bloßen Eub— 
ftanzen, die aneinander gebradt ald Faktoren ein Produkt geben 
müffen. Allerdings enthält das Produkt beides, das Neale unt 
Speale; aber feine Beftimmtheit ift Do noch etwas Anderes als 
das allgemeine Weſen diefer Kräfte, es iſt ihr befonderer Ge 
brauch, und warum ift er gerade diefer in einem jeden Fall? 
Etwas Anderes zu erichaffen, als fie felbft ift, ift das Weſen 
der lebendigen Kraft. Geſchähe diefes nicht nach Freiheit, je 
müßte fie das zu Schaffende ſchon anfänglich felbft geivefen feyn. 
Daß der Baum, Wurzel, Stamm und Blätter ift, ift nothwendig: 
daß aber der Saamen den Baum giebt, ift ein Wunder, cine 
Schöpfung und Sache der freiheit, wenn auch bier nicht feiner 
eignen. Ja man muß weiter fragen, da Schelling das ganze 
Univerfum aus feinem Abjoluten hervorgehen läßt, als eine Offen: 
barung des Abfoluten anfieht, was denn dieſes Abfolute in ihm 
felbft fey, bevor es fich in der Melt und den Dingen offenbart 
bat, und da bleibt nichts als das Abſtraktum: Die Indifferenz 
des Realen und Idealen, des Subjekts und Objekts, und es ift 
dann aber auch ſchon aus diefem Grunde nicht begreiflich, mie 
diefes leere, inhaltlofe, geiftlofe Abfolute in einer fo reichen erfüllten 
Welt fi) Fund geben folle, wie die Erfülltheit eine Offenbarung 
und Selbftverwirflihung der Leere feun könne. Das ift denn 
der Eindrud, der durch alle Schriften Schellings fich durchzieht: 
eine Zülle des Lebens (dev anregenden Ideen, tiefichlagenden 
Ahnungen) in der Durchführung; wenn es aber auf den Iehten 
Grund kommt, da endet e3 in der kahlſten Abftraftheit, in welcher 
alles wieder erftirbt. Mean mird ergriffen von der Strömung 
diejer GSeftalten; aber fteigt man binauf zu ihrer Quelle, an 
der man ſich laben möchte, fo ift fie verfiegt, und man begreift 
nicht, wie ſolche Strömung aus ihr Fommen konnte. Es find 
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zwei verichiedene Menſchen in dem Syſtem, ein abnung3voller 
Dichter, der da göttliche Dinge befingt, und ein abftrafter Phi: 
loſoph, der das Ilniverfum ffeletifirt. 

Durch Schelling entftand denn auch jene Auffaffung, die 
man al3 das innerfte Charafterzeihen des Pantheismus be- 
trachten Fan: daß da3 individuelle Leben als Negation und 
Beraubung des Allgemeinen erfcheint. Auf fie werden mir bei 
der Daritellung des Hegel'ſchen Syſtems zurücfommen. 

So liegt e3 in dem Wefen diejed Syſtems, nach welchem e8 
weder die fubjektive Bernunftthätigfeit noch irgend eine rubende 
befchloffene Macht ald das Unbedingte erkennt, auf einen per: 
fönlihen, frei beftimmenden Gott binüberzuleiten. Ein fchöpferi- 
ſches Princip iſt daher das Poftulat, welches Schelling von 
vorm berein macht; er behandelt fehon in feinen erften Schriften 
die Potenzen mit völliger Freiheit, er bat Fein Geſetz aufgeftellt, 
nad welchem fie ſich durchdringen müffen, fo daß fie gerade diefe 
und feine andern, nicht mehr und nicht weniger Geftalten erzeugen 
müßten. Ja man fönnte fagen, er behandelt fie mit poetifcher 
Licenz. Es ift Feine Ordnung und Nothwendigkeit des Fort: 
gangs, es werden oft die partilularften Beziehungen zu ent: 
fcheidenden Bindegliedern. So machen die göttlihen alles auf: 
nehmenden Geftirne bei ihm den Schluß der Schöpfung, auf 
welchen fie im Fortgang vom Menſchen aus bingeführt wird, 
ftatt umgefehrt, fo wird die Zeit ald Produkt der Schwere in das 
Syſtem eingereibt, fo ift die Kirche bloß ein Surrogat der unter: 
gegangenen demokratijchen Form des Staats u. dgl. Vollends 
bei Schellings Nachfolgern ward diefe Freiheit zur Willfür. 
Wenn die Kantianer fubfumirten, wenn Fichte, wie Jakobi das 
Gleichniß durchführt, mit feinem Ich Nichtich ſtrickt; fo kann man 
von der Schule Schellings fagen, daß fie mit feinen Potenzen 
würfele, was aber freilich um fo weniger gelingen konnte, als 
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zu diefem Spiele das Glück des Genies gehört. Dieſer 
Willkür gehörte denn auch der Verſuch mit den Zablenverbilt: 
niffen an, fo wie überhaupt die geiftreihe Manier, Die in der 
Freude, des alten logiſchen Zwangs überhoben zu ſeyn, an ten 
zufälligften Combinationen fi ergößt, bei der ſich gut anbört 
und einleuchtet, mas fie fagt; aber auch Anderes und Entgegen: 
geſetztes eben fo einleuchten wüurde. Von dieſer Manier iſt 
denn auch der ſonſt wahrhaft geiftvole Adam Müller infiatt, 
indem er mit feinem Krieg gegen die Elemente, feinem Verbält: 
niß einer Eind über Zwei, Gleihniß von Wann und Weik, 
Jugend und Alter, die dur und durch eigenthümlichen Ver— 
bältniffe des öffentlichen Lebens zu löſen fucht. 

Es ift auch ein fteter Fortfchritt im Syſtem Schellings, in 
welchem die Perfönlichfeit Gottes immer mehr Herrichaft erhält, 
in demfelben Grade aber auch Vernunftphiloſophie aufgegeben 
wird, fo daß der Anfang und das Ende fi gar nicht mehr gleichen. 
So heißt es zuerft: „Außer der Vernunft ift nicht, und in 
ihr ift alles” *), u. dgl. Dagegen in der Folge: „Die ganze 
Natur fagt ung, daß fie keineswegs vermöge einer bloß geome: 
triichen Nothmendigfeit da iſt; es ift nicht lautre reine Vernunft 
in ihr, fondern Rerfönlichfeit und Geift.— — — Die Schöpfung 
ift keine Begebenheit, fondern eine That. E8 giebt Feine Er- 
folge aus allgemeinen Gefeßen, fondern Gott, d.h. die Perſon 
Gottes, ift das allgemeine Geſetz, und alles, was gefchieht, 
geſchieht vermöge der Perfönlichfeit Gottes, nit nach einer 
abftraften Nothmwendigfeit, die wir im Handeln nicht ertragen 
würden, gefehtveige Gott**)." „Sie fagen: Gott muß fehlechter: 
dings übermenſchlich ſeyn. Wenn er nun aber menfchlich feyn 
wollte, wer dürfte ettmad dagegen einwenden? — — — — 


°) Zeitfhrift für fpefulative Phyſik 2. B. 2. 9.82. 
**) Ueber das Weſen ber menfchlidhen Freiheit ©. 482. 
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Alſo Tann ich ihm auch nicht zum Voraus vorfchreiben, was er 
ſeyn fol. Er ift, was er feyn will. Alſo muß ich erft feinen 
Willen zu erforfchen fuchen; nicht aber ihm zum Voraus wehren, 
zu ſeyn, was er fehn will“).“ Die Abhandlung über das Weſen 
der menfchlichen Freiheit ift überhaupt mie in Beziehung auf 
den Stoff fo aud in Beziehung auf die Lehre eine Epoche in 
der Entividelung des Schelling’fhen Syſtems. Bollends aber 
fam während der langen Pauſe, die feit diefer Abhandlung bis 
jebt in der fchriftftellerifchen Thätigkeit Schellingd eingetreten 
ift, jene Umwandlung der Grundanficht zum entfchiedenen Durd)- 
bruch. Sie ift vielleicht mit beftimmt durch Jako bi's Angriff, 
vielleicht Durch die inzmifchen erfolgte Ausbildung des Syſtems 
Hegels, in welchem Scelling ſich felbft feinem pantbeiftifchen 
Standpunkte nach objektiv wurde, gewiß aber und hauptiächlich 
durd) den Stoff ſelbſt. Seitdem Schelling im Fortgang feiner 
Arbeit nicht mehr die Natur, fondern das religiöfe Bewußtſeyn 
zum Objeft hatte, fonnte er, dem ed auf die Erklärung des 
Objekts ankam, der deßhalb nie mit der Nüdficht3lofigkeit mie 
Hegel von vornherein fertige Formen dem Objekte aufdrang, 
nicht mehr bei der alten apriorifchen Deduktion und der Voraus: 
febung einer unperfönlihen Welturfache, die auch er anfangs 
mit völliger Entfchiedenheit verfündigt hatte, beharren. So be: 
zeichnete denn Schelling in feinen Borlefungen von 1828 die 
Syſteme des Rationalismus von Kartefius an bis auf die Ge- 
genwart ald foldhe von bloß logiſchem Charakter im Ge: 
genfahe des geſchichtlichen Charakters, in dem Sinne, tie 
das oben (Buch IH. Abth. I) ausgeführt wurde, wenn ih an= 
ders ihn richtig verftand. Dieß ift in der That ein Simſons⸗ 
Akt, mit welchem er den Tempel der bisherigen Bhilofopbie 


°) Brief an Ejchenmayer ©. 91. 
Stahl, Rehtöphil. 1. 96 
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aus feinen Pfeilern bob und das ganze Heer der Feinde, fih 
felbft aber mit ihnen, unter deffen Trümmern begrub. Sn te 
neucften Lehre Schellingg — nah dem Wenigen, was mit 
Sicherheit Davon zur öffentlichen Runde gekommen, zu urtheilen— 
ift daS leitende Motiv auch Fein andere? als: das große Objekt, 
das menfchliche Gottesbewußtſeyn in feinem Verlaufe zu erklären. 
Er bringt an dieſe Erflärung allerdings die Hebemittel feine? 
urfprünglihen Syftems mit heran. Wie die Botenzen des Realen 
und Idealen, der Schwere und des Lichts und der Kopula uns 
in der Abhandlung über die menfhliche Freiheit unter verän- 
dertem Namen als dunkler Grund, Sehnſucht u. dgl. wieder 
begegnen, fo find fie auch jeßt in den Potenzen des Seyn-Rön: 
nenden, Seyn-Müſſenden u. f. mw. kaum zu verfennen. Eben 
fo gewiß ift aber das beftimmte Bekenntniß Schellings zum per: 
fönliden Gott, der felbft der Entwidelung de8 Gottesbewußtſeyns 
nicht unterliegt, fondern ewig über ihr erhaben fteht, und zu den 
Zhatfachen der Offenbarung als thatfächliher unallegorifcer 
Wahrheit. Ob nun jene frühere Grundanihauung, die Schelling 
nicht aufgiebt, und diefe Anerkennung eines perfönlichen Gottes 
und feiner wirklichen Thaten, welche die Schöpfung und Offen: 
barung ſeyn follen, mit einander vereinbar find, darüber läßt 
ſich ein Urtheil mwiffenshaftlihd nit begründen, jo Lange nicht 
die neuefte Lehre Schellingd in authentiſcher Mittheilung ung 
borliegt. Jedenfalls aber lag es in dem Syſtem Schellingg, 
in feiner aprioriſchen pantheijtiihen Geftalt nicht abfchließen, 
fi nicht ald bloße VBernunftphilofophie vollenden zu Eönnen. 
Dagegen hat Hegel von Schellingd Standpunkt aus jenes 
widerftreitende rationaliftiihe Element feftgehalten und durch⸗ 
geführt — die Vernunftnothivendigfeit in der Welt und Damit 
die Unperfönlichfeit Gotted. Er war daher genöthigt, Die ganze 
Eigenthümlichfeit Schellings aufzugeben: das uranfänglich Neelle, 
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die That, das Leben, die Schöpfung. Damit iſt das Palladium 
der Schelling'ſchen Philoſophie eingebüßt, und alle Sefahren, 
welche fie bei ihrer Entftehung bedrohten, mußten nun in Er— 
füllung gehen. Die Welt wird wieder zur thatlofen Subſtanz, 
deren logiſche Affektionen die Dinge find, die Identität zerfließt 
in Einerleiheit, das Sollen und die individuelle Freiheit wird 
zum Schein, und das Ziel alles Tebendigen Daſeyns ift fein 
Verſchwinden in das Nichts. — 


weites Kapitel, 
Die Nechtsphiloſophie Schellinge. 

Der objeltive Wille — bie fittliden Organismen und ihr Prozeß in ber Geſchichte — 
Konftruftion des Staats und ber Geſchichte. — Umſturz bes frübern Raturrechts, 
feiner Lehren und feiner Aufgaben. — Objektivität und Lebendigkeit der Rechts⸗ 
philoſophie. — Das hemmende Princip in der Rechtsphiloſophie Schellinge — 
Andeutung Hegele. — Allgemeiner Charalterzug jener wiffenfchaftlichen Periode. — 

Der Gedanke des allgemeinen Willend — nicht die Zus 
fammenfeßung der Einzelwillen, fondern ein unmittelbar abfoluter, 
über allen einzelnen ftehender, rein objeftiver Wille — ift das 
erfte, was Schelling in der Nechtöphilofophie leiftete*),. Er 
entipricht vollfommen dem abfoluten Ich als Princip der theo- 
retiichen Philoſophie und Tommt in gleicher Weiſe aus dem 
Fichte'ſchen Einzelwillen heraus. Wie diefed zur Subftanz des 
Spinoza, fo verhält er fih zu Kants Vernunft oder Menſch an 
ih. Die Vernunft nemlich ift rubend, fertig, der Wille hinge- 
gen thätig. Diefer allgemeine Wille ift aber wie die Rant’fche 
Vernunft und mie das abfolute Ich noch ein bloßes Abjtraftum; 
es war ein weiterer Schritt, ihn als einen folden zu faffen, 


) Schellings Abhandlung über bag Naturredht in Fichtes und Nieth. 
philoſ. Journal 4. und 5. B. 
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der nie bloß allgemeiner Wille, fondern immer ein in feinen 
verfchiedenen Stufen beftimmter Wille it. Dazu führte die 
Ausbildung des Syſtems, die Konftruftion des Univerſums aus 
den beiden Thätigkeiten des Abfoluten. Der objektive Mille 
(das Abfolute) wird nun in der abgeftuften Durchdringung 
diefer Thätigkeiten zu verfchiedenen Geftalten, den Urbildern ver 
moralifhen Pfliht*) und den rechtlichen Verbindungen, die 
eben dadurch, daß fie aus diefem Weltprogeffe hervorgehen, 
Totalitäten, d. i. fittliche Organismen find. Wie jener aufmärts 
gehende Schöpfungsprogeß in der Natur die verſchiedenen Reiche, 
Gattungen, Arten mit Nothivendigfeit erzeugte, fo in der fitt: 
lihen Welt die Gebilde der Yamilie, des Staats, der Kirche. 
Die verfchiedene Geftalt, welche diefe in der Geſchichte, alſo 
nad einander annahmen, ift gleichfalld nur dad Werk der ge: 
febmäßigen Erzeugung, die in der Natur nebeneinander bildet. 
So ift der Staat der Organismus der Freiheit **), oder aud 
die „Harmonie der Nothivendigfeit und Freiheit“, das Daher 
feine wahre Beichaffenbeit, daß alles was nothwendig ift zu: 
gleich frei gefchieht, und alles was frei gefchieht zugleich ein 
Nothwendiges war. Der Staat ift aber der Ausdruck diefer 
Harmonie im Nealen — er ift nemlich ein geiſtiges (mithin 
ein freies) Leben in einer ftebenden, äußerlich befeftigten Form, 
alfo im Nealen, Nothwendigen fich äußernd —, die Kirche da- 
gegen ift Ausdruck derfelben im Idealen, fie ift eine äußere 
Seftaltung und Gemeinſchaft auf dem Boden des Geifligen 
(Subjeftiven), de3 Erkennen? und Glaubens. Der Staat iſt 
auch die höchſte Daritellung der Identität ded Allgemeinen und 
Befondern (Einen und Vielen); denn Eine öffentlihe Ordnung 
verbindet bier eine Menge von Partikularwillen. Die verfchie: 


*) Vorlefungen über die Methode des akademiſchen Studiums ©. 11. 
) Akad. Stud. €. 220. 
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dene Art aber, wie diefe Momente, dad Eins und die Vielen, 
ſich durchdringen, bildet die Geſchichte des Staats, die Gefchichle 
der Welt. Im antiken Staat (den Republiken) war die Ein- 
beit und Vielheit in unmittelbarer (abfoluter) Verbindung, die 
Menge wußte ſich ald einen Staat, von dem fie fic) nicht Löfen 
fonnte, und die Einheit ded Staats, der Staat felbit eriftirte 
wieder nur in diefer Menge, dem Bolfe. Die Einbeit (Staats: 
gewalt), die da herrichte, mar ja nichts Andres als die Vielen, 
die da gehorchten. Im modernen Staat dagegen ift diefe Iden⸗ 
tität aufgehoben, die Einheit ſteht als Monarch, der nicht zu= 
gleich Viele ift, gegenüber der Bielheit, dem Volke, in welchem 
fich jeder wieder bloß ald Einzelner fühlt. Die Einheit herrſcht 
fo über die Vielheit, ald von ihr getrennt, deßhalb in „abſtrakter 
Geſtalt“, während auf der andern Geite die Vielheit durch 
ihre Entgegenfeßung gegen die Einheit in Einzelheit zerfällt 
und damit aufhört, das Werkzeug der Allgemeinheit zu feyn. 
Als Erfah für den Verluft der wahren Einheit (Identität) im 
Staate bedurfte deßhalb die moderne Welt der Kirche, welche 
diefe Einheit im Idealen (Subjektiven) darftellt. „Der Begriff 
der Monarchie ift darum mit dem der Kirche wefentlidh ber: 
flochten.“ Beides find Wirfungen oder Surrogate de3 verloren 
gegangenen wahren Staate8*). Der gegenwärtige Staat ift 
darum ein unerfreulicher,, indem Privatrecht und öffentliches 
Recht (Subjektivität und Objektivität) fih von einander los— 
geriffen haben. Darum ift aud) die gegenwärtige Jurisprudenz 
nicht Anwendung von Ideen, fondern beruht bloß auf empirt- 
ſchem Scharflinn **). 


*) Alad. Stub. ©. 229. 230. 

») Man wird hierin ſchon bie Manier nicht bloß, fondern auch bie 
Grundgedanken finden, aus welchen Hegels Rechtsphiloſophie und philofo- 
pbifche Konftruktion der Weltgefchichte hervorging. 
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So erjcheint denn vom Standpunkt dieſes Syſtems auf 
das Recht nach feinem abfoluten Zufammenhang in der Tote 
Iität aller Weltbeziehungen, es erſcheint gleichfalls als eine 
nothwendige Manifeftation der weltbildenden Vernunft. Wie 
dieſe im Stufengang ihrer Potenzen ſich als Natur, als Menſch, 
als Weltgeſchichte beſtimmt, fo auch als Recht und als Stadt. 
Die Philoſophie des Rechts hat darum den Staat „aus Ideen 
zu konſtruiren“, d. h. ſie muß anſchauen und nachweiſen, wie 
das Abſolute nothwendig Recht und Staat überhaupt und 
ihre beſondern Inſtitute und deren geſchichtliche Geſtaltung er 
zeugen (ſeyn) muß, und wie in ihnen ſelbſt ſowohl als in dieſen 
verſchiedenen Geſtaltungen doch immer nur das Eine, Allge— 
meine, Abſolute ausgedrückt iſt. 

Mit dieſer Behandlung fällt das ganze frühere Naturrecht 
in Form und Inhalt. Es fällt jener Formalismus, die Sub: 
fumtion vernunftlofer Verhältniſſe unter eine allgemeine abftrafte 
Bernunftregel, bei welcher man eine einzelne Beziehung ( „Ein: 
zelheit“, 3. B. die der Freiheit) willlürlih beraudnimmt, um 
die „übrige Maſſe nad) ihr zu verziehen”; fondern die Ber: 
bältniffe und ihre Regel ergeben fi) zumal und untrennbar ala 
Ein Produkt der Idee. Es wird nicht mehr die Ethif aus dem 
Begriffe des Menfchen abgeleitet, fondern die Urmacht und ihre 
reelle Produktion erzeugt die Dinge, die Menſchen und die 
fittlihen Gejeke, und zwar zufammen, die freie Perfon für 
das Geſetz, das Gefeb für die freie Perfon; „denn alles Leben 
beftebt nur in gegenfeitig fi) befchränfenden Kräften.“ Die 
Widerſprüche und Probleme, aus der Vernunft Freiheit und 
zweierlei Geſetze zu deduciren, verſchwinden; denn jene Urmacht 
bringt Zotalitäten von Verbältniffen hervor, die das eine und 
das andere enthalten, in denen nad) den beiden Grundfräften 
auch überall das Entgegengefebte fi) durchdringen muß. 
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Durch die Begründung des Rechts in einem höhern als 
menſchlichen Dafeyn und Willen ift in der Nechislehre die Ob- 
jeftivität tieder errungen. Die Anftalten find nicht mehr bloß 
für den Menſchen da, fondern eine höhere Bedeutung zu er: 
füllen, fie richten fih nicht nad) feinem Zwecke, fondern nad 
dem Urbilde, das fie darftellen follen. Daher die Anforderung, 
daß der Staat ein Kunftwerk ſey, daß Schönheit des öffent: 
lien Lebens, große, erhabene Einrichtungen beftehen, um ihret- 
willen, nicht um irgend ein Individuum ald lebten Zweck zu 
befriedigen. Der Staat bat ein Recht Staat zu feyn. Die 
kogifche Konfequenz, vordem im pofitiven Rechte wie im Ber: 
nunftrechte als das Höchſte anerkannt, ift gebührend unter: 
geordnet *). Das lebendige Spiel der Kräfte, die mannigfadhe 
Weiſe, in welcher jene beiden Potenzen, das Allgemeine und 
Befondere, die Freiheit und Nothwendigkeit, fi) durchdringen 
und dadurch einen Reichthum von Geftalten erzeugen, ift dag, 
was feyn fol. Die Moralität erhebt fih ihrem Inhalte nad 
von dem befchränften Standpunkte der Einzelbeit, der Pflicht- 
mäßigteit, dem: „ich ſoll diefed und jenes thun!“ zu einem 
Totalen, der Anerkennung eines Allgemeinen über dem Men⸗ 
hen, als deffen bloßer Theil er in Betracht Tommt, zu der 
Anforderung „Gott ähnlicher Gefinnung, des Eindwerdend mit 
Hott**)." — Diefe Objektivität und Lebendigkeit wurde der Ethik 
aus dem realen welterzeugenden Princip des Syſtems, und fie 
hätte durch das Bebürfniß der Zeit nicht bloß Eingang, jon- 
dern Dauer uud allgemeines Berftändniß finden müffen, wenn 
nicht jene allgemeine Hemmung auch auf die Ethik ſich eritredte. 

Das Syſtem bat fi auf den Standpunkt der Urmadt 
geftellt. Allein fo lange es nicht den vollen Gebraud von der 


°) Ebenbaf. ©. 228. 
») Verbältnig ber Naturphilof. zu Fichte S. 10. Akad. Stud. ©. 145. 
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göttlichen Freiheit macht, bat es die ſchöpferiſche Kraft noch 
nicht, auch den Meenfchen wieder in feiner Sphäre ald Mittel: 
punkt zu betrachten, wie Gott felbft ihm Diefes verleiht. Dep: 
wegen erfcheinen hier Handeln und Wiffen als gleichen Wer 
thes *); denn jo müſſen fie erfeheinen, wo man fie nur auf das 
Abfolnte bezieht, fie nur als feine Darftelungen mürbigt; 
_ während auf den Menfchen bezogen Handeln, das Probuft 
der Wahl, fpecifiih höher ift ald Wiffen, das unfreirillige, 
wie das allgemeine Bewußtſeyn diefed beftätigt. Wenn daher 
im ältern Naturrechte das Recht in der Moral gleichfam auf: 
gebt, nemlich alles nur auf ein Handeln des Einzelnen abzielt; 
fo trägt hier die Moral felbft die Farbe des Nechts, fie nähert 
fih dem griechiſchen Ethos, das darauf zielt, daß beftimmte 
Erfcheinungen in der fittlihen Welt befteben. Jede Pflicht 
kommt aus einer dee (Produkt der Potenzen), welche die 
Handlung darzuftelen bat**); meniger daß fie eine That, 
als daß fie ein Bild fey, fcheint ihr Zweck zu feyn. Die ur: 
fprüngliche Lebendigkeit würde aber dadurch wieder herunter: 
finfen zur bloßen Darftellung eines foldden Lebens. Der Staat 
ala „öffentliche Sittlichfeit“ würde fi) von der des Menfchen 
nicht mehr im innerften Wefen, fondern nur dem Grade nad 
unterscheiden; denn das Unterſcheidende — bier die bemußte, 
daher von Wahl abhängige, in jedem Augenblid neu zu gebä- 
rende Gefinnung ; dort die feſtgewordene, ihrer felbft unbewußte, 
in einem öffentlihen Bau bloß ausgedrückte Negel — dieſes 
Unterfcheidende tritt zurück, wenn beide bloß als die nothwen⸗ 
digen Aeußerungen der welterzeugenden Kräfte in Betracht 
kommen. — — Es war daher der Fortſchritt nothivendig, daß 
die Urmacht ſelbſt freier, [höpferifcher, individuelles felbftftändiges 


) Ebend. in der 1. Vorlef. und am Anf. der 6. Vorleſ. 
) Ebend. ©. 146. 
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Dafeyn wollend und nad) ihm den Handlungen das Maaß ge: 
bend gedacht wurde. Eignet man fich aber jene Anfichten, die 
in der Lehre Schellings gleihfam nur auftauchen, für ſich 
allein an und bildet fie aus, fo fommt man zu den Nefultaten 
Hegels, nad welchem die Moralität nur ein Kapitel des 
Naturrechts ift, und nicht in der That des Menfchen, in der 
Erfüllung der Pfliht, fondern in dem Stadium des Abfo- 
Iuten, in dem Befteben der Pflicht erreicht ift. 

Eine andere Folge ift es, daß der Staat nicht bloß nicht 
den Menfchen zum Zıved, jondern überhaupt gar Teinen Zweck 
außer ihm bat. Er ift fich felbft der höchſte Zweck, fo wie er 
mit zum Dafeyn des Abjoluten auf eine nothwendige Weife 
gehört. Man kann dann nicht mehr fragen: „mas will Gott 
(dad Abfolute) mit dem Staate?” fo wenig ald: „mas will er 
mit der Natur, oder was will Gott mit fich felbft, wozu ift 
Sott da?" Er ift eben in einer beftimmten Stufe Natur, in 
einer beftimmten Staat, und kann nicht anderd als es feyn. 
Der Staat, die Kirche, die von einem perfönlichen Gotte geivollt 
find, find zivar göttlich, aber nicht ſelbſt Gott, fie find unmittelbar 
böher als der Menfch ; infofern Er fie will, muß dieſer fich ihnen 
unterordnen; aber fie find nicht das zuletzt Gewollte, da das 
Ebenbild Gottes, der perfönliche Menſch, ein Höheres feyn muß 
ald das ihm nicht Gleichende. Und es ift denkbar, ja zu er: 
warten, daß er einft den Staat nit mehr will und die vor- 
übergebende Unterorduung aufhört, die felbft im Grunde nicht 
dem Staate, fondern der Perſon Gottes gezollt wird. Iſt aber 
Gott nicht der Schöpfer ded Werdeng, fondern felbit dein Werden 
untertoorfen, fo ift er der Staat und der Staat ift Gott in 
einer beftimmten Affektion. Fordert er nun unläugbar Unter: 
ordnung des Menſchen, jo muß er eine höhere Geftalt Gottes 
feyn ald der Menſch felbft, und daß er ein Unperfönliches ift, ift 
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nicht bloß kein Nachtheil, ſondern gerade ein entſchiedener Vor— 
zug. Im Staate hat der Gott Perſönlichkeit und Selbſtbewußn 
feyn wieder aufgegeben, wie er fie urfprünglich als das Abſo— 
Iute nicht hatte; er ift in ſich zurüdgefehrt. 

Endlich bedarf da3 wohl Feiner Nachweiſung, daß fi) aus 
den Abftraftheiten — Allgemeined, Bejonderes, Einheit, Vie: 
beit, Freiheit, Nothwendigkeit — fein Staat ergiebt, fo wenig 
ald aus den Abftraftheiten des Nealen und Idealen eine Natur, 
und wenn Schelling den Ntechtsphilofophen vor ihm ein Ver— 
ziehen des natürlichen Verhältniſſes der Dinge vorwirft, fo 
trifft ihm der Vorwurf nicht minder, wenn aud) in anderer 
Meife, denn ftärker Tann man den Inſtitutionen der Welt: 
gefchichte nicht Gewalt anthun, ald e3 geſchieht, wenn Schelling 
die Kirche als ein Surrogat der untergegangenen antifen Staat- 
verfaffungen darftellt nad) dem Geſichtspunkte Der Identität von 
Einheit und Vielheit. Das beißt doch gewiß nad) einer „Ein: 
zelheit die übrige Maſſe verziehen”. 

Damit find die Abwege bezeichnet, welche dieſes Syſtem in 
ſich ſchließt und die in der nächfifolgenden philoſophiſchen Lehre 
noch ftärfer heraudtreten. Es ſelbſt konnte ihnen nicht gänzlich 
verfallen, weil e8 an dem urfprünglich Nealen, das es feſthielt, 
ein beſſeres Element befaß, durch das e8 bewahrt wurde. Das 
Princip, mit welchem fie zufammenhängen, ift nur Die Bafis, auf 
welcher es fi) durch die Art feines Heraustretend aus Fichte 
befand und von der aus es fi erhebt. Man darf es daher 
nicht für Willkür anfehen, daß ich die Darftellung der Schelling'⸗ 
hen Lehre ſchwebend gehalten; die richtige Auffaffung fordert 
es gerade, Teinen Moment und feine Anficht als gefehloffen und 
rubend feftzubalten. E83 ift ein unaufhörlihed Wachsthum in 
diefem Spfteme, und feine Gebilde müffen daher nur als die 
Keime und Knospen betrachtet werden, aus denen Blüthe und 
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Frucht exit hervorbrechen wollen. Jede Behauptung iſt hier 
nicht das, was fie zunächft ankündigt, fondern das, wohin fie 
ftrebt. — Der einfachfte bequemfte Weg der Philofophie wäre 
es geivefen, vom Ich Fichte's zum Ich Gottes überzugehen ; wenn 
fie nit eine höhere Beftimmung zu erfüllen hätte, nemlich: die 
Immanenz der Welt in Gott zu erfaffen. Dazu mußte Gott 
zuerft in der Welt angefchaut iverden, damit er dann, über ihr 
erfannt, doch noch immer aud) in ihr erblickt werde. Es ift das 
unausgefcehte Beitreben Schellingg, die Allgegenwart und AU: 
wirkſamkeit Gottes immer klarer, immer näher vor das geiftige 
Auge zu bringen. Der Anfang feines Syſtems gleicht daher, 
um bon ihm felbft ein Bild zu leihen, dem dunfeln Grunde, welcher 
die Sehnſucht ift, den Gott zu gebären. Man darf daher weder 
diefen Anfang felbft für fi) allein al das Wahre betrachten, 
noch darf man über ihn ein Urtheil oder auch nur eine Vor: 
ftelung bilden, abgefehen von der Sehnfucht nach dem, was er 
gebären will. Denn diefe Sehnſucht „hat er nicht, fondern er 
ift fie.” Hemmt man die lebendig vorwärts ftrebende Entwicke⸗ 
lung, fo ift auch das, mas man feftzubalten mähnte, nicht mehr 
das, was es ift. Man kann den Jüngling nicht als Füngling 
erhalten; man muß ihn entweder Mann werden laffen, oder zum 
Leichnam machen. In diefem Sinne habe ich hier abfichtlich die 
Seite der Schelling'ſchen Lehre hervorgehoben, von welcher 
das Syſtem Hegels feinen Urfprung bereitet. Schelling 
ſelbſt hat fich fpäter nicht mehr mit Recht und Staat befchäftigt. 
Aber eine viel veichere, Tebendigere, innigere, und mit der hödh- 
ften Bezeichnung, eine viel menfchlichere Rechtsphiloſophie, als 
fie in den Borlefungen über das alademifhe Studium nod 
erfcheint, wäre von dem Schriftfteller „über das Weſen der 
menfchlichen Freiheit” zu erwarten geweſen,; follte auch in die- 
fer Abhandlung nicht im Ganzen ein alled ändernder %%ort- 
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fchritt gemacht feyn, ſondern etwa nur die eine Stelle ver: 
kommen: 
„Der Wille des Menſchen iſt der in der Tiefe ver 
„ſchloſſene göttliche Lebendblid, den Gott erſah, ald er 
„den Willen zur Natur faßte. In ihm (dem Menſchen) 
„allein bat Gott die Welt geliebt.“ 

Die Herrſchaft des Unperfönliden ift ein nothwendiger 
Durchgangspunkt der Schelling'ſchen Lehre; fie ift aber auch ein 
allgemeiner Charakterzug jener Zeitperivde. So hat die Afthetifche 
Schule ausgeſprochen: Kunſt und Schönheit find um der Kunft 
und Schönheit millen da, nicht damit Menſchen durch fie be: 
friedigt oder gehoben werden — im fchneidendften Gegenjüße 
zu der kurz vorausgegangenen Vorſtellungsweiſe, nach welcher 
jedes Kunſtwerk daran gemeſſen wurde, ob es die Menſchen be: 
wegen könne, ihre Schuldigkeit zu thun. Bei denen, die alles 
auf die Spitze zu treiben ſich zum Geſchäft machen, ift es ſogar 
Mode geworden, in dem reinen Untergang ſeiner ſelbſt für ein 
Allgemeines, eine Idee, von denen man eigentlich nicht weiß, 
was fie find, das Ziel ihres Daſeyns zu finden, auf perſoͤnliche 
Fortdauer zu verzichten und den Wunfch derjelben als kleinlich, 
eigenfüchtig und ſchwach darzuftellen. Eine ſcheinbar großartige 
Befinnung, in der That mwidernatürlihe und unwahr großthuende 
Berfehrtheit. Sie beruht auf einer Bergötterung, nicht der Natur, 
d.i. des Sinnlihen, fondern des unperfönlihen Gedanfens. Die 
fo viel uneigennüßigern und erhabenern Anbeter dieſes Gottes 
möchten aber, wenn man genauer prüft, den auf beihränfte oder 
kleinlich eigennüßige Weife Unfterblichfeit und einen liebenden 
Gott fordernden Sofrate oder Apoftel Paulus, wenigſtens nad 
der Stimme der meiften Beurtbeiler, dennoch kaum übertreffen *). 


*) Als ich bieß 1829 ſchrieb, war diefe pantheiftifche Verfehrtheit und 
Meberbebung noch in ihren leifeften Anfängen. Sie beſchraͤnkte fich auf bie 


2. Rayitel. Die Rechtsphiloſophie Schellings. 413 


Dean hat den meiften Schriftflellern jener Zeit, zum Theil 
den Koryphäen unferer Literatur, den Vorwurf des Myſticismus 
gemadt. Dabei vermifcht man die Bedeutungen dieſes Wortes, 
den bingebenden Glauben und die Unverftändlichkeit, die Feines: 
wegs in einem nothwendigen Verbande ftehen. Gene Schrift: 
fteller find mitunter unverſtändlich, myſtiſch, aber darum nicht 
gläubig, und find gerade infoweit unverftändlich, als fie nicht 
gläubig find. Leben, Schöpfung, Neichthum, Freiheit beherrſchen 
da3 Bewußtſeyn und follen das Erzeugniß der ohne Wiſſen 
und Wollen thätigen, der unperjönlichen Urkraft feyn. Was 
aus diefer Grundanficht folgt, Fann niemals verftändlich werden. 
Der Nationalismus hatte Gott und die Welt aufgegeben, diefe 
Periode ergriff die Welt wieder bewundernd und begeiftert, aber 
noch ohne den Gott. Alle von bier audgegangenen Erzeugniffe 
ſprechen daher wohl durch eine tiefe heilige Ahnung an, aber fie 
find zum Theil nur ein trübes Ineinanderwogen, aus dem fi - 
erft, wenn jened Eine höchſte Wort geiprochen ift, Licht und 
Klarheit erheben kann. Auch für mehrere Züge in den frühen 
Schriften Schellings, die eben deßhalb erft die Folge beleuchtet, 
gilt das hier Geſagte: Wie das Abſolute hier Körper, bier 
Naturwirkungen *), bier menſchliche Verbindungen wirft, mie die 
Identität des Eins und des Vielen die Griechen beftimmte eine 
Nepublit zu ſeyn, die Germanen Vafallenheere zu haben, das 
begreift Feiner außer durch lange Angewöhnung. Aber dem 
Schlichteſten ift es Far zu machen, Gott wirke auch in abfoluter 
Weiſe die Naturwirkungen, nicht bloß eine aus der andern, er 
tolle die Harmonie in der Geſchichte, nach welcher die aͤußern 


Schule, und man ſuchte das Bekenntniß zu ihr cher zu verhüllen. Seitdem 
ift fie in fürchterlicher Weife entfaltet und erſtarkt. Sie iſt eine Nichtung 
in der Nation geworben, und man trägt fie fplitternadend zur Schau. 

°) Verbältn. der Naturph. 3. Fichte ©. 35 ff. 
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Schickſale und das innere Streben der Menſchen und Bil 
im Einflang ftehen, jo daß nicht bloß Das eintreten muß, mas 
empirifhe Urfachen hat, fondern auch dag, mas zur Vollendung 
“ jene? totalen Kunſtwerks der Geſchichte nach feinem Ideale gehört 
und was er deßhalb felbft unmittelbar (abfolut) bewirkt. 


Zweiter Abfchnitt. 
Die Philoſophie Hegels. 





Erſtes Kapitel. 
Das Syſtem im Ganzen. 

Nationaliftifcher Charakter. — Grundgedanke. — Philoſophiſche Aufgabe und Bedürfrij 
beſonderer Methode: die Dialekttit. — Abriß bes Syſtems. — Innerſtes Moties 
bes Syſtems und Urſprung auch der logiſchen Theorie in dieſem Motiv. 

Die Grundanforderung Hegels iſt die allgemein rationa⸗ 
liſtiſche: „Der ganze Fortgang des Philoſophirens als metho— 
diſcher, d. h. als nothwendiger, iſt nichts Anderes als nur bloß 
das Setzen desjenigen, was in einem Begriffe ſchon enthalten 
iſt.“ Auf dieſem Fortgange ſoll alles was iſt, alſo „durch 
Analyſe“ ſich ergeben *). Danach kann Feine freie That Urſache 
der Welt ſeyn. Alle Dinge ſind ſolche, welche nicht fehlen oder 
ander? ſeyn, ja nicht einmal anders gedacht werden Fönnen. 
Hält man auf dem Standpunkte des frühern Schelling'ſchen 
Syſtems daran feft, fo muß man unvermeidlid zum Stand: 
punkte Hegeld gelangen. Das reelle Princip, die That, ald 


*) Encpflopäbie 2. Aufl. $. 88. N. 1. 
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welche fich nicht aus den Denfbeftimmungen ergiebt, muß wieder 
aufgegeben, das Denken ald das Alleinige beivahrt werden. 
Nun ift aber Feine Rückkehr zu den früheren Stufen möglid). 
Es kann nicht noch eine reelle Welt außer diefer Vernunft an- 
genommen werden, wie bei Kant. Die Vernunft kann nicht 
als Vernunft des Individuums gelten wie bei Fichte. Nicht 
als Vernunft eines höhern frei handelnden Weſens; denn dem 
widerſetzt fi ja eben die Grundanforderung. Es bleibt alfo 
nur übrig, die Vernunft ald Vernunft keines Weſens, fondern 
als unperfönlihes Denken zu faffen und dieſes für das AU 
der Dinge zu erklären, den Gott, außer welchem nichts ift — 
das iſt der Fonfequente objektive Idealismus Hegels. 
Bernunft als das Uinbedingte ift ihm reines Denken, d.i. 
ohne gedachtes Objelt, ohne einen andern Inhalt ald feine 
eignen allgemeinen Formen und Beftimmungen, 3.8. die Vor: 
ftellungen de3 Seyns, Nichts, Daſeyns, Etwas, Gränze, Qua: 
Ität, Quantität, Urſache, Wirkung, Urtheil, Schluß u. f. w. 
Sie ift ſubſtantielles Denken, d.i. ohne denkendes Subjekt. 
Subftantiell nemlich ift dasjenige, das feine Eigenfchaften nicht 
annimmt, fondern dem fie anbaften als fefte, unabweisbare, 
fertige, von dem man nur fagen Tann: es ift fo und fo be- 
Ihaffen, nicht: es macht fich freimillig zu diefem und jenem. 
Sein Gegenfah ift dad Aktuelle (Subjektive), der Charakter der 
Perſoͤnlichkeit. Das fubftantielle Denken ift daher ein folcheg, 
welches nicht denkt, fondern bloß Denken it. Dieſes Denfen 
alfo — ohne Subjekt und ohne Gegenftand, der Inbegriff aller 
reinen Denkbeſtimmungen ald ein Syftem — ift das Unbedingte, 
Eine, Gott. Es ift aber auch das ALL, die ganze erfüllte Welt, 
wie fie ift, muß nad) feinen eignen Geſetzen mit ihm gegeben 
ſeyn, fie ift nur die Analyfe dieſes Denkens. Die Logik ift 
Gott, die reine vor, die durchgeführte nah Erſchaffung der 


€ 
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Natur und des endlichen Geifte*). Die reinen Denkformen 
find fonad das Selbftftändige und Urſächliche, alles Andere 
von ihnen bewirkt oder vielmehr aus ihnen folgend. „Die 
nothmendigen Formen und eignen Beflimmungen de3 Denk: 
find die höchfte Wahrheit felbft **)." So wird alles reelle ſelbſt 
ftändige Daſeyn als eine bloße Erſcheinungsweiſe jener leeren 
logiſchen Verhaͤltniſſe betrachtet, und umgekehrt meiden diefe, 
welche nur ald Formen, Qualitäten eined Seyenden, und ald 
von ihm Bewirktes beftehen, zum allein Reellen gemadht. 
Daß die Univerfalität der Aufgabe, wie fie Schelling, ja 
ſchon Fichte der Philoſophie geftellt hat, für das Syſtem Hegelö 
fortbefteht, ift einleuchtend; fie bat hier nur eine andere Färbung. 
Auch er muß aus der Vernunft das ganze AU darthun, auch er 
muß die Zeit und Begebenheit nur als eine unveränderliche, 
nothwendige Affektion jenes zeitlofen Denkens betrachten; aber 
wenn bei Schelling die Welt ald ein Leben des Abfoluten, als ein 
Erzeugniß von Kräften durch reelle Bewegung erfcheint, fo er: 
febeint fie hier wieder ähnlich tie bei Spinoza als feine Modifika— 
tionen, als das im Denken Begriffene ohne andere Bewegung 
als eine Togifche, die Analyfe. Schellingd Aufgabe ift es nachzu— 
tweifen, wie die Vernunft (das urfprüngli Neale und Ideale) 
Natur und Gefchichte hervorbringen mußte, Hegels, wie die Ver- 
nunft (dad reine Denken) Natur und Geihichte feyn muß **). 
Allein bei Köfung diefer Aufgabe zeigt ſich Die Schwierigkeit: 
wie Tann dieſes reine Denken aus fi) herauskommen, ein anderes 
werden als es urfprünglich ift, nemli ein Syftem erfüllter 


°) Einleitung zur Logik S. XIII. 

ee) Einleitung zur Logik ©. XIO. 
so, Menn es daher Enchkl. F. 244 beißt: „Die Idee entfchließt ſich, 
bie Idee entläßt fich frei”, fo ift diefes cine leere Nedendart. Als menn 
ihr eine Wahl gegeben wäre, und als wenn fie refleftiren, überlegen koͤnnte, 

bevor fie zum Menfchen geworben ift. 
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ftatt leerer Gedanken (Natur), ein ſelbſtdenkendes, perfönliches 
Weſen ftatt bloßen Denkens (Menfh)? Za wie fommt ed nur 
dazu, feldft das vollftändige reine Denken zu feyn? Denn ala 
ſolches iſt es ja eine Mannigfaltigfeit von Beftimmungen, wo 
ſollte nun ſeine Einheit zu ſuchen ſeyn; die Einheit von Kants 
Apperception, von Fichte's thätigem Bewußtſeyn iſt ja aufgegeben, 
es bleibt die leere regungsloſe Subſtanz, wie wird dieſe nur 
zur vollſtääͤndigen reinen Logkk? — Es iſt, damit das Eine zu 
einem Mannigfachen werde, ſchlechterdings eine Bewegung und 
ſomit auch ein Anſtoß zu dieſer Bewegung vonnöthen. Einen 
ſolchen hatte Fichte bei gleicher Aufgabe an dem Ich, das perfön- 
lich, feiner Natur nad) immer thätig iſt. Allein Hegel hebt gerade 
Willen und Perfönlichkeit als Urſprüngliches auf, diefe, welche 
allein der Anftoß der Bewegung ſeyn können, follen erſt im Ver- 
folge derfelben erzeugt werden. Derfelbe Irrthum nun (nemlic) 
das Neale am Realen zu läugnen), welcher ihn in diefe Schwie— 
tigkeit gefeßt bat, gewährt ihm auch ein Mittel gegen diefelbe, 
und dieſes ift dad perpetuum mobile feiner Dialeftif. Es 
ſey dad Geſetz alles Denkens: jede Vorftellung und jede Sadıe 
ift nicht bloß fie ſelbſt (abſtraktes Moment), fondern fie ift auch 
bie ihr entgegengefehte und hebt ſich fomit felbft auf (Dialekti- 
ſches Moment), jo wie eine dritte, welche ihre Einheit ift, d.h. 
welche ihr gegenfeitiges Sichaufheben, als die Wahrheit beider, 
febt (fpefulatives oder pofitiv vernünftiges Mtoment), 3. 2. 
Seyn, Nichts, Werden, oder Recht, Verbrechen, Strafe *). 
Daß irgend eine Vorftellung den Dentenden auffordere, 
auch eine andere ihr entgegengeſetzte ſich vorzuftellen, ift, wenn man 
feinen Willen hat, der diefer Aufforderung folge, nod) gar nicht 
binreichend um meiter zu fehreiten; es ift Dazu durchaus nötig, 


*) Enchkl. 8. 79 ff. 
Stahl, Nehtsphil. 1. 27 
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daß fie die andere felbft fey. Um ohne einen Denkenden dai 
bloße Denken fich jelbft ausfpinnen zu laffen, darf alle Syntheſe 
nicht? Andres als Analyfe feyn, und die Analyfe mas immer 
für einer Vorftellung, ſey es auch der leeriten (des reinen Seyns), 
muß die vollftändigfte Synthefe (dad ganze Univerfum) geben; 
denn das nicht ſchon in jener leeriten, einfachiten Beftimmung 
Enthaltene Eönnte, da feine That Neued hinzufügt oder bildd, 
außerdem gar nicht zum Vorjhein Tommen. Das Seyn ift da 
ber eben jo gut das Nichts, „das Recht ift Das Unrecht, der 
Betrug *).” Zu folder Annahme aber, die Hegel bedarf, um 
nur einen Schritt vorwärts zu fommen, Tonnte auch niemand 
greifen, ald wer alles Neelle geläugnet hat. jene Dialektik if 
nur durch diefen Standpunft nöthig; fie fonnte aber aud nur 
bon diefem Standpunft aus angenommen werden. Daß dasjenige 
ſich fee, was in der That fih ausſchließt, kann man nur dam 
glauben, wenn man von dem: „in der That“ Feine Worftellung 
bat, wenn man das bloß Gedachte ſchon ald Seyendes anſiehl. 
Denn nur in der That, d. i. reell, fließt fih das Entgegen: 
gefebte aus, als bloß Gedachtes Fann ed neben einander beftehen, 
ja fih fogar gegenfeitig bedingen. Das Endliche fehließt dad 
Unendliche aus, und bleibt felbft beftehen, es hebt fich felbft fer 
neswegs auf. Eben fo dad Seyn das Nichte. Aber es wird dad 
Endlihe bei dem Unendlichen vorgeftellt; denke ich das Unend— 
liche, fo denke ich eben damit nothiwendig auch dad Endliche, zwar 
al8 ein nicht Vorhandened, als ein nicht Seyendes, aber id 
denfe e8 doch. Behandelt man nun den leeren Gedanken ohne 
reelles Daſeyn ſchon als ein Seyendes, fo fteht nichts im Wege 
zu fagen: die Vorftellung feßt und enthält ihren Gegenfag und 
bebt fich fomit felbft auf; alles was fi verneint, ift eben 


) Naturredt 6. 87. 
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dadurh — indem ed doch zufammen gedacht werden muß — 
da3 zufammen und in einander Beſtehende. 

Zunädft alfo ift nad) logiſchem Gefebe jede Vorftellung eben 
jo fehr ihre eigne Aufhebung und das Sehen ihres Gegenfahes, 
und diefer auch wieder feine eigne Aufhebung und das Setzen 
der erſten — dialektiſches Moment. Diefes fagt aber Feine 
der beiden entgegengefeßten Borftellungen unmittelbar aus; im 
Gegentheil was fie unmittelbar ausſagt, ift, daß fie fie felbft 
ſey, und nicht das ihr Entgegengefeßte — abftraftes Mo- 
ment — erft der betrachtende Denker findet in ihr dieſes Umfchla- 
gen. Es ift daher nad Hegel eine dritte Vorjtellung nöthig, 
welche dieſes Sich-felbftzaufheben und Sich-gegenfeitig-feben der 
beiden unmittelbar ausfagt. Dad Werden 3. B. Tündigt 
gleidy an, daß das Nichts fi) aufhebt und das Seyn febt, und 
umgekehrt, daß das Seyn fi) aufhebt und das Nichts ſetzt 
(denn wo ein Werden iſt, ift ja noch fein Seyn, fondern einft- 
teilen noch Nicht). Diefed Dritte ift fohin die Einheit beider, 
welche zwar ſchon außer ihm befteht, aber in ihm erſt erfcheint, 
fih als ſolche ſetzt und anfündigt. Sie ift nicht mehr 
bloße Aufhebung wie dad dialektifhe Moment, fondern ein 
Geben; es wird hier nemlic das gegenfeitige Uebergehen felbft 
als die Wahrheit beider geſetzt — das ſpekulative oder 
pofitiv vernünftige Moment. Auch diefes muß nad der 
Anforderung ded Syſtems ſchon mit der Analyfe der beiden 
erften gegeben ſeyn; weil font die Philoſophie in ihrem metho- 
difhen Fortgang nicht finden fönnte, daß eine ſolche Verbin, 
bung der beiden da ift, und noch weniger welche fie ift *) 
Auch bei diejem fpefulativen Momente iſt nicht etiwa eine Bor: 
ftellung oder Sache gemeint, in meldyer die beiden entgegen: 


Enchtl. $. 88.9. 1. 
27° 
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mub fie ja iemm, wenn he alE tie wabre Genif jene Fick 

anihauung füben tell, unt te arkrandı er fe muchr Pet iu 
jenes Grunteerbältnis des Weltzmammenbanges, jontem ub 
für alled Einzelne, fie wirt tie alle beüimmente Methede 
feines Syñems, te tab ibm munmcbr kein Refultat al2 wie 
ſchaftlich gefunten und in feiner Wabrheit erfannt gilt, das wicht 
auf Diefem tiafeftiichen Wege id ergab"). 

Danach mag aub Klar werten, wie vergeklich tie Reihen 
iR, in Hegels Philoſophie tie Berausichung eine? perfahde 
tramicendenten Gottes nachzuweiſen, oder dech tie Lingmm 
eines ſolchen Gottes zu befeitigen. Man fireitet ſich dabei übe 
den Sinn einzelner Stellen, und Segel war über dieſen Fast 
im Auẽdruck ſehr vorſichtig. Allein das ganze Svſtem bat gar 
feine andere Bedeutung al3 bloß die, die Welt ohne trauſcen 
denten Gott begreiflid zu machen; unt ter Kem des Softemi, 
die eigenthümliche Dialeftihe Metbote, ift nur zu dieſem Iwed 
erfunden und wird finnlo3, mie man einen perſönlichen Geu 
unterlegt; denn diefen vorausgeſetzt iſt das Allgemeine (Geli) 
nicht fein Gegenjab, die Tinge, jentern völlig unabhängig von 
ihnen, nie von jelbft in fie übergebent, ift da3 Unendliche nicht 
das Endlide, fondern jenfeit3 deſſelben u. |. w. 

Wenn nun glei die Dialeftit nur zur Begründung ber 
Spinoziſtiſch⸗ Schelling'ſchen Weltanfhauung erfunden worden, 
fo wird doc) dieſe weſentlich durch fie verändert, der pantheiſtiſche 
Charakter zwar bleibt derjelbe, aber dad innere Berhältmiß ver 
mweltbildenden Macht und ihrer Gebilde wird ein anderes. Indem 
Hegel ed unternahm, die Grundanſchauung Schellings logiſch 
zu deduciren, fohin fie in lauter begrifflihe Beftimmungen auf: 
zulöfen, hat er daS reale Element in derjelben aufgehoben. Rad 
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Konkreten, Wirklihen entkleidet, 3. B. Leben, Gefchlechtäunter- 
ſchied (merkwürdigerweiſe in der reinen Logik vor der Natur 
ein Geſchlechtsunterſchied!), Erfennen, Wollen, Gutes (vor der 
Perfönligfeit und Subjektivität ein Wollen und ein Gutes!). 
Ferner ftellt deßhalb die Logik nicht Die Regeln des menschlichen 
(fubjektiven) Denkens dar, fondern die Gedanfenverhältniffe, 
welche die Saden an ſich tragen, die Typen der Welt, aus 
welchen jedoch die Welt von felbft hervorging ohne Hülfe einer 
That, oder wenn man fi fo ausdrüden will, die Negeln, nad) 
welchen der Gott (da3 reine unperfönlide Denken) denkt, wel⸗ 
ches Denken eben die Welt bildet (oder vielmehr it). Deß- 
halb erfcheinen bier die Beſtimmungen „Begriff“, „Urtheil“, 
„Schluß“ nicht ald Funktion des menfchlichen Geiftes (diefe ift 
nur ein untergeordnetes Moment), fondern ald die oberften 
Weltverhältniſſe. Um diefer Charaktere willen bezeichnet auch 
Hegel feine Logik ald eine objektive Logik im Gegenfat der 
fubjeltiven Logif, die von Ariftoteled bis auf ihn beftand. Der 
„Begriff“ namentlich ift der Mittelpunkt des ganzen Syſtems, 
er ift in Hegeld Weltanfhauung ungefähr das, was Gott in 
der chriſtlichen. Diefer „Begriff“, der alle Dinge und Bege: 
benbeiten wirkt, ift nicht etwa (mie man fonft vulgär ſich das 
denft) der Begriff eined ihm voraudgehenden Objekts, fondern 
im Gegenteil das Objeft geht erft aus ihm hervor, er befteht 
vor allem Objekt ald reines Kategorienverhältniß. Er ift die 
Zotalität der reinen Denkbeftimmungen und (vermöge jened 
dialektiſchen Geſetzes des Gegenſatzes) zugleich die Nothwendig— 
keit, daß dieſe reinen Denkbeſtimmungen ſich äußerlich in beſon⸗ 
dern Dingen realiſiren müſſen. Darum iſt er auch die Einheit 
des Allgemeinen und Beſondern. Dieſe Nothwendigkeit iſt ja 
nach dem ganzen Standpunkt allein die Urſache und das in- 
nerfte Centrum der Welt. Zugleid mit diefer feiner noth— 
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wendigen Berwirflihung in einem Objekt gedacht ijt er Die 
Idee. 

Diefe8 Ganze der Denkbeitimmungen, die ald ſolche in 
einander find, fordert nach dialektifhem Gefebe, daß es im 
entgegengefegten Charakter ſey, nemlih auseinander in 
Raum und Zeit, dieß ift die Natur. Die ganze Natur ift 
darum nichts Andres ald der Wiederabdrud jener Gedanfen- 
beftimmungen in diefem Äußerlihen Bereihe. Deßhalb: fie ift 
„die Idee in ihrem Andersfeyn.” Es ift nicht etwa die Realität, 
welche den fpecififchen Charakter der Natur im Gegenfabe des 
reinen Denkens ausmacht, denn dieſes reine Denken fol ja auch 
real, ja fol die eigentliche Nealität feyn, fondern das bloße 
Außereinander in Raum und Zeit macht ihn aus. Aus der 
Natur kehrt das Denken (dee) zurück zu ſich ſelbſt ald Geift, 
zunächft des Menſchen (fpefulativeg Moment von Logik und Natur). 
Der Geift (Berfönlichfeit) ift die Einheit der Idee (jener Tota- 
lität der Denkdeftimmungen) und der Natur. Nemlich in der 
Natur ift die Idee fi) äußerlich gemorden, bat ſich ald Idee 
negirt (da fie ein Außereinander ift), als Geift (Menfch) behält 
fie dieß ihr Naturdafeyn, aber negirt daffelbe wieder durch fich 
al3 dee, indem der Menſch mittelft feiner Gedanken von allem 
Naturdafenn, fogar feinem eignen, abftrahiren Tann. Nicht dag 
Selbſtbewußtſeyn als foldhes, das als Totalität in jedem Akt 
ift, das als Ureriftenz nicht wieder aus anderem erklärt werden 
kann, nicht diefes Hält Hegel darum für das Wefen der Berfön- 
lichfeit oder des Geiftes, fondern die Abftraftiongmöglichkeit, und 
die Kulmination, die höchſte Bewährung der Perfönlichkeit ift 
darum die Möglichkeit des Selbfimords. — Der Geift felbft 
durchgeht aber fofort wieder die bialektifhe Entmwidelung. Er 
ift zunächft Geift des Individuums, ſubjektiver Geift, die. 
Berfönlichkeit das Ich, das die Welt und andere Perfönlichkeiten 
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fi) gegenüber hat, als einen Gegenfab den es ausſchließt, und 
das deßwegen Hegel die „abſtrakte“ Perfönlichkeit nennt, in 
dem Sinne des „abftraften“ Moments der Dialektik, ſodann 
das Gegentheil deffen, der in dem menfchlichen Geſammtdaſeyn 
(den ſocialen Einrichtungen und den Epochen der Weltgeſchichte) 
ausgeprägte Geiſt — objektive Geiſt, und die Einheit beider: 
das Aufnehmen diefed objektiven Geiſtes (ded in den Inſtitu⸗ 
tionen und der Geſchichte audgeprägten Gedanken) in ben 
menſchlichen (jubjektiven) Geift — abfoluter Geift. Diefe 
legte Nealifirung des Geiftes hat drei Stufen: da8 Aufnehmen 
der alfo der Welt zu Grunde liegenden Gedanken in Sinn 
und Gefühl, dieß ift die Kunft und die Neligion, und end: 
lih dad Aufnehmen derfelben in den Gedanken felbft — bie 
Philoſophie. In Kunft und Neligion nemlih ift durch die 
Befangenheit in der Materie und Gubjektivität die wahre Be- 
ſchaffenheit des fich entfaltenden Gottes nöch nicht erkannt. 
Denn was das religiöfe Gemüth anbetet, ift in Wahrheit nichts 
Andres als diefe Architeftonit von Vernunftbeftimmungen, die 
fih in Natur, Recht und Staat darftellt; aber in feiner Be: 
ſchraͤnktheit überfleidet es Diefelbe mit ganz andern Vorftellun: 
gen, als ba find Perſon Gottes, Liebe, Vorſehung. Erft in 
der Philofophie wird das befeitigt und die Logik als der wahr: 
hafte Gott erfannt. Die höchſte Verwirflihung des Gottes 
an ſich ift demnad der Staat und deffen ftufenmäßige Ent: 
widelung, die Weltgefhichte, die höchfte Verwirklichung des 
Gottes für fi, d.i. wo er zu feinem Selbſtverſtändniß kommt, 
das Geſetz erkennt, nad) welchem er ohne ed zu erkennen (bloß 
fubitantiell) dieß alles geworben iſt, ijt die Philofophie. Cie 
it der Schluß und das Ziel der Schöpfung. 

Damit bat fih der Gott, das Allſeyn vollentet. Bon hier 
aus wird denn die ganze Gedankenfonception Far. Es ift 
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nicht jenes leere Seyn, mit welchem die Wiſſenſchaft methodiſch 
beginnen mußte, das eigentliche Principium, ſondern dieſer (un 
perſönliche) Weltgeiſt iſt es, das univerſale Seyn, das in der 
Weltgeſchichte ſich ausprägt und in der Philoſophie ſich ſelbſt 
erkennt, und die Dialektik iſt ſein eignes Geſetz und Weſen, 
nach welchem es das alles iſt, von der leerſten Vorſtellung an 
(dem Nichts) bis zu der Fülle der Welt, und in allen Me: 
menten dennoch daffelbe Allfeyn, der „bei fich bleibende Geift“ 
it. Das lebendige Motiv des Syſtems ift denn Fein anderes, 
als den perfönlichen überweltliden Gott zu befeitigen und die 
Welt in ihr felbit ohne Gott begreiflid) zu machen. Die Madt, 
von der der Dichter fingt: 


„In Lebensfluthen, in Zhatenfturm 
Wall’ ih auf und al, 

Wehe hin und ber, 

Geburt und Grab, 

Ein emwiged Meer, 

Ein wechfelnd Weben, 

Kin glübend Leben,” 


diefe Macht, die nichts in ihr felbit ift, fondern bloß im ewigen 
Gebären und ewigen Wiederzurückkehren beſteht, ſoll begreiflich 
gemacht werden. Schelling, der daſſelbe anſtrebte, faßte ſie 
als Prozeß der Potenzen, die abſolute Indifferenz iſt ihm der 
Gott, der ſich dann in dieſen beiden demiurgiſchen Kräften ent: 
faltet und fo ald Reales und Ideales, Schivere und Licht bie 
Melt gebiet. Da bleibt aber immer etwas übrig, was nicht 
begreiflich gemacht, nidyt in Denkbeſtimmungen aufgelöft werden 
kann, der „dunkle Grund”, welder nicht aufgeht. Darum fat 
Hegel jene Macht ald rein logifhe. So nimmt er alle all 
gemeinen Beltinnmungen, die er aus der vorhandenen Welt ab- 
ftrahirt (Duantität, Qualität, Mechanismus, Chemismus, Xeben, 
Geſchlecht, Organismus, Wiffen, Wollen u. f. w.) und ballt 
fie zufammen als „Begriff“ oder „Idee“, welche nun die Mitte 
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und Einheit des Univerſums ift, Körper= und Geilterwelt aus 
ih emaniren läßt und wieder in ſich zurücdnimmt, und fo daß 
die Emanation, wie dad Zurücknehmen, felbft nur ein logifcher 
Fortgang find. 

Bon hier aus wird auch der innerfte Urfprung der Hegel’- 
[hen Dialeftif klar: Schelling hatte die Grundanfhauung 
Spinoza's wieder aufgenommen: Gott ift dad Allgemeine, die 
Weltſubſtanz, Weltvernunft, nur daß er ihn nicht als flarre 
Subftanz, fondern ald ewigen Prozeß auffaßt. Danach ift 
Gott (das Allgemeine) nicht außer in den Dingen, bat nicht 
ein bon ihnen gejonderted Dafeyn in ihm felbft, er ift nur 
indem er die Dinge ift. Umgekehrt aber haben die befondern 
Dinge auch Fein eigentlihed Seyn, fondern find nur der Prozeß 
der Weltvernunft, alſo ein beftändiges Geſetzt- und Aufgehoben- 
werden — (Strömen) — des allgemeinen Seyns. Gott ift nur 
ald die Dinge, die Dinge find nur ald Gott. Das Allgemeine 
ift dad Befondere, dad Befondere ift dad Allgemeine *). Alles 
individuelle Dafeyn und Leben erſcheint danach ald eine Nega- 
tion, nemlich ald Aufhebung und Begränzung der allgemeinen 
Subſtanz (der Weltjeele, des Weltlebend), dad dann wieder 
aufgehoben werden, zurüdfehren muß in jened. Der Schmerz 


°) Auch für Echelling gilt deßhalb der ton Epinoza aufgeftellte Zap: 
omnia determinatio est negatio, jete Beitimmtbeit, jedes Befondere ift ein 
Begraͤnztes, Gott aber muß das Unbegränzie ſeyn. Tie befonderen Tinge 
al3 die Beilimmungen Gottes find zwar infofern wirklich auch eine Be: 
gränzung Gottes; allein fie werden ja fämmtlih auch immer wieder auf: 
gehoben in das Allgemeine, find nur Erfheinungen, Produkte des Prozefles. 
Andem nur das Allgemeine, das ben mweltbilbenden Prozeß durchgeht, das 
Bleibende, Wirklichfenende iſt, fo ift es in ihm felbit beitimmt und be: 
gränzt, und dennoch das Unentliche, Unbegränzte. Dieß beißt (befonders 
fpäter bei Hegel) die poſitive Unendlichleit. Im Unteridiete der ne- 
gativen ober „[hlehten” Unendlichkeit, Lie bloß das Emblihe (oder 
die Endlichkeit) ton bornherein abhält, läugnet, entwidelt dieſe vielmehr 
das Endliche, aber nimmt ed ewig wieder in fi zurüd. 
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iu allem individuellen Leben ift eben der Raub, den es am all 
gemeinen Teben begeht, und die VBerföhnung ift eben feine Rüd: 
fehr in dieſes, fein Aufhören als individuelles Leben. Der 
perfönlihe jhöpferifhe Gott ſetzt nit bloß feine Geſchoͤpfe, 
fondern er konſervirt fie auch, fie find ihm ein Poſitives, weil 
er ihrer Aufhebung nicht bedarf, um zu ſeyn. Der pantheiſtiſche 
Gott ‘hat fein Seyn nur in den Dingen; um es nicht an fie 
zu verlieren, muß er ed ihnen wieder nehmen, fie find ihm em 
Negatives, es kann ihnen nur dad Seyn eines Moments (Me: 
ment in feiner doppelten Bedeutung gebraucht) einräumen, Feine 
dauernde Exiftenz, fonft find fie, und der Gott hat aufgehört 
zu feyn. — Dieß ift denn auch die Grundanfhauung Hegels, 
ber Glaube, von dem er ausgeht. Es ift ihm aber die Aufgabe, 
diefelbe begreiflih zu machen und ald eine nothwendige darzu: 
legen. Dad nun findet er von Schelling nicht geleiftet, von 
ihm findet er fie zu millfürlih und unmittelbar angenommen. 
Bei Schelling nemlich iff” es eine unmittelbare Anſchauung, daß 
das Allfeyn im Befondern ſich negirt und dieſes aufhebend 
wieder in ſich zurückkehrt — die Einheit des Allgemeinen und 
Befondern. Deßgleihen daß die Weltfubftanz (Gott) zugleich 
das Nenle und Ideale ift — Einheit ded Realen und Idealen. 
Für alled das hat Schelling Feine Nachweiſung als eben bie 
Anſchauung des Univerfumd felbit, auf die er fich beruft, und 
feine Zerlegung und logifhe Deduftion. Darauf geht der be: 
Fannte Ausſpruch Hegeld: bei Schelling erfcheine Der Geift „ale 
aus der Piſtole geſchoſſen“. Deßwegen febt Hegel ed fich zur 
Aufgabe: daffelbe Reſultat fol auf logiſchem Wege als ein 
Nothwendiges ſich ergeben, es fol nicht als Axiom bingeftellt 
oder von einer beſondern Gabe unmittelbarer philoſophiſcher 
Anſchauung abhängig gemacht, ſondern wiſſenſchaftlich gewonnen 
werden. Zu dieſem Zwecke giebt er der Spinoziſtiſch-Schelling'⸗ 
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hen Weltanfhauung eine Methode, d. h. er erfindet eine 
neue Logik, der bisherigen entgegengefeßt, durch melde fie 
begründet werden fol. Dieß und nichts Anderes ift feine 
Dialektik. Nemlich bis dahin berubte die Logik auf dem 
Sape des Widerfprud3, d.i. daß das Entgegengefebte ſich 
ausfchließt. Daraus ergiebt ſich aber gerade dad Gegentheil 
jener Anfchauung: das Allgemeine ift nicht das Befondere, das 
Befondere ift nicht das Allgemeine, dag Ideale ift nicht das 
Keale, Gott ift nicht die Dinge, die Dinge find nicht Gott. 
Darum alfo muß das Umgelehrte gelten, die wahre Logik muß 
vielmehr auf dem Sabe der Einheit der Gegenfäße 
beruhen. Damit, wie jene Weltanſchauung behauptet, Die 
allgemeine Weltfubftang felbft die befondern Dinge feyn und 
diefe wieder, aber als gefegte, in ſich zurücknehmen Fönne, darf 
auch das logiſche Geſetz Fein anderes feyn, ald daß jede Bor- 
ftellung (jedes Logifche) zugleich die ihr entgegengefebte ſey, und 
eine dritte, in melcher fie dieſes Entgegengefeßte wieder in fi) 
aufhebt. Hegels Dialeftif ift offenbar nicht auf logifchem Wege 
gefunden, auf diefem Wege wäre e8 niemanden eingefallen zu 
behaupten, daß gerade der Widerjpruch die Wahrbeit ſey; fie 
ift bervorgetrieben aus der pantbeiftiihen Weltanfchauung in 
Schellings Geftalt, die Hegel bereit3 vorfand, fie hat Feinen 
andern Beweggrund ald den, begreiflih zu machen, wie das 
Allſeyn zugleih das Befondere, dad Unendliche zugleid dag 
Endliche, kurz mie die unperfönliche (in fich unbeftimmte) Welt: 
macht die Dinge feyn kann ohne aufzubören fie felbft zu ſeyn. 
Aus diefem Beweggrund hat Hegel feine Dialektif gefunden, 
und an eben diefer Weltunfhauung, die ihm von bornberein 
fetftebt, fand er ihre Gewißheit. Aber nachdem er fie einmal 
zu biefem Zwecke erfunden, fo wird fie ihm natürlich fofort zu 
einem felbitftändigen oberften logifchen Geſetze, denn ein ſolches 
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muß fie ja ſeyn, wenn fie ald die wahre Logik jene Welt: 
anfehauung fügen fol, und fo gebraucht er fie nicht bloß für 
jenes Grumdverhältniß des Weltzufammenhanges, fondern auch 
für alles Einzelne, fie wird die alles beftimmende Methote 
feine Syſtems, fo daß ihm nunmehr Fein Reſultat als miflen: 
ichaftlic) gefunden und in feiner Wahrheit erfannt gilt, das nicht 
auf diefem dialektifhen Wege ſich ergab *). 

Danach mag auch klar werden, wie vergeblich Die Bemühung 
ift, in Hegel! Philoſophie die Vorausſetzung eines perfönlichen 
tranfeendenten Gotted nachzuweiſen, oder doch Die Läugnung 
eines ſolchen Gottes zu befeitigen. Man ftreitet ſich dabei über 
den Sinn einzelner Stellen, und Hegel war über diefen Punft 
im Ausdrud fehr vorſichtig. Allein das ganze Syſtem bat gar 
feine andere Bedeutung ald bloß die, die Welt ohne tranfcen: 
denten Gott begreiflih zu maden; und der Kern des Syſtems, 
die eigenthümliche dialektiſche Methode, ift nur zu dieſem Zweck 
erfunden und mird ſinnlos, mie man einen perfönlichen Gott 
unterlegt; denn diefen vorausgeſetzt ift dad Allgemeine (Gott) 
nicht fein Gegenfaß, die Dinge, fondern völlig unabhängig von 
ihnen, nie von .felbft in fie übergebend, ift das Unendliche nicht 
dag Endliche, fondern jenfeit3 deffelben u. |. m. 

Wenn nun glei die Dialeftit nur zur Begründung ber 
Spinoziſtiſch-Schelling'ſchen Weltanfhauung erfunden worden, 
fo wird doch dieſe weſentlich durch fie verändert, der pantheiftifche 
Charakter zwar bleibt derfelbe, aber das innere Verhaͤltniß der 
weltbildenden Macht und ihrer Gebilde wird ein anderes. indem 
Hegel es unternahm, die Grundanfhauung Schellings logiſch 
zu deduciren, ſohin fie in lauter begrifflihe Beftimmungen auf: 
zulöfen, hat er das reale Element in derjelben aufgehoben. Rach 
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Schelling ift das Weltprincip ein urfprünglih zugleich Neales 
und Ideales, und da3 Univerfum hat von vornherein feine Mitte 
nur in der Einheit von Natur und Gedanke, ja das Reale er- 
ſcheint als das Erſte (prius), das erſt in das Ideale verflärt 
wird; bei Hegel dagegen iſt das Weltprincip bloßes Denken, 
and eben dieſes bloße Denken iſt die Mitte des Univerſums. 
Nach Schelling iſt auch die Wirkſamkeit dieſes Princips eine 
reale, das Ineinanderwirken der Potenzen, nach Hegel eine bloß 
logiſche; die Dinge ergeben ſich dort indem im Stoff eine reale 
Macht überwunden wird durch den Gedanken, hier indem ein 
logiſches Geſetz ſich vollzieht. Schellings Syſtem geht denn 
auch nur aus von der Identitaͤt jener beſtimmten Gegenſaͤtze, 
der Einheit der Weltmacht und ihrer Individuation, der Ein- 
beit von Natur und Geift, Hegeld Syſtem dagegen von der 
abftraften Lehre, daß die Gegenfähe überhaupt eins find. 

Mit Hegel bat daher der Rationalismus fein Aeußerftes 
erreicht und ift vollendet. Er bat fürs erite bloß dad Denken 
noch ald Princip, ja als einzige Realität übrig; keine jenfeits 
deffelben anerkannte wirkliche Welt wie Kant, nicht das denkende 
Subjekt wie Fichte, und nicht die urfprünglich reelle Natur des 
-Abfoluten wie Schelling. Ferner ift in den früheren Syſtemen 
dieſes Denken felbft ſchon ein Mannigfaltiges, deffen einzelne 
Beitimmungen nicht wieder aus etwas Anderem mit Nothiven- 
digkeit folgen. Man Fann 3.8. fragen: Warum babe ich nicht 
bloß die Beftimmung der Qualität, fondern auch die der Duan- 
tität, die der Graͤnze, des Werdens, des Einen, des Vielen? Will 
das Denken vollftändig von allem abftrahiren, wovon es ab- 
ftrahiren kann, fo muß auch von der Perſon des Denfers nicht 
nur, fondern fogar von feinen eignen beftimmten Kategorien 
abftrahirt werden, denn ed wäre ja aud ein Denken nod 
denkbar, das gerade diefe oder jene Stategorie (3. B. Maaß, 
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Form, Schein, das eine oder dad andere) nicht an fich hätte; 
es ift alfo feine derfelben dem Denfen a priori nothmwendig. 
Wenn es ſich in folder Art von allem Inhalte befreit, ſich vollig 
aushöplt, fo bleibt nur Eines übrig: feine reine Zunftion, 
durch die ed Denken ift, d. i. das Unterſcheiden (ſich Entgegen: 
feßen) und Verbinden. Nicht? Andres enthält die dialektiſche 
Bewegung Hegeld; diefe beiden Abftrafta der Denkthätigfeit, 
Entgegenfeben und Verbinden, find dag Princip, mit welchem er 
das Syſtem beginnt und ohne andere Mittel aufbaut. Denn 
man fann nicht fagen, daß bei ihm fi irgend mer oder was in 
diefer Form des Unterfcheidend und Vereinigens bewegte und fo 
die Welt erzeugte: nicht Die Idee, das vollftändige reine Denken, 
denn diefe wird ja felbft erft durch fie gebildet — etwa das leere 
Seyn oder Nichts? Es iſt alfo offenbar die leere Bewegung 
felbft, welche alled macht, und richtiger als: „Die Logik ift Gott,” 
wie Hegel fagt, hätte er gefagt: „das logiſche Gefeb der drei 
Momente it Gott.” In dem ganzen Syſteme trägt denn auf 
alles den Schein logiſcher Nothivendigfeit, der Zufall, Die Un: 
bernunft felbft find nur nothmwendige, = vernünftige, Formen 
der Vernunft; nad dem Gefeh des Gegenfahes nemlich muß 
das nothwendige Denken auch einmal ald Zufall und Unvernunft 
ſich fid) felbft entgegenfegen. Das ganze Univerfum erfcheint 
bier au8 Gedanfenbeftimmungen gemacht — ohne andere Zuthat, 
und eben fo ein jeded Ding in die leerfte Gedanfenbeftimmung 
des Seyns wieder auflösbar. Es ift dieß die Vollendung des 
foftematifhen Gebäudes und die vollftändige Durchführbarkeit 
der Definition, wie fie der Nationalismus fordert*). Hegel 
proteftirt ziwar gegen alle Definitionen, aber doch wohl nur 
gegen die in den Formen Anderer und in der Unpollendung; 


) ©. oben IH. Buch L. Abſchn. 
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er muß die Richtigkeit der Definition anerkennen, welche irgend 

einen Begriff oder Sache durch die dialektiſche Bewegung rüd: 

wärts wieder zu Nicht bringt nad) der Strenge einer mathe: 

matiſchen Gleihung, 3. B. diefe Definition von Unredt: 

Unrecht ift = dialeft. Moment (entgegenfegende Bewegung) von 
Recht. 


Recht iſt = ſpekulat. Moment (verbindende Bewegung) von 
Wille des Individuums und der Subſtanz. 


Wille it = ſpekul. Mo⸗Individuum iſt = fpe: | Subftanz 
ment von Gefühl und ful. von Logif und ft = 
Denen. Natur. Seyn. 








U. ſ. w. bis endlich in allen Kolonnen wieder das reine Seyn 
erſcheint. Es iſt dann alles aufgelöſt in ſeine Elemente bis 
auf das Seyn und die Beſtimmungen: dialektiſches und ſpeku— 
latives Moment, welches eben ſelbſt die einfachen Elemente 
find — das ſoll die Definition *). 

Co ift fih Hegel wie Fein Anderer der rationaliftifchen 
Aufgabe treu bemußt und verftößt nie gegen den Kanon. Aber 
da zeigt es fih auch, wie die Anforderung ded Nationalismus 
unvermeidlid dahin führt, daß der unendliche Reichthum des 
Lebens ald die ewige Wiederkehr einer und derjelben Denkform 
ericheint. Dieſes Syſtem hat daher auch die am meiften dur) 
Subjeftivität befangene, die manierirtefte Behandlung, obwohl 
es auf Objektivität, d.i. Unbefangenheit der Methode, Anſpruch 
macht, wie jeder, der nur ein Buch aus diefer Schule aufichlägt, 
fi) überzeugen muß. Wer, wie Hegel mit großem Gewicht 


*) So müßte freilih auch eine chriftlihe Philofophie alles auf ben 
Willen Gottes zurüdführen. Wllein fürs erfte würde zuleßt ftatt bes 
leeren Seyns ber felbftbemußte Schöpfer erfcheinen. Fürs andere ift ber 
Wille Gottes ber Art, baf er bier biefes, bier ein anderes wollen Tann, 
während das Gefeb ber bialektifchen Bewegung immer einerlei ift. 
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von ſich ausfagt, nur der Sache felbft und ihrer eignen Entmwide: 
lung folgt, der ſollte doch wenigſtens mitunter aud) von folden, 
die feine Methode nicht Fennen, verftanden werden; denn die 
Sache felbit ift ja wohl den fonft Verftändigen und Unterrichteten 
nicht fo gänzlich fremd. Allein da in der That von Hegel ba? 
Weſen der Dinge felbft ignorirt und nur fein ſubjektives Schema 
in fie gelegt wird, fo ift es natürlid, daß ein anderer Menſch, 
der diefed Schema nicht fennt, auch rein nichts von dem Ge: 
fagten verfteht, dagegen wer dad Schema weiß, häufig au 
gar nichts Neue? mehr erfährt, fondern nur das Gefchäft bei: 
jenigen ausübt, welcher einen in Chiffern gefchriebenen Brief - 
bekannten Inhalts durch Kenntniß des Schlüffeld dedhiffrir. 
Diefe Monotonie und den innern Lebendmangel zu verhüllen, 
werden in der Darftellung gewöhnlich die übertriebenften Be: 
zeichnungen gebraudht, dem Bewußtloſen, den Abftraftionen fo: 
gar alles das mit Affekt, mit Lob, Zadel, ja Indignation zu: 
geſchrieben, was nur dem Lebendigen gebührt, eine Weiſe, die 
fi) natürlich bei den Schülern Hegeld zur miderlichften Ber: 
zerrung fleigert. 


weites Kapitel, 
Die Nehtspbilofopbie Hegel. 
Grundcharalter ber Hege l'ſchen Rechtsphilofophie und Umgränzung Ihres Gegenſtanbes. — 
Konftrultion bes gefanmten fittlichen Gebietes in abfiraltes Recht, Moralität, 


Sittlichkeit. — Konfrultion der Weltgeſchichte. — Konftrultion der lonſtitutionellen 
Monardie. 


Daß der Charakter der Rechtsphiloſophie bei Hegel ganz 
andrer Art feyn muß ald in der Periode von Grotius bis auf 
Kant, ift einleuhtend. Vordem beichäftigte man ſich mit der 
Frage, mad man um das Rechte zu treffen mwählen folle, in 
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der Vorausſetzung, daß man durch eigne Thätigfeit den höhern 
Willen zu vollbringen habe und ihn zu diefem Zwecke durch 
Nachdenken zu erfennen fuchen müffe. Bei Hegel hingegen ver: 
wirfliht fi der Gott, mie es in feiner logifhen Bewegung 
liegt, von ſelbſt. Es darf niemand darum bejorgt feyn, daß 
dad Rechte geſchehe; das Wiffen hat bloß den Zweck, einzu: 
feben, was ohne Dieß gefchieht, es folgt dem Handeln, das 
eben damit ein unfreied wird, nad, ftatt ihm vorauszugehen. 
Dad mas feyn foll (dad VBernünftige, Nothwendige) ift, es 
ald ein Nothwendiges zu begreifen ift die einzige Aufgabe. 
Diefed ift die Anficht, welche der objektive Nationalismus ha⸗ 
ben muß, wie ſchon oben bei der Darftellung Spinoza's ge: 
zeigt worden ift. Dieß drüct jener berühmte Sab aus: „Was 
bernünftig ift, das ift wirflih, und was wirklich it, das ift 
bernünftig.” 

Das Gebiet, welches Hegel! „Pbilofophie des Rechts 
oder Naturrecht und Staatswiſſenſchaft“ umfaßt, ift nicht, wie 
der Name lautet, Recht und Staat allein, fondern das ganze 
fütlide Univerfum: Net, Moral, Staat, Weltgefhichte. Das 
Gemeinfame dieſes Gebiets ift, daß eine Denknothwendigkeit 
(Bernunftbeftimmungen) durch handelnde Individuen zur Exiſtenz 
gebracht wird. 

Wie nun das Univerfum überhaupt aus dem ſubjektloſen 
Denken hervorgeht, d.i. dad weder Denfen des Menſchen noch 
Denken Gottes ift, fondern das Denken ſchlechthin, die in un⸗ 
ferem Geifte vorgefundenen reinen Denkbeſtimmungen; in Derfelben 
Weiſe gebt denn auch diefes fittliche Univerfum aus dem ſu b⸗ 
jettlofen Willen hervor, nicht dem menſchlichen Willen wie 
bei Rouſſeau, nicht dem göttlihen wie nach chriſtlicher Anficht, 
fondern aus dem Willen ſchlechthin, den in allem Wollen vor- 


gefundenen reinen Willendmomenten, aus dem Willen ald Begriff. 
Stahl, Rechtephil. 1. 28 
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Danach haben Recht, Moral, Staat, alle ethifchen Vorſchrüiften 
und Einrihtungen feinen andern Grund und Zmwed, ald dieſen 
fubjektlofen, unperfönlihen Willen zu realifiren, und feinen ar 
dern Inhalt als die reinen (formalen) Momente, die in allm 
Mollen fi) finden und aus denen eben Der Begriff des Willens 
abftrahirt ift. Die Periode von Grotius bis dahin baut das 
Recht auf den Willen ded Individuums, Hegel baut ed auf 
das, was er den objektiven Willen nennt. Diefer ift aber nit 
wahrhaft objektiver Wille, nicht aktueller Wille einer hoͤhern 
Macht über dem Menſchen; fondern nichts Andres als die 
Abſtraktion don feinem eignen Willen. Alſo der Mechanidmus 
des Willens in feine Momente zerlegt ift e8, der den Bau der 
fittlihen Welt ergeben fol. Das Berfahren Hegels ift dem 
auch) Fein andres ald daß er diefen Mechanismus (Formalismus) 
des Willens aufzeigt in der Betrachtung des Wollens des ein: 
zelnen Menſchen, d. i. durch Abftraktion von unfern Entfchlüffen, 
und dann fofort dad hier Gefundene auf die ethiſchen Einrich 
tungen ald Parallele oder Analogie überträgt. 

Wenn wir dad Wollen mit Abftraftion von allen beftimmten 
Entſchlüſſen, alfo den Willendaft ſchlechthin beobachten, 
der fih bei jedem Entfchluffe findet, fo enthält er nad Hegel 
folgende .Dtomente, die jeder an feinem eignen Bewußtſeyn 
erproben kann : 

1. Das Ih, abitrahirt von jedwedem möglichen Snhalt, 
ſetzt fih ald reines Ich, als abfolute Möglichkeit, abfolutes 
Können — Moment der Allgemeinheit. (Es ift Dabei nicht 
außer Acht zu laffen, Daß Hegel unter dem Ich noch nicht das 
Ich eined Individuums, das volle Selbſtbewußtſeyn, meint, 
jondern es ift ihm der Begriff, die unperfönliche Weltmacht, die 
fih eben hier im Individuum als abfolutes Können, als noch 
böllig inhaltlofe Moͤglichkeit ſetzt.) 
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2. Es febt fi, dieſem allgemeinen unbeftimmten Ich, 
einen beftimmten Inhalt, Gegenftand, gegenüber, d. i. Trieb, 
Neigung, Zweck, Grundſatz — Moment der Befonderung. Das 
ift aber noch Teineswegs, es mähle einen ſolchen, fondern es 
bietet fih ihm folder Inhalt und Gegenftand dar, es tritt 
ihm eine Aufforderung zum beftimmten Entfchluffe gegenüber, 
und diefed wird eben (da nicht das individuelle Ich, fondern 
das pantheiftifhe All-Ich zu Grunde gelegt ift) als eine That, 
ein Sehen des Ich felbft dargeitellt. 

3. Es beſchließt. Dieß ift die Einheit jener beiden Mo⸗ 
mente ; denn das Ich, indem es den beitimmten Entſchluß faßt 
(dad Befondere aus der unendlichen Möglichkeit ausmwählt), 
ift fih zugleich bewußt, daß es felbit Doch immer jenes all: 
gemeine Können ift. Mit dem Entfchluffe hat denn dag All-Ich 
(der Begriff) ſich als Individuum, ald ch des Entfchließenden 
gefebt. (Als wenn jened allgemeine Können nicht auch fchon 
ein Können ded Individuums wäre) *). 

Durch diefe Funktionen ift aber der WillenSbegriff bloß als 
Mille eined Menfchen, ala fubjeltiver Willens akt realifirt, und 
daher nur als die gleichmäßige Form für einen mannigfadhen 
und zufälligen Inhalt unzähliger folcher fubjeltiven Willensafte, 
guter und ſchlechter. Der Begriff des Willend muß ſich aber 
rein als Willensbegriff realifiren, in einer dauernden objektiven 
Erxiftenz, daher fo daß diefe drei Funktionen, aus welchen er 
befteht, zugleich fein Inhalt und zwar fein einziger Inhalt find. 


°) Vgl. diefes Werkes IL. Bd. I. 6.39. ©. 117. In der Entfaltung 
diefer drei Willensmomente beficht denn nach Kegel das Wefen der Frei⸗ 
beit, „bie konkrete Freiheit“. Wir mürben das gerade bie abftrafte 
Kreibeit nennen. Hegel abftrahirt nemlicy ganz von der Frage, wodurch 
es kommt, daß der A. gerade ben beftimmten Entſchluß M. faßt, der B. 
ben beftimmten Entſchluß N. Nur daß überhaupt gewollt wird (der Kor: 
malismus bes Willens) ift ibm bie konkrete Freiheit. 


28” 
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Das gefchieht durch den Bau der fittliden Ordnung. Diefelbe zer 
fällt nemlich in die Drei Momente: das Recht (abſtrakte Recht) 
oder dad Necht der Perfönlichkeit, d. i. Eigenthum und Vertrag 
— dann die Moralität, d.i. die moralifcyen Anforderungen 
an den einzelnen Menſchen (Wohl, Glüdfeligkeit, Nächftenlich, 
das Gute ald Zweck und ald Triebfeder), — endlich die Sitt: 
lichkeit; bierunter verfteht Hegel die dauernden Bande un 
Drbnungen der menfhlihen Gemeinſchaft: Familie, bürgerliche 
Geſellſchaft, Staat und den gefeßmäßigen Sortgang der Welt 
geſchichte. Diefe Drei großen Verhältniffe der fittlichen Welt (Recht, 
Moral und Sittlichkeit in diefem Sinne) find aber nichts Andres 
ihrem innerften Wefen und Inhalt nad) als eben jene drei Me: 
mente der Willendfunftion. Nemlich im abſtrakten Hecht, dem 
Eigenthum, realifirt fi das Moment ded bloßen Könnens, de? 
Allgemeinen, noch völlig Beftimmungslofen, denn Eigenthum je 
nichts Andres ala alles vornehmen zu können, nichts beftimmtes 
zu vollen und anzuftreben, fondern die abfolute leere Moͤglichkeit 
(gleichwie das Ich, bevor fich ihm nur irgend eine Aufforderung 
ded Handelns bietet); deßwegen erkennt auch Hegel den Nutzen 
oder die Befriedigung gar nicht ald mefentlihed Moment de 
Eigenthums, denn das mwäre ja bereit3 ein beftimmter Zived, 
fondern lediglich das Können. In der Moralität realifirt fi 
das zweite Moment, daß der Wille (d. i. der fubjeftlofe Wille ale 
Weltmacht) fi einen Gegenftand oder Inhalt gegenüberftellt 
(teie oben Neigung, Trieb u. |. io. fo hier Nuben, Wohl, Glüdfelig- 
feit), aber noch nicht als befchloffenen, fondern bloß als Aufforde⸗ 
rung, daber hier ald Sollen. Das Vorhandenſeyn der Anforde 
rung, nicht deren Erfüllung, entfpricht genau jenem zweiten Mo: 
ment des Willensbegriffes, und das Weſen der Moral ift darum 
lediglih das Sollen und die „Zufälligfeit” der Erfüllung. Es ift 
die Aufforderung zu irgend einem beftimmten Thun im Gegen- 
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faße jened unbeftimmten Alles-Könnens und zu nichts Deter- 
minirt⸗ſeyns. In der Sittlichkeit, d. i. den focialen Einrichtungen, 
realifirt fi das dritte Moment; bier hat der Wille (immer 
der ſubjektloſe Wille ald Weltmacht) den befondern Inhalt nicht 
bloß ſich (als Ich) gegenübergeftellt ald Anforderung, fondern 
wirklich beſchloſſen; denn Familie, bürgerliche Gefellfchaft, Staat 
find nicht bloß Anforderungen und Zwede, fondern beftehende 
Inſtitutionen, ftet3 wirkliche Exiſtenzen. Es find die zur „Natur“, 
zu einem aͤußerlichen Daſeyn, zur „vorhandenen Welt” gewor⸗ 
denen ethiſchen Beftimmungen. Das Wefen diefer Snftitutionen 
ift denn auch nicht die Erfüllung ihrer höhern Anforderung (der 
freien Singebung und Aufopferung), fondern ihre von der Wahl 
des Individuums unabhängige Erxiftenz. 

Die ift Hegeld Grundanſchauung von dem Bau der fittlichen 
Welt. Es vermwebt fi) aber in diefe drei Sphären, die er alfo 
begründet, nothwendig noch ein anderer Faden der Entwickelung. 
Das Net (in jenem mweitern Sinne, oder die fittliche Welt) ift 
nemlich fubftantieller Wille (Denkregel, Begriffsnothwendigkeit), 
der dur) den fubjeftiven Willen (die Menſchen) zur Eriftenz 
fommt. Es ift darum in jenen drei Sphären nicht bloß der 
- Gang, toie der Willendbegriff fi ald Funktion des Entſchluſſes 
auseinanberlegt, fondern auch zugleih der Gang, mie er als 
Berbältniß des jubftantiellen und ſubjektiven Willens fih aus: 
einanderlegt, ausgedrückt. Sie enthalten die Einheit (Ununter⸗ 
fchiedenheit) des fubftantiellen und fubjektiven Willens — dann die 
Diremtion oder Entgegenfeßung derfelben, — endlich das Sehen 
derfelben als unterfchiedener und dennoch geeinigter. 

Im abftrakten Recht (Privatrecht) befteht Die Einheit, Ununter: 
fchiedenheit derfelben. Denn der fubftantielle Wille (das Geſetz) 
will bier von vorm berein nur was der fubjeltive Wille will. 
Was das Individuum mil binfihtlih feiner Glieder, feines 
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Eigenthüums, feiner Forderung, dad ift eben damit aud dei 
Geſetzliche. Das Ethos betätigt hier den Willen des Yntiti 
duums, der nur für fi will und alle8 Andere ausſchließt. 
Die Moralität ift die Diremtion des fubftantiellen und fub- 
jeftiven Willens. Jener (das Ethos) fordert hier Aufgeben dei 
fubjeftiven Willens, und das Geforderte fteht als ein Aeußeres 
(Nicht-Ich) dem Individuum gegenüber. Die Moralität ift alfe 
der Gegenfah des Rechts; denn dad Allgemeine, Rothivendige 
und der Wille ded Einzelnen find dort vereinigt, bier fich entgegen- 
gefeht. Das Verbrechen ift zwar auch ſchon ein Gegenjaß dei 
Rechts, aber nicht der pollftändige wie die Meoralität (sic); 
denn hier ift e8 bloß ein einzelner Wille, der fich Dem Allgemeinen 
entgegenfeßt, in der Moralität aber erfcheint der Begriff de 
Einzelmwillend felbit ald Gegenſatz des Allgemeinen. In dem 
Verbrechen ift deßhalb der Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Indi⸗ 
viduum ein zufälliger, bier ein begriffsmaäͤßiger. Eben deßhalb 
iſt nun das Recht auch die Moralität; denn ich kann (nach dialel: 
tiſchem Geſetz) den Gedanken der Einheit jener beiden Momente 
(ſubſtantieller und ſubjektiver Wille) nicht haben, ohne zugleich 
ihre Entgegenſetzung auszuſchließen, mithin den Gedanken dieſer 
gleichfalls zu haben, und dieſe Entgegenſetzung iſt, wie gezeigt 
- worden, nicht anders denkbar als im Begriff der Moralität. 
Die Sittlihfeit (Familie, Staat u. |. w.) ift die Unterfcheidung 
jener beiden Momente und zugleid ihre Einheit. Familie und 
Staat find Aufforderungen für das Individuum und zugleich 
feine Befriedigung und fein Schuß (find zugleih Pfliht und Recht), 
fie ftehben den Individuen gegenüber al3 ein fittliher Bau au- 
Ber ihnen und find doch zugleich nur durch fie und in ihnen 
ſelbſt realifirt, find nur die Gefammtheit der Individuen. Zum 
Begriff des Staats und der Familie gehören ſchon die Indivi⸗ 
duen, und auf der andern Seite erkennen diefe, daß ihr innerfted 
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Weſen nicht ſie ſelbſt als Perſonen ſind, ſondern die Subſtanz, 
das unperfönlide Denken, die logiſche Nothwendigkeit, welche 
der Staat iſt ). Im Staate iſt daher das Geſetz zugleich von 
ber Wahl, d. i. von der freiwilligen Befolgung der Menſchen 
abhängig, und dennoch hat es auch eine von ihrer Wahl un: 
abhängige Exiſtenz; es befteht nemlich ungeachtet ihrer Leber- 
tretung immer als Regel fort. Die Sittlichkeit ift denn das höchfte 
Moment des Ethog, und es ift nicht mehr bloße Aufgabe, fondern 
ein ſchon Erfüllted. Sollen und Seyn fallen hier zufammen. 

Derſelbe logiſche Prozeß, der jenen Grundbau der fittlichen 
Welt bildet, wiederholt ſich nothwendig auf jeder Stufe. So 
iſt das (abftrafte) Recht auch fein Gegentbeil: Unrecht und 
Verbrechen, und die Einheit des Rechts und dieſes feined Gegen: 
theild: die Strafe. Die Sittlichfeit ift Familie, fie ift ihr Ent- 
gegengejebtes: mehrere Yamilien, bürgerliche Geſellſchaft, und 
die Einheit derfelben: der Staat. Der Staat febt fi zunächſt 
unmittelbar als Staat — innere Berfaffung, er febt fi 
fofort andern Staaten gegenüber und in ein Berhältniß zu ihnen 
— äußeres Staatsrecht, er febt ſich endlich als Einheit des 
Staates und der vielen andern Staaten (d. i. als alle Staaten, 
alle Volkägeifter) — Weltgeift. Diefer entfaltet wieder im 
dialektifchen Prozeß feine Epochen, — das ift die Weltgeſchichte. 
So ergeben fih vier Weltreihe: Das erfte ift dad orienta= 
liſche ald die fubftantielle Stufe, auf welcher bloß der über: 
menfhlihe Wille (Gott, Neligion) herrſcht, und der Menſch 
(fubjektiver Wille) völlig rechtlos in demfelben aufgeht, jener 
felbft aber alles wahrhaften Inhalte und aller Realifirung im 


°) Encykl. F. 514. Dieſes Bewußtſeyn, nur die Subftanz zu fehn, 
bat freilich nur der Philofoph als klare Erfenntniß,; aber ein jeder ift 
davon burchdrungen, indem fein Gefühl gehorchen zu müffen eben nichts 
Anderes ift ald dieſes Bewußtſeyn. 
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Dieſſeits entbehrt. Das griechiſche Weltreich iſt der naͤchfte 
Schritt der Diremtion. Hier iſt der ſubjektive Wille bereits 
gelöft von dem ſubſtantiellen Willen zu eigner Exiſtenz und 
Berechtigung gefommen, aber dod noch demſelben ſich völlig 
Dingebenb, fi überall nur auf ihn beziehend ; dieß ift Die dee 
lität, der Rhythmus des griechiſchen Lebens. Das römilde 
Weltreich ift die völlige Diremtion des fubftantiellen und 
fubjektiven Willens, indem die Patricier (eine orientalifche Prie 
fterfafte), jenen vepräfentivend, bloß auf die gegebene Neligion 
und Raftenverfaffung ald höher geheiligt halten in völliger Ge 
fühllofigfeit gegen den Menſchen und fein Bedürfniß, Die Plebejer 
dagegen bloß ihr fubjektives menſchliches Bedürfniß und Redt 
geltend machen ohne Rüdficht auf ein Höhere? Bindendes. Beide 
Momente werden dadurch geiftlos, und zu ihrer Außerften Tren: 
nung und Entgegenfeßung in der römiſchen Geſchichte gelangt, 
find fie der Schmerz der Welt, der die Verföhnung im Ehriften- 
thum erheiſcht. (Alfo nicht die durch die Geſchichte aller Voͤlker 
gehende Entgegenfeßung ded Sollen und Wollens, nicht die 
Sünde und ihr Gefolge, der Tod u. |. m. verlangt nad) Berföhnung, 
fondern die Entgegenfeßung jener beiden Momente, einer objek⸗ 
tiven Rechtsordnung und der fubjeltiven Berechtigung, mie die 
römische Verfaffung und Gefchichte fie enthält.) Yür Diefe Ber: 
föhnung find die Juden das bereit gehaltene Boll, und fie iſt 
gegeben, indem Chriſtus als Gottmenſch die beiden Momente 
de3 Subftantiellen und Subjeftiven in fi) vereinigt. Die Idee 
des Chriſtenthums oder diefer Verfühnung ift aber objektiv ver: 
wirklicht erft in dem vierten, dem germanifhen Weltreid. 
Hier nemlich find die höhere Objektivität ded Staats und der 
Berfaffung mit ihrer auögebildeten Architektonik der Vernunft: 
beftimmungen einerfeit8 und die höchfte fubjektive Freiheit und 
Berechtigung anderfeitd zur volliten Einheit gelommen, was in 
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der modernen (Tonftitutionellen) politifhen Entwickelung feine 
leßte Vollendung findet. (Hierin alfo, in dem Bau der focialen 
Melt, und micht in der Heiligung des Chriften und der hriftlichen 
Gemeinde und in den Verbeißungen der zufünftigen Welt, dem jen⸗ 
feitigen Reich Gottes, liegt die Realifirung des Chriſtenthums.) 

Was nun indbefondere die Staatöverfaffung betrifft, fo 
führt die dialektiſche Entwickelung aus dem Begriffe der Gewalt 
zur Fonjtitutionellen Monardie. Die Gewalt nemlich 
bat zunächit das Moment der Allgemeinheit (Regeln zu geben) 
— die gefebgebende Gewalt; dann das Moment der Befon- 
derheit (dieſe Negeln zu vermitteln, durchzuführen in die befon- 
dern konkreten Berbältniffe) — die NRegierungdgemwalt; endlich 
die Einheit beider — die fürftlide Gewalt, die da Centrum 
ift für beides. Die fürftlihe Gewalt foll nicht irgend einen 
Inhalt der Gefebe, der Maaßregeln geben, fondern nur die 
letzte formelle Entſcheidung (Ja und Rein! den Punkt auf das 
3), fie repräfentirt debhalb wieder das dritte Moment im 
Millendbegriff, den Entſchluß, dem bereit der Inhalt (Trieb, 
Neigung) als andered Moment vorausgegangen ift und in 
welchem der Wille fi als individuelles Ich fegt. Deshalb 
muß fie auch einem individuellen Ich, einer Perfönlichfeit, Sub: 
jektivität (Monarchen) zufommen. Die Regierung als Sub: 
fumtion wird dur die Mehrern, nemlid die Beamten, ver: 
fehen. Die gefebgebende Gewalt durch den Fürſten ald die 
durchaus entfheidende Macht; und zugleich durch die Stände, 
damit das, mad an fich allgemeine Angelegenheit, in fi Noth- 
wendiges ift, zugleich ſich als für fich Allgemeines, d. i. der 
Menge (den „Bielen”) Bewußtes darftelle. Dieß fubjektive 
Moment ift eine Beitimmung der zur Zotalität entwickelten 
Idee, darin liegt die Nothwendigkeit der ftändifhen Verfaffung. 
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Drittes Kapitel. 
Logifhe Prüfung der Lehre Hegel. 

Unbefimmtheit der Hegel’fhen Dialektik in ihr ſelbſt. — Erſchleichnnz ihrer Reid- 

tate. — Unfähigkeit für die Werhfelwirlung der Dinge. — Anwendung befira af 
die Rechtsphiloſophie. — Befondere Togifhe Mängel ber NReihtöpbileferhie. — 
Bertilgung bes Unterfhiches von Realität und bloßer Gebantenbekimmung a 
Hegels Lehre. 

Der Nerv und das Geheimniß des Hegel’fchen Syſtems 
ift die Dialektik. Sie bildet den Zufammenhang, in meldem 
bier alles erjcheint, fie .ift der einzige Weg des wahren Erken⸗ 
nens; was nicht in diefer dialektiſchen Entwickelung erkannt if, 
ift nicht in feiner Wahrheit erkannt, ja fie ift der Weg, auf 
welchem die wirkliche Erzeugung der Dinge erfolgt. Die Frage 
nach der Wahrheit der Hegel’fhen Lehre beruht deßhalb ein⸗ 
fad auf der Frage, ob dieſes dialeftifhe Geſetz wirklich das 
wahre Iogifche Geſetz, ob es mwirflih die welterzeugende und 
welterhaltende Macht ift? 

Es ift nun keineswegs wahr, daß eine Vorftellung die ihr 
entgegengefeßte in fich fchließt oder ſetzt. Ausſchließen oder aud 
als Ausgeſchloſſenes Involviren ift Fein Seßen, und es kann 
deßhalb nicht gefagt werden, daß die Vorftellung zugleich die 
ihr entgegengefehte ſey, oder deren (reale) Exiſtenz poftulire. 
So ift das Unendlihe nie das Endliche, und die Exiſtenz des 
Unendlichen poftulivt nicht, daß es auch Endlihes gebe. So 
ift das reine Seyn, wenn ed auch nicht beſtimmtes Geyn 
ift, niemals gleich Nichts, es it immer fpecififch eine Pofition, 
wenn auch die leerite, die erft Ausfüllung fordert, und ift def: 
wegen ewig Gegenfab und bloß Gegenſatz gegen Dad Nichte. 
Selbft aber der Zufammenhang der entgegengefehten Vorſtel⸗ 
lungen, daß fie fi durch die mechjelfeitige Ausſchließung we 
nigften® in Gedanken mechfelfeitig bedingen, gilt nur von den 
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kontradiktoriſchen Gegenfäßen, nicht aber von den Tonträren. 
Möge man fagen, daB das Seyn und Nichts, dad Endliche 
und Unendlihe, daB Recht und Unrecht mwechfelfeitig ald Vor— 
ftellung ſich poftulicen, von Logik und Natur, von Recht (Be- 
rechtigung) und Moral (Sollen) Tann man das nicht jagen. 
Wenn ih 3. B. mir dad Denken (die raum und zeitlofen Io- 
giihen Verhältniffe) vorftelle, fo nöthigt mich diefe Vorftellung 
durchaus nicht, zugleich eine Körpermwelt zu denken. 

Die größte logifche Blöße diefer Dialektik beſteht aber in ihrer 
völligen Bagheit. Denn die Begriffe „Gegenſatz“ und „Einheit“, 
in denen fie ſich bewegt, werden in dem verfchiedeniten VBerftändniß 
gebraucht und angewendet. Der Gegenfab, den, wie fie behauptet, 
jede VBorftellung (oder Sache) poftulirt, ift mitunter der kontra⸗ 
diftorifhe, mitunter der Fonträre, mitunter nur ein anderes 
Exemplar, fo 3.8. das Endliche poftulirt feinen kontradiktoriſchen 
Gegenfaß des Unendlichen, Dagegen die Familie fordert nur andre 
Samilien oder die Mehrheit der Familien, und der Uebergang 
berubt bei dem Endlichen ind Unendliche darauf, daß an das eine 
bei dem andern gedacht werden muß, bei dem reinen Seyn und 
Nichts dagegen darauf, daß man am reinen Seyn (dem Erfolg, 
Nutzen nad) doch nicht mehr habe ald am Nichts. Eben fo die 
Einheit der beiden Gegenfähe (fpekulatived Moment) ift bald von 
der Art, daß beide in einem dritten nur gedacht merden, bald 
daß fie in demfelben real verbunden find, bald daß das eine dag 
andere vernichtet. So 3.8. das Werden ald Einheit des Seyns 
und Nichts hebt das Nichts auf zu Gunften des Seyns, das 
erft neu entftehen ſoll; die Strafe ald Einheit des Rechts und 
des Verbrechens hebt das Verbrechen auf zu Gunften des Rechts, 
das wieder bergeftellt werden fol; dagegen die fürftlide Gewalt 
als Einheit der gefebgebenden und regierenden Gewalt konſervirt 
fie beide, und der Weltgeift (Meltgefchichte) als Einheit der 
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verſchiedenen Staaten und verſchiedenen Volksgeiſter hebt dieſt 
insgeſammt einen nach dem andern auf. Der Vorwurf, welchen 
Hegel den Gegnern macht *), daß fie beim Abſtraktum der Ein 
beit ſtehen bleiben, ftatt fi eine beftimmte Weiſe der Einheit 
zu denken, trifft alfo nicht minder ihn ſelbſt. Es befteht die 
Einheit der Gegenfäbe (dialektifhes Moment) nur darin, daß 
das Eine den Gedanken ded Andern, gleich viel in welder 
Art, involvirt, und es befteht die unmittelbare Erfcheinung und 
Bethätigung diefer Einheit (fpefulativedg Moment) nur darin, 
daß bei einem Dritten beide in was immer für einer Be: 
ziehung zufammen gedacht werden müffen *). Wie Fönnte ein 
folhes Chamäleon von logifhem Gefeße die wahre Logik ent: 
halten? Vollends aber ein logiſches Geſetz, das zugleich die 
oberfte, die einzige Urfache der Dinge feyn fol, müßte doch noth- 
wendig feſt und ſcharf beftimmt in ihm felbft feyn. Sonft beruht 
ja die ganze Welt überall auf dem Zufall, ob fi) das Geſetz 
gerade in dem oder jenem Sinn verftanden bat. — Diefe Unbe 
ftimmtbeit findet auch ihre hinreichende Erflärung an dem Motiv, 
aus welchem Hegels Dialeftit hervorging. Er ward, wie gezeigt 
torden, auf fie zunächft nur geführt, um die Spinoziftifd: 
Schelling'ſche Weltanfhauung zu ftüßen, daher um die Identität 
des Allgemeinen und Befondern, ded Idealen und Realen zu 
deduciren; zu eben diefem Zwecke aber, damit fie als Togifches 
Geſetz gelte, mußte er viel meiter greifen, nemlicy die Identität 
des Gegenfahes ſchlechthin behaupten und alle Reſultate hieraus 


*) Enchtl. $. 573. ©. 530. 


») „Zebermann bat eine Vorftelung vom Werben und mirb eben fo 
zugeben, daß e8 eine Vorftellung ift; ferner daß, wenn man fie analyfirt, 
die Beftimmung bon Seyn, aber auch bon bem fchlechthin Andern deſſel⸗ 
ben, dem Nichts, barin enthalten ift, ferner daß dieſe beiden Beſtim— 
mungen ungetrennt in biefer einen Vorftellung find, fo daß Werben fomit 
Einheit des Seyns und Nichts iſt.“ Enchfl. S. 103. 
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ableiten. Dadurch ift er denn genöthigt, dieſes Gefeh der 
Einheit der Gegenfäße in der diverfeften und vagften Weife zu 
verftehen, um die Begriffe und Dinge ſämmtlich in daſſelbe 
aufnehmen zu Tönnen. 

Iſt demgemäß diefe Dialektif eine Täuſchung in ihr felbft, 
jo ift jie e& nicht minder in Beziehung auf ihre NRefultate. Sn 
diefer Vollendung des Nationalismus zeigt fi) auch fein Unver⸗ 
mögen am evibenteften. Durch) diefe bloße Bewegung des Ent: 
gegenfeßend und Verbinden! kommt nicht3 heraus; wenn nicht 
dasjenige, welches entgegenfebt, zu welchem verbunden werden 
muß, ſchon anderwärts her gegeben ift. Weil es fich gezeigt bat, 
daß die Linien, welche Abftraftion zu ziehen allein im Stande 
ift, das erfüllte, Eörperhafte Leben nicht zu faffen vermögen, fo 
30g nun Hegel mittelft feined Poſtulates des Gegenfabed auch 
Linien in die Quere. Allein die lebendige Quelle läßt fi fo 
wenig in ein Web von Fäden fchöpfen als in eine einfache Neibe. 
Die Natur 3.8. ift nach Hegel die Idee (dad reine Denken) in 
der Form ihres Anders-ſeyns. Nun ift die Natur wohl ein 
Anderes als das reine Denken, und wenn fie wirklich bloß das 
Denken ift, das Denken in einer andern als feiner eignen Form; 
mithin fein Gegentbeil. Aber das Gegentheil des reinen Den: 
kens ift noch immer nicht Natur; dazu gehört das beftimmte 
Anders-feyn, das wodurch Natur eben die Natur ift, und dag 
it nicht im Begriff des reinen Denkens, nicht in dem der Zeit: 
lichkeit und Näumlichkeit, oder der Zeit: und Raumlofigfeit ent- 
balten; fondern ein ganz Selbftftändiges, von welchem die Dia- 
lektik wohl, wenn fie es erhalten hat, die Kategorie des Gegen- 
faßes zum Denken aufzeigen, das fie aber nie aus diefer Kategorie 
erhalten kann. Alles beftimmte Dafeyn ift alfo weder von feinem 
Entgegengefebten logifch poftulixt, noch ift e8 bloß der Gegenfab 
diefed andern. Eben fo find im Menſchen, der nach Hegel die 
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Einheit von Natur und Logik ift, wohl Natur und die Denk 
beftimmungen unzertrennlich verbunden, der Begriff des Menſchen, 
wenn man ihn analufirt, beiteht nicht obne dieſe beiden; aber 
das Syſtem der Denkbeftimmungen und Natur mit einander zu 
Einem verbunden, find deßwegen nody immer nicht (tie Hegel 
folgert) = Menſch. Man mwird aus diefen beiden und der 
Nothwendigkeit ihres Zufammenbeziehend noch nicht das finden, 
was der Menſch if. Das Beftimmte des Menſchen, wodurch 
er es ift, Selbſtbewußtſeyn, Perfönlichkeit ift etwas außer den 
vorausgehenden Datid und der dialektifhen Regel. Natur, Geift 
und alles dad iſt alfo nicht in dem „reinen von außen nit? 
bereinnehmenden Gang“ gefunden, wie beanfprucht wird. Gleich 
der erfte Schritt ded Syſtems, das „Werden“, ift auf folde 
Weiſe erfchlihen. Das Werden ift nicht bloß eine gemeinfame 
Denkfbeziehung des Seyns und Nichtd, es ift eine eigenthümlicde 
Bewegung und pofitive Thätigfeit, wovon fi in der Vorftel 
lung jener beiden nicht? findet. Es ift aber ein ſolches Zufam- 
menbeziehen in einem Dritten überhaupt auch gar nicht logiſch 
nothwendig. Ich Fönnte beim leeren Seyn und Nichts ftehen 
bleiben , immer zuſehen, mie fie gegenfeitig ſich aufheben, und 
immerfort fagen, daß fie dafjelbe find — wozu ein Drittes? 
Das dritte Moment ift nur deßwegen logiſch nothwendig, weil 
e8 nun einmal ein Werden und weil ed Menſchen giebt und 
die logiſche Entwidelung zu Schanden wird, wenn fie fich der 
Wirklichkeit nicht adäquat macht. Daß auf folde Weiſe ein 
neuer pofitiver Inhalt mittelft feiner Beziehung zu den anfäng: 
lichen oder fehon gefundenen Beftimmungen hereingezogen wird, 
obwohl ſich diefer Inhalt aus jener Beziehung nicht ergiebt, 
nicht in ihr enthalten und nicht aus ihr zu finden ift, daß alfo 
dasjenige als Produkt der dialektifhen Bewegung ausgegeben 
wird, was fie nicht felbft erzeugen konnte, fondern bloß nad 
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ihrem Schema neben einander ftellte: darin befteht die 
Sophiftif dieſes Syſtems. Es ift jene oben gerügte Sophiftif 
des Nationalismus überhaupt, nur in einer befondern Form. 
Die Erſchleichung ift immer in der fpätern Stufe ſchwerer 
nachzuweiſen, als in den frühern; meil bier ſchon ein größerer 
Borrath folcher falfchen Gemwinnfte daliegt, von welchem dann 
der neue wieder unterfchieden werden müßte. Durch foldhe ſtets 
weiter fih ausbreitende Ufurpation von Gedanken und Neali- 
täten entfteht denn das. Werk, das in Exftaunen febt: daß das 
Denken von feinen leeriten Anfängen fi zu Geftaltungen em- 
porarbeitet, in denen von Pracht und Herrlichkeit, von Wille 
und That, Gefühl und Liebe die Rede ift. 

Es ſoll diefem dialektiſchen Geſetze gemäß alles durch Negation 
der Negation entſtehen, das ſey das Geheimniß der Schöpfung *). 
Aber die Negation der Negation wird nie etwas ergeben können, 
wenn nicht eine wahrhafte Bofition vorausging, welche zuerft 
negirt wurde, und das leere Seyn⸗Nichts ift Doch Feine foldhe 
Bofition. Seine Negation zu haben und fie aufzuheben ift eine 
Befreiung und Steigerung alled Daſeyns; aber fie febt Dafeyn 
voraus. Der Glaube ift ftärfer nach überwundenem Zweifel, 
die Lebensfriſche freudiger nad) überftandener Krankheit. Aber 
was Fönnte der Glaube nad der Uebermwindung des Zweifels 
feyn, wenn er nicht ſchon vorher felbft etwas geweſen wäre? 
wenn er des Zmeifeld ſchon zu feinem Daſeyn, nicht bloß zu 
feiner Erhöhung bedurft hätte? Wenn die urfprünglihe Pofi- 
tion (ein wahrhaft reelled, erfüllted Dafeyn) ihre Negation 
freiwillig febt und überwindet und mit fhöpferifher Kraft ein 
Neues hervorbringt: dann bildet ſich eine Welt. So aber die 
Syntheſe der Art feyn, daß ihre Produft mit dem Voraus-⸗ 
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gehenden nothwendig gegeben ift, d. h. fol fie zugleich Analyfe 
ſeyn: fo ift ihr Produkt ud) immer — Nichts. 

Wenn hienach die Dialeftif Hegeld nicht im Stande ift, wie 
fie es anfpricht, die wirklichen Exiſtenzen zu ergeben, fo ift fie am 
allerwenigften im Stande das Ineinanderwirken dieſer Eriftenzen 
in der wirklichen Welt zu ergeben. Denn wo immer ein Denk: 
gefeb, wie bier das dialektifche, ald das pofitiv erzeugende gilt, 
da ift Steifheit unvermeidlich, die Dinge koͤnnen nur in der Rich⸗ 
tung in Betradht Tommen, welche der logiſche Zug fordert; der 
Reichthum der Beziehungen, welchen jedes Lebendige nach allen 
Seiten bin hat, in welchem es ſich wechſelſeitig durchdringt, geht 
für die Wiſſenſchaft verloren. Durch diefe Ungelenkigkeit erhellt 
es nicht, in welchem unmittelbaren Zufanımenhang das fpäter 
nad Mittelftufen Producirte mit dem Frühern fteht, oder daß 
überhaupt in einem. Wie namentlid ift Folgendes einzufehen: 
In dem früheren Abſchnitte ergiebt ſich das Verhältniß von Urſache 
und Wirkung, der nothivendige Kauſalnexus der Begebenheiten *); 
in dem fpätern nun erſcheinen alle Ereigniffe als die Logifchen 
Folgen ded Ganges der Weltgefhichte. Wie fommt es nun, 
daß der logifhe und daß der Kaufalzufammenhang daſſelbe 
Produkt geben? Es fordert 3.8. der Begriff der Schönheit, 
daß die Griehen ald Nepräfentanten defjelben in mannigfadhe 
Stämme zerfallen **); wie kommt es nun, daß die Fortpflanzung 
der Urväter und die durch Außere Ereigniffe und Bedürfniß 
beftimmten Wanderungen, nad dem Geſetze von Urſache und 
Wirkung gleichfalls in fich felbft richtig, gerade bei dieſer Nation 
diefe Mannigfaltigfeit von Stämmen bervorgebradht haben? 
Dder menn man der franzöfifhen Revolution, die eintreten 
mußte, meil die Momente ded Willend fie logiſch enthalten, 
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nachrechnet, wie fie nad dem Kaufalnegus aller vorausgegan- 
genen Begebenheiten, aller Motive der Einzelnen, aller zufälligen 
Ereigniffe fi ergeben hat — mie fommt es, daß auch hier 
die Rechnung richtig fi findet? Warum begegnet e8 nicht ein: 
mal, daß entweder eine ungeladene Flinte losgeht, um die lo⸗ 
giſche Folge zu befriedigen, oder umgefehrt ein Dranien, den 
die dee erſchießen laſſen muß, leben bleibt, weil gerade das 
Pulver feucht geworden it? Wodurd hat der logiſche Prozeß 
über den Kauſalnexus die Herrihaft?. 

Man könnte ed nun verfuchen, diefe Dialektif dadurch zu 
halten, daß man fie bloß als die Form der Welt betrachtete, 
den Inhalt, die Dinge felbft anderwärts ber entftehen ließe. 
Allein dann würde es fi fragen: wenn die Dialeftif die Dinge 
nicht gemacht bat, was bat fie denn gemacht? und fo lange 
diefed nicht beantwortet ift, Fünnte es auch gar nicht entſchieden 
werben, ob jene die wahre Form ift. Im Gegentbeil, find Die 
Dinge nicht durch fie gemacht, fo ift au gar Fein Grund da 
anzunehmen, daß fie nah ihr gemadt feyen. Das wahre 
Spftem der Welt müßte allerdings zeigen, wie in jeder höheren 
Stufe die geringeren enthalten und verbunden find; allein es 
würde dieſe höhere dennoch ald eine neue Schöpfung, nicht 
bloß al3 ein. Produkt jener geringeren nad) nothivendiger logi⸗ 
fher Regel betrachten. Auch mürde es Feine Stufenfolge in 
Hegeld Weife anerkennen, in der, mie in militärifher Rang⸗ 
ordnung, ein Begriff nad dem andern folgt; fondern dad man: 
nigfachſte Wirken, ein Verfnüpfen nad) allen Seiten bin, wo 
jeder Baden taufend Fäden ſchlägt. So befcheiden ift indeifen 
Hegeld Behauptung von feiner Dialektit auch gar nit. Sein 
Spftem beruht darauf, daß fie nicht bloß die Form der Welt, 
fondern die einzige Urſache ihres Inhaltes ift: und wenn irgend 
ein Inhalt fich findet, der nicht durch die dialektifche Beivegung 
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ſelbſt gerade der nothwendig ſeyn muß, der er nun iſt: ſo muß 
er ſeine Lehre aufgeben. 

Die Erſchleichung, welche der dialektiſchen Methode überhaupt 
zur Laft fällt, trifft natürlich auc) ihre ganze Durchführung durd 
das Naturrechtz denn es geſchieht auch Fein Schritt ohne fie. 
Es ift unwahr, daß ein Inftitut das Beftehen des ihm entgegen: 
gefebten fordert, und was als die Einheit der Gegenfähe aus: 
gegeben wird, ift im beften Falle nicht bloß diefe, fondern nod 
etwas außer ihr, was von dem Gange ded Syſtems nicht berührt 
wird. Familie z. B., melde die Anordnung des Verhaͤltniſſes 
der Fortpflanzung enthält, iſt dadurch, alles Uebrige zugeſtanden, 
doch noch etwas Anderes als bloß das Produkt der Begriffe: 
Einheit und Entgegenſetzung einer ethiſchen Nothwendigkeit und 
des einzelnen Willens; denn ſonſt müßte ja auch jenes Ber- 
bältniß in dieſen Faktoren enthalten feyn. Es find aber bloß 
diefe Begriffe, welche in der fuftematifhen Entwickelung das 
Wefen der Familie ergeben und vollftändig bilden müffen. Wie 
im alten Naturrecht alles, was gerade folgen fol — fey es weil 
ed befonderd getvünfcht wird oder meil die Wirklichkeit es for- 
dert —, dadurch bewieſen wird, daß es ſich nicht widerſpricht; fo 
im Naturrechte Hegels dadurch, daß die Funktion des Entgegen 
feßend und Verbindend in ihm vorkommt. In Wahrheit ift aber 
der ganze eigne reblid gewonnene Inhalt des frühern Natur: 
rechts nur der: „das ſich felbft Widerfprechende ift nicht;“ und 
des Hegelſchen: „es giebt einander miderfpredhende Dinge und 
eine Verbindung derfelben.” Was nun dort dasjenige felbft ift, 
welches ſich nicht mwiderfpriht, oder hier, melde fich entgegen: 
gefebte Dinge denn wirklich beftehen, davon zu reden, hat weder 
dad Eine noch dad Andere die Mittel. Sol aber etwas Beftimmtes 
gefolgert werden, wo wirklich nichts Beftimmtes folgt, fo hängt 
es natürlich vom Belieben ab, was man folgert. Daber ift auch 
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im Naturrecht Hegeld, mie im Altern, ja noch mehr, die Willkür 
herrſchend. Hegel macht Kant den Vorwurf, daß aus feinem 
bloß formalen Gefeße fi eben fo wohl Gütergemeinfchaft als 
Eigenthum folgern läßt; dafjelbe gilt in noch höherem Grade 
bon Hegeld formaler Bewegung. Warum 3.8. iſt das Dialeftifche 
Moment von Net das Unrecht und Verbrechen, nicht das Necht 
eined Andern; dagegen das dialektifche Moment von Zamilie, von 
Staat, nit Unfamilie, Unftaat, fondern mehrere Familien, andere 
Staaten? Vollkommen der dialektiſchen Methode entfprechend wäre 
es, wenn man ftatt des Fortgangs, welchen Hegel gemählt hat, fol⸗ 
genden fubflituirte: Das Andere des Staats ift der Unſtaat, das ift 
etwa eine Räuberbande. Dan hätte damit die Nothwendigkeit 
auch dieſes Begriffd und diefer Sache in der Weltordnung darge- 
than, und das iſt ja unerläßlich ; denn das Moment des Verbrechens 
ald Gegenfah des Rechts enthält noch gar nicht diefe vernünftige 
Architektonik des Verbrechens. Nun wäre das fpefulative Mo: 
ment für Staat und Räuberbande zu fuhen, und als ſolches 
ftellt fih dar der — Naubftaat. Der Raubftaat fann ohne 
jene beiden Begriffe nicht gedacht werden ; in feinem Gedanken 
fpielen die Gedanken de Staats und der Räuberbande unauf- 
haltfam in einander, fie geben ftet3 eineö in das andere über. 
Raubftaat tft daher die Einheit von Staat und Bande und fomit 
das Wahre an beiden, wie nad) Hegel die Strafe die Einheit 
von Net und Verbrechen und fomit das Wahre an beiden ift. 

So beruht die ganze Deduktion des Naturrechts theild auf 
jener ſchillernden Haltung des dialektiſchen Geſetzes, theild auf 
folder Erfchleihung der Refultate. Sie hat aber nod) ihre beſon⸗ 
dern logifhen Mängel. Fürs erfte ift der eine Faktor derfelben, 
der übermenfhlihe Wille, das reinfte Abftraftum, die bloße 
Regation des menſchlichen. Er hat an fi) feinen Inhalt, fondern 
erhält ihn erft, nachdem ein menfchlicher da ift, den er aufheben 

29° 
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kann. Dieſer uͤbermenſchliche Wille iſt darum in einem Momatı | 


eine bloße Anforderung, im andern ein Inſtitut, im dritten eine 
Begebenheit, im vierten die Vorſtellung der Perſon Gottes u. ſ.w, 
und doch immer daſſelbe, nemlich er hat immer das Kriterium: 
nicht Menſch zu ſeyn und doch eine Beziehung zum Menſchen zu 
haben. Fürs andere entſpricht der Bau der ſittlichen Welt, den 
Hegel aus der Analogie zu den drei Momenten des Willendafted 
aufführt, diefen in Feiner Weile. Denn beim Willensalte ff 
eben dag Sch, welches ſich bewußt it, alle zu Tönnen, aud 
daffelbe, welches fofort den Entihluß faßt; in jenem Bau der 
fittlichen Welt dagegen ift das allgemeine Können, das im Ned 
der Berfönlichfeit (dem Eigenthum) realifirt feyn ſoll, ein Können 
des Individuums, und der Entſchluß (die Verwirklichung), melde 
in der Sittlichfeit (Samilie und Staat) realiſirt ſeyn fol, jeben- 
falls ein Entſchluß des fubftantiellen Willend, Auch die ein 
zelnen Momente entſprechen fih nicht. So 3. B. ift das all 
gemeine Können beim Willendaft ein wirklich Unbegraͤnztes, 
Undeterminirtes, Objektloſes, dagegen das (abſtrakte) Recht der 
Perſon oder das Eigenthum iſt ein Können nur in beſtimmter 
Granze und in Beziehung auf ein beſtimmtes Objekt. 

Die Erſchleichung der realen Reſultate theilt nun Hegel mit 
der ganzen rationaliftifhen Entwidelung. Das aber ift das Eigen- 
thümliche bei ihm, daß das Logifhe nicht wie in der vulgär 
rationaliſtiſchen Auffaffung als bloßes Mittel, fondern als bie 
Sache felbft, ald das eigentliche Weſen, ald das allein Reale erfcheint 
und damit nothwendig dem wirklich Realen als foldden die Realität 
abgeiprocdhen wird. Diefe Unmahrbeit, da8 bloß Gedachte ald 
Seyendes zu behandeln, gebt denn dur das Syitem im Gan- 
zen wie im Einzelnen und ift fein eigenthümliher Eharaf: 
ter, der auch der Grund feiner Unverftändlichfeit für die meiften 
it; meil der gefunde und wahre Sinn fie gar nicht vermu 
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thet*). Deßivegen erfcheint hier das Nichts, der Mangel an aller 
Nealität, felbft ald eine Nealität, wie das Seyn, es ift eine mit: 
handelnde Berfon, ja eine welterzeugende Botenz. Die Schöpfung 
geht nicht etwa bloß bon dem Nichts aus (terminus a quo); fon= ' 
dern das Nichts ift felbft der in Bewegung feßende Trieb (causa 
per quod). — Die negative Beftimmung ift reicher als die pofitive; 
denn fie enthält die pofitive und noch etwas dazu — nemlich 
ihre Aufhebung **). Freiheit des Willens befteht darin, daß im 
Entſchluſſe mit dem Bejchloffenen zugleich fein Gegentheil (Die 
Möglichkeit alled Andern) ald Gedachte gefegt find; die reelle 
Kraft der Entiheidung, daß ich im konkreten Falle zwiſchen A 
und B mählen kann, fommt nicht in Betracht, e8 wird gar nicht 
einmal unterſucht, ob meine Entfeheidung dur) Zufall, durch ein 
Geſetz außer mir oder bloß durch mich bemwirft werde; genug, 
während das Eine gejchieht, wird alles andre Mögliche daneben 
gedacht. Es befteht alfo immer die Möglichkeit des Andern 
als gedachte, ſollte e8 auch 3.8. durch Prädeftination unmöglich 
jeyn, daß es wirklich werde — und daß ift Freiheit **). 


*) Sn dieſem Charakter erinnert die Philoſophie Hegels an das Poſt—⸗ 
born Münchhauſens, beffen Töne ſich von felber blieſen. 

») Einleitung zur Logik XX verfichert biefes Segel felbft von ber 
Kombination zweier zu einem dritten, 3. B. die Beſtrafung ift reicher als 
bas Net. Er wirb ed aber aus demfelben Grunde ſchon bon der un⸗ 
mittelbaren Negation behaupten müffen. 

») Naturrecht $.5 ff. vorzüglich $. 15. Anmerk. Dadurch allein ge 
winnt auch Hegel bie nichtige Vorfiellung eines unperfönlichen, ſubſtan⸗ 
tiellen Willens, eines Willens, welcher nicht will, fondern nur Wille ift; 
wenn nemlich in irgend einer Einrichtung ein beftimmter Sinn (gleichſam 
al8 gemwollter) ausgeprägt ift und nad ber Natur ber Einrichtung bie 
Möglichkeit, daß ihr Dafeyn oder jener Sinn von dem Menfchen aufgehoben 
werbe, zwar in ber That nicht vorhanden ift, aber doch bei ihr nothwendig 
gebadht werben muß, fo ift dieß ein fubitantieller Wille. Es find bier 
nemlich alle Nequifite vorhanden, welche Hegel an den Willen madt: ein 
beftimmter vermwirklichter Inhalt und bie der Vorftellung fich darbietende 
Möglichkeit eined andern. Das Eigenthümliche bes Willens, das Wollen 
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Ehen daher kommen jene merfivürdigen, ja unglaublige 
Uebergänge, in welchen dad Syſtem fortfchreitet. Es werten 
nemlich die verfchiedenartigften, ja entgegengefebteften Dinge als 
die an einander gränzenden Stationen des meltbildenden Pır- 
zeſſes dargeftellt nad) ihrer Verwandtſchaft in irgend einer folden 
einzelnen logiſchen Beziehung, die nichts weniger als ihr Weſen 
erihöpft. So 3. 8. bildet der Tod des Individuums be 
Vebergang vom Leben ind Erkennen *), denn im Tode dei 
Individuums babe das Allgemeine (die Gattung) bereits bad 
Befondere in fi) zurückgenommen; das gefchehe aber in ned 
höherem Grade im Erfennen (Denken), wo das Allgemeine (die 
Denkregel) nicht bloß eine befondere Exiftenz, fondem bie 
bejondere Erxiftenz ale ſolche (dad Objekt) in fi, das Allge— 
meine, zurücknehme. Darum bilden das Leben in der Katur, 
der Tod in der Natur und dad Erkennen den füftematifchen 
Hortgang. Syn gleiher Weife bildet der Beweis den Lieber 
gang dom Erkennen ind Wollen *); denn im Beweiſe nehme 
der Geift dad Objekt nit an als ein unmittelbar Gegebenes, 
fondern ald ein Nothwendiges, fohin durch das Denken (alfo 
die fubjektive Thätigkeit) Bewirktes. Im Wollen aber werde 
vollends das Objekt nur durd die fubjektive Thaͤtigkeit (alfo 
durch das Denken) bewirkt. Darum bilden Erkennen, Beweis, 
Wollen den fuftematifhen Fortgang. In derfelben Weiſe, wie 


feloft, und bie wirkliche Wahl, melche jenes Wefen nicht haben kann, wird 
überbaupt nicht gefordert. Der Staat 3. ®. bat einen beflimmten Einn. 
Es muß ihn alfo jemand gewollt haben. Der Menſch natürlich nick. 
Der perfönliche Gott auch nicht, denn er ift nicht. Alfo das unperfönlice 
Denten. Diefes aber, follte man glauben, Fönnte ihn nicht gewollt haben, 
weil es felbft feine Wahl hat. Allein nach Hegel gehört zu dem Willen 
auch Feine Wahl, fondern nur daß der Gedanke der Möglichkeit bes andern 
beftehe. 

) Enchkl. letzte Ausg. ©. 395. 66. 

) Ebendaf. S. 405. 
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bereit3 oben dargelegt worden, ift das Verbrechen der Lieber: 
gang vom Net in die Moral. Während man fonit das Ber- 
brechen für viel weiter von der Moral entfernt glaubt als das 
Recht, zeigt fich hier, daß es ihr viel näher, ja ganz dicht an 
ihrer Gränze liegt; denn im Verbrechen hat fich bereits der 
Einzelwille ald Gegenſatz gegen den fubflantielen Willen, das 
Geſetz, gejebt, was er in der Moralität nun vollftändig thut, 
da hier begriffsmäßig ein Sollender und eine Anforderung ein- 
ander entgegen ftehen. 

In diefer Vernichtung aller wahrhaften Realität liegt auch, 
wie oben bereit3 gezeigt worden, die Wurzel der Selbfttäufchung, 
ohne die feine Dialektif von vorn herein nicht möglich geweſen 
wäre. 

Um deßwillen ift aber auch von Hegel nicht, wie von den 
frühern Nationaliften, bloß Unwahres gefagt, fondern alle 
Wahrheit rein vertilgt; feine Lehre giebt nicht nur dem Nicht: 
feyenden Nealität, fondern fie Spricht fie allem Seyenden ab. 
Das dialeftiihe Gefeb nemlich iſt der alleinige Inhalt des 
Syſtems, es wird dur die Schöpfung durchgeführt, angeblich 
fie erzeugend, in der That fie vorfindend und zerftörend. 
Alles, was da ift, Natur, Geſchichte, Kunft, Religion werden 
nad folhem Schema an einander gereiht, einem jeden ald das 
Beftimmte, das es felbit ft, die Wahrheit abgefprochen, und 
bloß die abitrafte Beziehung — daß es einen Gegenfab gegen 
ein anderes bildet, oder die Borftellung von zwei andern in 
fih verbindet — ald das Wahre an ihm erflärt. So ift alle 
Nealität pofitiv und durdgängig aufgehoben. Hegel gelangt 
daher mit Zug nie zu einer wirklichen Welt. Seine Dialeftit 
fehreitet vom reinen Denken zur Natur, weil jenes fih aufheben 
und feinen Gegenfag feßen müffe. Nealität, Selbtftändigfeit 
und Urfächlichkeit kann nun nicht das Eigenthümliche dieſes 
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Gegenſatzes, alfo der Natur, feyn, weil das alles ſchon im 
reinen Denfen felbft zugeflanden war. Es bleibt bloß die Zal: 
lichkeit und Näumligkeit*). Was kann aber beftimmen, die 
zeitliche und räumliche Natur als eine wirklich feyende, reelle 
anzunehmen, und nicht als eine ſolche, welche bloß ald zeitid 
und räumlich gebacht if, wie wir ja auch im Traume eine in 
Zeit und Raum auseinander gehende Natur haben, der mır 
dad Wefentlihe der Natur, die Realität, fehlt, Die aber alle 
NRequifite der Hegel’fchen Natur an fi trägt. Der objektive 
Idealismus Hegels ift nicht minder eine bloße Traumwelt, 
als der fubjeftive Fichte's, aber überdieß noch ohne einm 
Träumenden. 

So wird denn auch Feinem ethiſchen Inſtitute vergönnt, 
es felbft zu feyn, um feines eignen Inhalts willen Dafeyn zu 
haben ; nur feine einfeitige, äußerlihe Beziehung zu einem an: 
bern, fein ſchematiſches Verhältniß nah jener Dialektik giebt 
ihm Eriftenz und Bedeutung. Die Moralität Tann nad Hegd 
ihr Wefen und ihren Zwed nicht darin haben, daß ihre Gebote 
erfüllt werden, fondern daß fie ald Aufgaben beftehen. 
Die Familie, der Staat, Haben nur darin ibre Bedeutung, dab 
borher der Gott fih ald Wollen, fodann ald Sollen gefebt 
bat und nun ein Drittes dialektiſch nöthig ift, in welchem beite 
gedacht werden müffen. Die Figur, weldhe herausfommt, wenn 
man Recht, Moralität und Staat nit in ihrem ganzen erw 
füllten Dafeyn betrachtet, fondern bloß in der einen abftraften 
Beziehung, daß im Rechte eine Webereinftimmung des Ethos 
mit meinem Willen, in der Möoralität eine Entgegenfeßung und 
im Staate beides (miewohl nicht einmal in derfelben Beziehung) 
gedacht werden muß — diefe Figur ift die alleinige Urſache 


) Enchkl. 6. 247. 
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feined Daſeyns, und fein Inhalt felbft fol nur durch fie be: 
ftimmt feyn. In ähnliher Weiſe hält eine andere Philofophie 
die Zablenverhältniffe, in welchen Die Dinge fi) gegeneinander 
befinden, für die Urſache und das innerfte Wefen derfelben. 
So fönnte man annehmen, daß nur die verichiedenen Figuren, 
welche nad) neueren Entdeckungen von den tönenden Körpern 
durch ihre Schwingungen gebildet werden, die wahre Bedeutung 
eines großen Muſikſtücks feyen. Eine natürliche Folge ift es, 
daß alle diejenigen, melde die Inſtitute und Begebenheiten 
jelbit für etwas halten und der Erforfhung ihres eigenthüm- 
lihen Wefend obliegen und. fi daber nicht mit dem leeren 
Spiel befchäftigen, bloß jene Kategorien in ihnen herauszufinden, 
z. B. Savigny, Neander u. f. w., bon diefer Schule ge- 
ring geſchätzt werden. Es fol gar nicht geläugnet werden, daß 
dergleihen Logifche Figuren fo mie Zahlenverhältniffe wirklich 
ſich durch die Inſtitute und Begebenheiten der fittlihen Welt 
hindurchziehen. Das aber ift die Schönheit der Schöpfung, 
daß jedes Erzeugniß unzählige Seiten zugleich erfüllt, daß das 
neu und frei Gefchaffene in einem miederfehrenden Gange, 
gleih al8 märe es unvermeiblih, an das Gegebene ſich an: 
reiht. Dieſes Vorbild hat fi) die Kunft genommen, darum 
fchreitet die freie Dichtung in geſetzmäßigem Rhythmus fort. 
Allein wer möchte den Inhalt der Didtung aus Versmaaß 
und Keim ableiten? Und dann möchte der Rhythmus der Welt 
ein höherer und reicherer feyn, als die Figur der drei Deomente 
oder die Tetrad. Man kann nicht vermuthen, daß der Künftler, 
der allein die wahre Meeifterfchaft über feinen Stoff befißt, mit 
ſolch dürftiger Monotonie fi begnügt habe. 
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viertes Kapitel. 
Reale Prüfung der Lehre Hegels. 

Untergang ber Perſonlichkeit und Freiheit. — Pantheismus. — Berhältniß zur drit- 

lichen Offenbarung. — Wahre ethiſche und politiſche Nefultate und mangelbaſte 
Seite derſelben. — Trennung des Syſtems und dieſer Reſultate. — 

Pruͤft mau die Lehre Hegels nach der realen Seite, d.i 
inwiefern fie die innerſten Anforderungen, die unmittelbar ge: 
wiffen Ueberzeugungen, die tiefite Sehnfucht des menfchlichen 
Semüthes befriedigt, fo wird das Urtheil an allen Punkten auf 
das eine Centrum der Entfeheidung zurüdgeführt werben: daß 
Verfönlidfeit und Kreibeit in dem pantbeiftifgen 
Syſtem untergehen. Das fubftantielle Denken ift der An: 
fang und dag Ende, dad A und dad DO, Berfönlichfeit nur eine 
Durchgangsſtufe, nur das Mittel um jenes Unperſoͤnliche zu 
feiner Eriftenz, feinem Sichponfichunterfcheiden, zu Bringen. 
Das Individuum und feine Befriedigung ift Darum nirgend ein 
bleibendes Moment, ein letzter Zweck, ed wird nur gefeßt, um 
wieder in die Subſtanz zurüdzugehen. Danach wird die Glüd: 
feligfeit der Deenfchen und das Streben nad ihrem Wohl ale 
ein untergeordneted Moment, als das noch nit wahrhaft 
Sittlihe angefehen, Unfterblichfeit twird aufgegeben, im Gegen 
theil Die Idee des Lebens vealifirt und befreit ſich gerade durch 
den Tod des Individuums )). (Niemand aber möchte das 


*) „Am To de erweift fih die Gattung als die Macht über das un 
mittelbare Einzelne. — — Die Idee bes Lebens aber bat bamit fih 
nicht nur bon irgend einem befonbern unmittelbaren diefen befreit, fon 
bern bon biefer erften Unmittelbarfeit überhaupt, fie kommt damit zu 
fich, zu ihrer Wahrheit; fie tritt biermit al8 freie Gattung für fid 
felbft in die Erxiften,. Der Tod ber (nur unmittelbaren) einzelnen Befon: 
berheit ift das Hervorgehen bes Geiſtes.“ Enchkl. neuefte Ausg. ©. 39. 
Das ift zwar in Beziehung auf das Peben überhaupt gefagt, nicht ſpeciell 
bom menfchlidhen Leben; aber eben meil es vom Leben überhaupt feinem 
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Fortbeſtehen des Allgemeinen, der Welt, der wir als Theil 
angehören, für feine eigne Linfterblichkeit halten.) Nicht wo 
da3 Individuum wählen kann, ift Freiheit, fondern wo es nicht 
wählen fann, mo eine Regel ohne feinen Willen verwirklicht 
iſt; das Denkgeſetz fol frei (d. i. feine Nealifirung nicht vom 
Menſchen abhängig) feyn, und nicht der Menſch. Nicht die 
Menſchen handeln in der Geſchichte, wie unfere bisherigen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber waäͤhnten, fondern das logiſche Gefeb der drei 
Momente. Die unlautern Abfichten und Motive der ſcheinbar 
Handelnden fchmälern daher ihren Glanz nicht; wenn nur dur) 
fie dad don diefem Geſetze Geforderte ausgeführt wird. Da- 
ber werden die, welche ſolche fubjektive Flecken ald Flecken be- 
trachten, pſychologiſche Kammerdiener genannt (die meiften frei: 
lich mit Recht), feheinbar als würde bier menſchliche Größe in 
Schuß genommen, in der That, weil fie geläugnet ift, der 
Menſch ald ein zwar beivußtes, aber nicht aus eigner Beftim- 
mung bandelnde® Organ des logiſchen Prozeſſes betrachtet 
wird"). Nicht der Menſch weiß fih in der Familie, dem 
Staate, in der Philofophie, in Gott und der lebendige Gott in 
ihm; fondern dad Syftem der Denkdeftimmungen, der Gedanke 
der Familie, des Staats u. f. f. mifjen fi) im Menſchen, mie 
man etiva fagen Lönnte: der Spiegel beſchaut fih im Dienfchen. 
Es ift der Zweck der rechtlihen Inftitute nicht, Perfönlichkeit, 


Gebanten nad) gilt, muß es ja auch vom menfchlichen gelten. Ueberdieß 
liegt dieſelbe Behauptung auch fpeciell hinſichtlich bes Menfchen ſchon darin, 
daß derſelbe als „abſtrakte Verfönlichkeit * bezeichnet wird. Denn bie 
beißt: fofern ich mich als Ich meiß und das A als ein Anderes (Ent- 
gegengefepte8) bon mir, bin ich (oder vielmehr ift die Weltmacht, bie fich 
als mein Sch feßt) im unwahren Momente, id muß baher als Ich auf: 
gehoben werben, muß mein Andres ſeyn, bad AU außer mir, unb nit 
etwa ber bingebenden Sefinnung, fondern der Exiſtenz nach (die Weltmacht 
tritt in das Moment mid) als Ich mieber aufzuheben). 


*) Naturreht ©. 121. 
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ſey es menfehlihe oder göttliche, zu befriedigen , ſondern m 
Gegentheil fie aufzuheben; nur zu dem Ende, fie wieder negiren 
zu Fönnen, um fi dadurch einen Inhalt geben zu Fönnen, hat 
Vernunft die Menſchen gefebt. Hier ift e8 auch gar nicht die 
That, worin die Erfüllung des Etho8 befteht, fondern ein bloßts 
Dafeyn, indem es in Inftituten und Negeln ausgedrüdt if, die 
fich felbft nicht wiffen, die von den Menſchen verlebt werden, abtı 
doch im Allgemeinen als Regeln und Inftitute unaufhörlich beftchen. 
Die „fubftantielle" Sittlichkeit ift höher ald Die perfönliche und 
aktuelle Sittlichfeit, da3 beißt, die Ausprägung von Gedanfen 
und Gefeben in dem unfreimwilligen (duch Zivang oder Drohung 
des Zwangs erzielten) Handeln der Menſchen ift höher als das 
innerlich gute, geheiligte Wollen und freiwillige Thun der Men: 
ſchen. Der fchlechtefte Staat ift demnach eine höhere Erfcheinung 
als der vollendetfte Menſch; denn fein Begriff enthält eine 
reichere Entfaltung der Vorftellungen des Allgemeinen und Be 
fondern. Daß das logiſche Gefeb der drei Momente (der Gott 
in feiner Intenfion) nun auch alles, was e3 enthält, auseinander 
breite, und man endlich wiſſe (Philofophie), daß die ganze Fülle 
der Geftalten nichts ift ald jenes Gefeb, oder genauer ausge 
drüdt, daß dad Geſetz felbit ſolches von ſich wiſſe — das ift 
das Iehte Ziel der Dinge. Hegeld Lehre fagt dem Hungernden 
und Dürftenden, wenn er fich fättigt und labt: „nicht deine Er: 
quidung ill der Weltgeift!" Sie fagt dem Liebenden, dem 
Begeifterten, dem Andächtigen: „nicht dein Gefühl, deine Erhebung, 
deine Seligkeit will der Weltgeift! Sondern in diefen Vorgängen 
und Empfindungen ift die Bewegung ded Entgegenfeßens und 
Verbinden! auf die mannigfachfte und entwideltfte Weife aus: 
gedrüct, und das follen fie, das ift ihre Wahrheit!" — Es 
ift wahr, daß wir Vielen nur das wahrhaft find, mas wir für 
dad Eine find. Aber diefes Eine iſt Gott, er ift ein beftimmter, 


4. Kapitel. Reale Prüfung der Lehre Hegels. 461 


der er ift, ſchon in fich felbft wahr, und wir find etwas Wahres 
für ihn und find bleibend. Allein nad Hegel ift dieſes Eine 
die leere Unbeſtimmtheit. Es ift felbft nichts, und mir find 
nichts für e3 als feine Untvahrbeit, die am Ende auch als ſolche 
zu erfennen e3 zu feinem einzigen Ziele bat. 

Zwar hat die Verfönlichkeit ſcheinbar eine große Bedeutung 
in diefem Syſteme, fie iſt ein nothwendiges Moment in der Ent: 
wickelung des Weltgefeßes, und das Chriftenthum felbft wird deß⸗ 
wegen belobt, daß es das Recht der Individualität gefichert habe. 
Allein eine Perfönlichkeit, Die nur durch einen logiſchen Prozeß 
und daher auch zulekt nur für ihn da ift, befteht nicht wahrhaft 
als Perfönlichkeit. Deßwegen ift ed wieder nicht auf die reelle 
beftimmte Perfönlichkeit abgejehen, auf mich und did) und ihn; 
fondern auf Perfönlichfeit in abstracto, die ein etviges Moment ift, 
wie der Gedanke des Allgemeinen felbft. Dieje wird verwirklicht, 
fo lange es Menſchen giebt; wenn immerhin die Individuen und 
die Gefchlechter dabin fterben, diefe ftirbt nie. Die vielen Men- 
ſchen im Staate haben ihr Necht vertreten zu werden, deßtwegen 
find Repräfentativ - Berfaffungen vernünftig nothwendig; aber 
nicht damit A und B und C, alle die da wirklich leben, vertreten 
find, fondern damit die Kategorie der Vielheit ihr Äußerliches 
Drgan babe. Daß wir öfterd unſer Recht im Staate nicht erhalten, 
ift Feine Unvollendung unferer Staaten. Unfer Recht ift ung ja 
in abstracto garantirt, es ift die Anerkennung des Rechts der 
einzelnen Menfchen in den bleibenden Gefeben audgefprochen und 
durch die Rechtsuͤbung und ihr Befenntniß dargeſtellt; die Ver: 
nünftigfeit unferer Staaten läßt daher auch gar nichts zu wuͤnſchen 
übrig. Das Verhältniß von A und B in der Sade X it ja 
nur ein zufälliges, auf deffen gerechte oder ungeredhte Behand: 
lung für ſich felbft nichts anfommen kann; im Gegentheil es ift 
fogar vernünftig nothwendig, daß die Vernunft auch Zufälliges, 
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als ihr Gegenfaß, fey, mithin nicht jede Sache gerecht mt: 
fhieden mwerde. Ariftoteled marf die Frage auf, ob gute 
Geſetze oder gute Negenten beſſer ſeyen. Seine Unterfudung 
ift duch den Maaßftab geleitet, in welchem Halle die einzelnm 
Verhältniffe beffer entfchieden werden; auf Diefe beftimmten aljo 
ift e8 bei ihm abgefehen. Bei Hegel fällt ſchon dieſe Frage 
weg; denn auf die beftimmten Verhaͤltniſſe und betheiligten Ber: 
fonen für fi felbft fommt nichts an. 

Die Diffonanz, welche nur zu reell die Welt Durchfchneidet, 
ericheint bier bloß als abftrafte und findet auch in der Abftraftion 
ihre Löfung. Nicht daß mir, die beftimmten Dienfchen, im beftimmten 
Falle anderd wollen ald wir follen, wie der Apoftel fagt: „id 
thue nicht das ich will, fondern das ih haffe, das thue ich,“ 
daß alles Dafeyn auf einen Zuftand der Vollendung hinweiſt, 
den es zu erringen fich im Schweiße des Angeficht3 vergeblich 
abmüht — nicht diefes ift die Diffonanz der fittliden Ordnung 
nah Hegel. Sondern daß das Wollen und dag Eolien über: 
haupt exiftiven, daß es zwei foldhe Borftellungen giebt. Wie 
kann nemlich Vernunft, dieſes unbeftimmte Eine, Wollen und 
doch auch Sollen feyn, und fie muß doch beides ſeyn, da alles nur 
fie it? Diefer Diffonanz Liegt die tiefere unter, daß wir getrennt 
find von Gott und ein andered Wollen und Streben haben ald 
das feinige ift. Auch diefer Widerſpruch der That ift bei Hegel 
zu dem logifchen geworden, daß ein Menſch, eine Perfönlichkeit, 
befteht, und die Vernunft (Gott) doch das unperfönliche allge: 
meine Denken ift — mie es einer aus diefer Schule entfchieben 
ausdrüdt: daß ein ch befteht, ift Die Sünde. — — Wie diefe 
Philoſophie da den Widerfprud findet, wo er nicht befteht, 
nemli darin, daß es verſchiedene Vorftellungen giebt, fo findet 
fie auch die Löfung da, wo fie nicht ift, darin, daß Die verſchie⸗ 
denen Vorftellungen in einer dritten verbunden werden körmen. 
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Die ganze Menfchbeit harrt auf Wiederherftellung jenes Zuftandeg, 
in welchem menſchliches und göttlihes Dafeyn fi im Einklang 
finden. Wir haben ald Ehriften die Zuverfiht, daß einft der 
Zag vollendeter Erlöfung fommen werde. Dann wird unfere 
Natur geläutert feyn, daß mir nichts wollen was wir nicht 
follen, und wir werden alled dürfen was wir tollen. Wie wir 
unferm Weſen nach aus Gott geboren find, werden mir auch 
unferm Handeln nad in Wille und That aus ihm feyn. Diefes 
ift der Zuftand, defjen Eintreten zwar, iver den Glauben nicht 
hat, bezweifeln Tann, den er aber doch al3 die allein wahrhafte 
Löfung anerkennen muß. Bei Hegel hingegen ift die Einheit ded 
Gotted (des unperfönliden Denkens) und des Menfchen, des 
Sollen? und des Wollend wieder darin, daß irgend ein neuer 
Begriff gefunden werde, in welchem alle diefe nothwendig gedacht 
werden müffen, und daher der eine in den andern hinüber fpielt. 
Der Begriff des Staats ift nicht denkbar ohne Wollen und 
Sollen und Dürfen, nit ohne den Gedanken eines allgemeinen 
Nothwendigen und einzelner Menſchen, und Feine diefer Vor: 
ftellungen ift in feinem Begriffe ohne die andere denkbar; alfo 
ift der Staat die Löfung der Widerſprüche. Daß die einzelnen 
Menſchen oft ein ganz Andere wollen, ald der Staat will, 
daß jedem Menfcen noch viel Wollen, Dürfen und Sollen übrig 
bleibt, was nit vom Staate erfüllt und beftimmt ift, darauf 
fommt nicht3 an; genug daß ein Inſtitut befteht, in deffen Vor- 
ftellung alle diefe andern Vorflellungen nothivendig vorfommen. 
Allein daß ich ein Theil der Schöpfung bin und daher fie zu 
meinem Begriffe gehört, mie ich zu dem ihrigen, ift Fein Zroft 
dafür, daß ich leide, Trank bin, fterbe. So aud wenn Vernunft, 
indem fie ſich zum logifchen Gebäude des Staats macht, die 
Menfchen ald ein nothwendiges Material enthält, fo ift dieſes 
keine Verföhnung des Schmerzes, daß dad Dafeyn der Menſchen 
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ein andere? ift ald dad ewige fie beherrſchende (melches in Wahr⸗ 
beit nicht der Staat ift), oder au nur dafür, daß ihr Wellen 
und Begehren oft und germöhnlich ein anderes ift, als dieſes ver 
ftändige Gebäude, der Staat, felbft. Kein menfchliched Gemüth, 
welches weiß was es will und nicht die „Eitelfeit eines befondern 
Wiſſens“ höher anfhlägt ald die von allen gewollte Seligkeit, 
wird mit diefer Löfung fi beruhigen. Wenn daher Hegel ſich 
rühmt, jene allgemein erfehnte Erlöfung nicht mehr als Jenfeits 
zu baben, fondern fie zum Dieffeitd gemacht, fie in Die Gegenwart 
bereingezogen zu haben, fo fann man ihm nur zugefteben, daß, 
wenn er überhaupt Recht hätte, er und wohl Die Ausſicht auf 
das fommende Heil geraubt; aber Teinedwegs, Daß er ung em 
gegentwärtigeö bereitet oder auch nur gezeigt habe. — 

Hegel wird von Anbeginn der Vorwurf des Pantheis— 
mus gemacht; dagegen erflärt nun Hegel eben fo unausgeſetzt, 
daß diefer Vorwurf ungegründet, ja daß er unfinnig fey ). Der 
Angriff ift fo oft behauptet und fo oft geläugnet, Daß Wiederholung 
deſſelben ſchon abgeſchmackt erſcheint, und fo würde dieſe Phi- 
loſophie das Feld behaupten, als hätte fie die, welche ſolches 
gegen fie geltend machen, wohl überſehen, ſey aber ſelbſt von ib 
nen nie berftanden trorden. Es muß daher beides unterjudt 
werden, was mit dem Vorwurf und was mit der Widerlegung 
gemeint ift. Der Vorwurf gebt keineswegs darauf, wie Hegel 
es deutet, daß nicht3 außer Gott ift, alle Dinge aus ihm und in 
ihm find ; das wird, je gläubiger Einer ift, er au) um fo lieber 


°) Encpfl. F. 50 und $. 573. Tiefe Ausführungen über den Pan 
theismus der Hegel'ſchen Lehre und ihre Stellung zum Chriſtenthum gab 
ich fhon in der L Aufl. bei Lebzeiten Hegels vor der Herausgabe feiner Re 
ligions-Philoſophie. Durch letere ift es allgemein befannt und anerkannt 
geworben, daß nad) Segel Gott erft und nur im Menfchen zu feinem Be 
wußtſeyn kommt. Ich habe in den fpäter erfchienenen Werken nur beflä: 
tigt gefunden, was mir aus ben früheren allein ſchon völlig Kar war. 
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zugeſtehen. Sondern der Vorwurf gilt der Unperſoͤnlichkeit Gottes: 
daß Gott in den philoſophiſchen Syſtemen das All iſt, wird 
nicht getadelt; ſondern daß er nur das All iſt. Sie unterſcheiden 
zwar den Gott von den Dingen; die Subſtanz als ſolche iſt 
nicht die Affektionen, der Begriff des Allgemeinen iſt in jedem 
Dinge, aber die Dinge ſind nicht der Begriff des Allgemeinen. 
Allein Gott iſt fo nur durch die Abſtraktion von feinen Affek— 
tionen geſchieden: veell und in der That ift ihm Fein Dafeyn 
außer ihnen gelaffen. Der Philofoph unterfcheidet ihn von der 
Welt, aber er unterfcheidet ſich nicht felbft von ihr, er iſt ſich 
nirgend bewußt: „bier bin id) Gott, ohne daß ich ein beftimmtes 
Geſchoͤpf bin,” da er fi überhaupt als Gott nicht bemußt if. 
Diefen Vorwurf läßt nun Hegel gemwiffermaaßen gegen die frühern 
Pantheiften, namentlich Spinoza, gelten, aber nicht gegen fein 
eignes Syſtem, aus dem Grunde, weil jene bei der Beftimmung 
Gottes ald der Subflanz fteben bleiben, er aber ihn zu der des 
Geiſtes hinaufführt. So glaubt Hegel die Rerfönlichkeit Gottes 
gerettet und den Vorwurf des Pantheismus befeitigt zu haben. 
Nun ift aber diefer Geift, welcher die lebte Stufe des Gottes 
ift, nur infofern perfönlich, al er endlicher Geift, Bewußtſeyn 
der Menfchen if. Die Verfönlichfeit Gottes befteht alfo nad) 
Hegel darin, daß zu dem AU der Dinge, welches Gott ift, unter 
anderem auch perfönliche Weſen gehören. — Die Thatſache zeigt 
auch, daß hier wirklich die gefürchteten Folgen des Pantheismus 
eintreten. Der Gott, welcher alles ift, und außer diefem allen 
nichts ift, ift eben fo gut auch das Böfe. Daher find Verbrechen 
und Sünde in diefem Syſteme nothwendig fi) ergebende und 
nothmendig wieder aufzuhebende Momente, durchaus nicht in 
Anderer Art, ald Natur, ja als Net, Moralität, Religion felbft. 
Als vergängliche find fie alle nothivendig, auch das Verbrechen; 


als bleibende alle unmwahr, aud die Neligion. Nur das Eine 
Stahl, Rechtsphil. J. 30 
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bleibt : die dialektiſche Bewegung und dag Wiſſen, daß nur ir 
ift, die Philofophie. Nur zwiſchen diefer und allem andern, 
dem Bergänglichen, befteht ein wefentlicher Unterfchied; fen 
feinev. In einem ganz andern Einne als Hegel den Cab: 
„was wirklich ift, das ift vernünftig,” an die Spike feine 
Naturrechts ftellt, müßte er in Wahrheit ihn anerkennen: 
„Gerecht ift, was aus der leerſten Denfbeitimmung nad 
„dem Gefeb der drei Momente fih ergiebt — alle 
„was denkbar if.” (Im Grunde freilid gar nichte.) 
Hegel ftellt aber nicht bloß ein pantheiftifches Syſtem auf, 
fondern er treibt auch den Mißbrauch, der ſchon vor ihm in 
der Philoſophie begonnen, aufs äußerſte, daß er diefe dem 
Ehriftenthum direkt entgegengefeßte Lehre in die Ausdrucksweiſe 
des Chriſtenthums Heidet und dann mit großem Nachdruck be 
bauptet, mit demfelben in Lebereinftimmung zu feyn, damit 
durch die Autorität des öffentlichen Glaubend die Wahrheit 
feiner Lehre noch um fo mehr befeftigt werde. 

Daß die Neligion nah Hegel nicht wiffen Tann, wie Phi: 
loſophie fi) zu ihr verhält, fondern nur die Philoſophie weiß, 
wie e3 fi) mit der Religion verhält, verfteht ſich von felbft*), 
denn die Neligion ift ja nur der, als folder univahre Durd- 
gangspunft, durch welchen Gott zulet dazu fommt, Philoſophie 
zu feyn, wo er alfo erſt einfeben Fann, was er mit feinen frü— 
bern Stufen eigentlid wollte. So darf man fidh denn nicht 
wundern, wenn etwas al3 chrifilihe Lehre ausgegeben wird, 
was Fein Ehrift, ja Fein Menfh nur der Beachtung werth, 
biel weniger für den Inhalt feined Glaubens hält, und dagegen 
das ald unmwahre Form aufgegeben wird, was gerade jeber 
Gläubige ald das Wefentlihe verehrt. Um einzufehen, dah 


) Enchklop. S. 520, 
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Hegeld Anficht die hriftliche ift, Tommt e8 allein auf den Unter: 
ſchied des Ipekulativen Denkens von den Formen der Voritellung 
und des reflektivenden Verftandes an*). Der Unterſchied diefer 
Formen befteht aber darin: Das allgemeine Denken fagt: ich 
bin niemal3 du, er, ed. Und Hegeld Denken fagt: ih bin du 
und er, Gott ift zuerfi nur Es, dann wird er ih und du, und 
wir alle, und ift dabei immer als Gott auch nur Es. Hegels 
Philofophie hat fo die Mittel, das Tieffte des Chriftenthumsg, 
die Dreieinigfeit, zu faſſen **). 

Nemlich Gott ift erfiend das Wefen, die Subftanz in allem 
Daſevn; infofern ift er Gott Vater, der Schöpfer. Schöpfer 
ift er nun freilich nur nad der unwahren Vorſtellungsweiſe 
bon Urſache und Wirkung überhaupt; in Wahrheit ift er in 
dieſem erften Momente das Abftraftum der Allgemeinheit, des 
Seyns, in welchem jedes beftimmte Dafeyn analytifch enthalten 
iſt. Diefes Abſtraktum ift aber nach der paffendften Ueber: 
fegung der philofophifchen Sprache in die populäre fo viel als: 
Gott Vater, der Schöpfer ded Himmel und der Erde. Das 
Prädikat: „allmächtig“ ift auch nicht in dem gemöhnlichen 
Sinne zu nehmen, nemlich, der machen Tann was er will. Der 
philofophifche Sinn deffelben ift vielmehr: der machen kann mas 
er muß, oder bezeichnender, der feyn muß was er ift — der 
niht8 machen kann. 

Die Denkbeſtimmung der Allgemeinheit (Gott Vater) fordert 
nun ihr Entgegengeſetztes, die Beſonderheit und Mannigfaltigkeit, 
d. i. die ganze Welt, die Natur, die einzelnen Menſchen. Dieß 
ift das dialektifhe Moment der allgemeinen Subftanz, populär 
ausgedrückt — dad Erzeugte, der Sohn ded Gotted. Das 
Allgemeine ift aber felbft dad Befondere, dieſes ift analytiſch in 

) Enchkl. ©. 518. 

*) Enchkl. $. 366 ff. 

30 * 
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jenem, wie bei allen Gegenfüßen — darin befteht die Einheit 
Gottes des Vaters und des Sohnes. | 

Daß nun in dem ganzen Univerfum in jedem Ding un 
Gedanken die Vorftellungen de3 allgemeinen Weſens und de 
befondern Beftimmtheit zu Eins verbunden werden, in jedem 
Seyenden weder die Befonderheit ohne die Allgemeinheit noch 
umgefehrt gedacht werden Tann, dieß ift die Einheit beider, die 
als ſolche gefeht und beurfundet ift — „der heilige Geilt“, der 
in der Welt gegenwärtig it. Dieß iſt das Myſterium de 
Trinität, der wahrhaft gemeinte Inhalt der ſymboliſchen chrif— 
lihen Erzählung, welche nun ganz plan und leicht verftändlid 
it. Ihn fo plan gemacht zu haben, ift die Folge jener großen 
Entdeckung Hegel, mit deren Lobe die Vorrede zu feiner En 
cyklopädie beinahe allein erfüllt iſt *). 

Hegel macht den Belennern der geöffenbarten NReligion 
den Vorwurf, fie feyen vielmehr Belenner der nicht geoffen 
barten, nemlich nicht offenbaren, indem fie behaupten, daß man 
bon Gott nicht wiſſen könne, er felbft aber halte an der ge 
offenbarten Religion, nach welcher Gott in allen feinen Me 
menten gewußt erde, die da annimmt, daB Gott nicht neidilh 
die Erfenntniß feiner vorenthalte *). Als wenn je ein Chrif 
behauptet hätte, von Gott nichts zu wiffen, als wenn nidt 
jeder diefe Neidlofigfeit Gottes felbft damit anerkennt, daß er 
die Offenbarung durch das Evangelium glaubt und eine Fünftige 


+) Man darf daher Hegel fragen, was es ibm denn für ein Snterefit 
baben könne, ob Tholuk fi bloß mit dem Leiden oder auch mit ber 
Auferftehung Chrifti befehäftige; denn mas Tholuk unter dem einen ode 
dem anbern verſteht, ift beides für Hegel gleih unmahr. Oder mad 
kann e3 ihn interefiren, wenn Tholuk Schwierigkeiten in dem chriftlichen 
Dogma ber Dreieinigfeit findet? Was Hegel unter ber Dreieinigiei 
meint, Daran zu zweifeln ift wohl Tholuk fo wenig als irgend einem an 
dern Menfchen je in ben Sinn gekommen. 

*) Enchklop. ©. 492, 
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bollftändigere hofft. Der Unterfchied des Glaubens von der 
Philoſophie Hegels ift keineswegs der, daß der erfte feine Of: 
fenbarung annimmt, fondern daß er eine freiwillige, Hegel 
aber eine unvermeidliche annimmt. Der chriftliche perfön- 
lie Gott, der Schöpfer Himmeld und der Erde, d. i. der fie 
gemacht hat und auch ungemacht hätte laſſen Fönnen, der ift, 
was er ift, aud) ohne fie — diefer, der feinen Geſchoͤpfen die 
hoͤchſte Seligfeit getwähren will, theilt ihnen feine Erkenntniß 
mit, weil er will, nicht weil er muß, und daher auch in der 
Art und in dem Grade, wie er will. Dem Ehriften ift daher 
Gott nit unbefannt; aber er Tann, fo lange diefe freimillige 
Dffenbarung nicht vollftändig ift, fi) auch nicht einbilden, daß 
er den ganzen Weltplan, daß er die Zukunft oder.auch nur die 
Bergangenheit, die Urſachen und Abfihten, nad) melden ſich 
alles ereignet hat, wiſſe — eine Ueberzeugung, die er gerade 
mit denjenigen theilt, welche als eifrige und gründliche Forſcher 
verehrt werden. Er wird aber dennoch ſeinen Gott für das, 
was er ihm ſchon mitgetheilt hat, als einen „neidloſen“ zu 
preiſen hinreichende Urſache habe. — — Nach Hegel aber 
iſt die Offenbarung eine nothwendige, ſie iſt nicht die That 
Gottes, ſondern fein Weſen; der Gott iſt ja gar nicht, ja er 
fann gar nicht gedacht werden, wenn er fi nicht offenbart. 
Die abftrafte Subftanz, fie mag mollen oder nicht, ift zugleich 
die, welche alle ihre Momente und Beftimmtheiten angenommen 
bat, außerdem wäre fie fein „logiih Reelles“, darunter gehört 
denn au das Getwußtwerden in allen ihren Momenten von 
einem Individuum, d. i. Offenbarung. So wenig ald man e8 
der Zirfelfläche danken wird, daß fie nicht bloß die Zotalvor: 
ftellung der Zirkelfläche, fondern auch die einzelnen Radien, das 
Centrum, die Peripherie ift, fo wenig kann man e3 diefem Gotte 
danken, daß er fi offenbart, d. H. daß er Gott ift, wenn 
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anders auch die hier geoffenbarte Keuntniß des Dankens wert 
wäre. Das Prädikat der Reidloſigkeit kann doch offenbar ten 
nicht gegeben werben, der fein Geſchenk nicht zurüdhalten konme 
ja der erft dann erfährt, daß er ed gegeben, wenn es ſchon gr 
geben ift, nemlih wenn er in dad Moment der Philofepde 
getreten if. Denn ohne daß er das Bewußtſeyn der einzelnn 
Menfchen getvorden ift (denen er eben feine Erkenntniß gewählt) 
weiß diefer Gott felbft nicht einmal, was er ift, ja fogar nidt, 
daß er iſt. Ein zu feiner Offenbarung genötbigter Gott fam 
denn auch Fein Jota zurüdbehalten. Wie man zu fagen het: 
er muß ſeyn maß er ift — fo auch: er muß offenbaren mai 
er it. Deßwegen muß die Philoſophie alles wiſſen, mas Gott 
iſt, ihrer Einficht Tann nicht8 verborgen bleiben ; denn mas jid 
in ihr — über die es der Gott nit mehr hinausbringt — 
nicht offenbart, das iſt nicht. Ein Plan Gottes, den fie nit 
wüßte, wäre nur tautologiſch mit einem Plan Gottes, den Geti 
nicht müßte, da fie Doch allein der fih miffende Gott iſt. — 

Es dürfte nad) dem, mas bon mir und was feitbem von 
fo vielen andern Männern auseinandergejebt worden, Die völlige 
ſowohl logiſche als reale Unhaltbarkeit bed Hegel’fchen Syſtems 
eriiefen ſeyn *). Dagegen hat Hegel völlig unabhängig ven 
feinem Syſtem als ſolchen vermöge feiner perjönlichen Geiſtes— 
begabung durch tiefe und fruchtbare Gedanken die Erkenntniß 
des Zeitalterd in ausgedehnten Gebieten wiſſenſchaftlich unt 
ſittlich gefördert. 

Das gilt namentlih gerade für Ethik, Nechtöphilofophie 
und Politit, um welche Hegel ungemeine Verbienfte bat. Ber: 





*) In diefen Kapiteln der zweiten Auflage, bie befonbers der Kritik der 
Hegel'ſchen Lehre beftimmt find, find größtentheild nur die Argumente zufan- 
inengeftellt, welche ſchon in ber erften Auflage vollftänbig gegeben, aber in ben 
beiden bvorausgehenben Kapiteln an verfchiedenen Orten eingereibt waren. 
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möge feines objektiven (fubftantiellen) Vernunftprincips erhalten 
bei ihm die fittlihe Macht über den Menfchen und die Znftitute, 
die fie fordert, ihr Anfehen wieder. Familie und Staat haben 
ihren Zweck in fi, find nicht bloßes Mittel für das Indivi— 
duum (ja fogar wird in pantheiftifher Uebertreibung das ge- 
rade als ihr Zweck betrachtet, die Individuen als folde aufzu- 
beben), deßgleihen haben fie ihre Nothwendigkeit, den Grund 
ihrer Geltung in fi, gründen ſich nicht auf Willen und Ber- 
trag der Individuen. So hat Hegel die zu feiner Zeit verbrei- 
teten Irrlehren fiegreih befämpft: die Lehre Kants, melde 
die Freiheit des Individuums und die bloße Rücficht auf das 
Kebeneinanderbeftehen der Menden (Maxime der Koexiftenz) 
zum augfchließlichen Princip des Rechts und Staats macht, 
welche die Ehe ald bloßen Vertrag über die Geſchlechtsfunk— 
tionen auffaßt, fie überhaupt in allen ihren fittlihen Zügen 
(Verbot der Polygamie, der Blutfhande, der willkuͤrlichen 
Scheidung) aus der Rechtsordnung in die bloße jubjektive Moral 
verweift, die Lehre Rouffeau’s von der Souveränität ber. 
Maffe, die Lehre Feuerbachs von der Strafe ald bloßer 
pſychologiſcher Abſchreckung, alfo als bloßer Sicherung der Ge- 
ſellſchaft, die Lehre Beccaria's von der Unzuläffigfeit der 
Tobesftrafe. Eben fo bat Hegel auf dem Gebiete der Moral 
die Nichtigkeit jener Auffaffungen gezeigt, melde zum Princip 
derfelben die individuelle Weberzeugung, die edle Abficht, die 
inhaltlofe beliebige Begeifterung maden, und vollends jene? 
Intereſſe unfittlicher Genialität, daß großartige Individuen über 
der fonftigen Ordnung der Menſchen ftehen, daß der Genius 
nur in ihm felbft dag Maaß und Gefeb feines Handelns trage. 
Diefem allen fepte er den fittlichen Ernſt des Geſetzes und feiner 
objektiven über alle Subjektivität erhabenen Macht entgegen. 
Er würde auch jebt der Vergötterung des Fleiſches, der Ueber: 
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bebung über das ehelihe Band zu. Gunften des Bandes tm 
Empfindung und Leidenfchaft, dem Kultus des Genius und allm 
ähnlichen Erfcheinungen unferer Zeit im gleichen Sinne un 
mit der gleichen Energie entgegentreten..: 

Insbeſondere hat Hegel au die Einfiht in die Staat 
verfaffung und deren Elemente, namentlid” Die Würdigung der 
Tonftitutionellen Monarchie weſentlich gefördert. Der Eonftitu 
tionellen Theorie mit ihrer mechanifhen Theilung der Gewalt 
ftellte ex die Einheit der Staatsgewalt als fürftliche Gewalt 
und deren organische Entfaltung entgegen. Nicht minder aber 
befämpft er die privatrechtliche feudaliftiiche Rehre Hallers. 

Der Haupttadel in Beziehung auf feine politifchen Refultate 
ift der Mangel aller höheren Sanktion und der Mangel 
alles geſchichtlichen Princips. Wie er den Tebendigen 
Gott und Seine Ordnung aufgiebt, jo fehlt ihm auch dag, 
was allein denjenigen politifchen Wahrheiten, die er wirklich Iehrt, 
ihre BVeftätigung und Buürgſchaft geben Tann. Die bloße Logik, 
der Begriff, die im Menſchen vorgefundenen Gefeße und Be: 
ftinmungen des Denkens gewähren feine Heiligkeit und feine 
Macht, die da die Gemüther Bände und fie mit Scheu und 
Ehrfurdt erfüllte. Ja fie gewähren nicht einmal ein feites 
Nefultat. Nah der Beweglichkeit, die ihre Natur ift und ge 
rade in Hegeld Dialektif noch ihre hoͤchſte Steigerung erreidt, 
können fie eben fo leicht überall für das entgegengefepte Ne: 
fultat verwendet werden. So bat feine Lehre gar Feine Bürg- 
haft felbft Dagegen, daß fie aus ſich felbft heraus zu allen 
den Lofungen der Revolution, von denen er fie fiegreich befreite, 
wieder zurücdgeführt werde, wie das die Erfahrung gezeigt hat. 
— Ferner mie e3 eine vein logifche Entfaltung des Begriffes 
iſt, worauf er die menſchlichen Zuftände gründet, durchaus nicht 
freie That weder Gottes noch der Menfchen, ſo beachtet er auch 
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nicht das was durch That wird: das pofitive überfommene Recht 
und die in ihm begründeten erworbenen Rechte, und bierin ſteht 
feine Lehre felbft und von vornherein ſchon auf demfelben Boden 
mit der Revolution. Das pofitive Recht und die erworbenen 
Rechte gehen allerdings nicht aud dem Logos hervor, fondern 
find das Werk der Gefchichte, der menſchlichen Thaten bis dahin. 
Deßwegen haben fie Feine Stelle in feinem Syſtem, ja er bat 
die. entjchiedenfte Abneigung gegen fie. Daraus erflärt ſich fein 
Widermwille gegen die englifche Verfaflung, deren Hauptzug ge= 
rade die Heilighaltung des überfommenen Rechts und der er: 
worbenen Rechte ift, fein Widerwille gegen Die römische Gefchichte, 
feine Parteilichkeit für die deutfhen Souveräne im Gegenfabe 
gegen die Stellungen und Anfprüde, die aus dem deutſchen 
Reichsverbande berrühren*). E3 jchließt deßhalb fein eignes 
Verfaſſungsideal auch alle in ſich ſelbſt gegründeten und orga⸗ 
niſirten und ſich ſelbſt geltend machenden Rechte von Untertha⸗ 
nen, Ständen, Koörperſchaften aus. Es iſt ihm jede Verfaſſung 
tadelnswerth, in welcher ſolche Rechte beſtehen, ſo daß der Ge⸗ 
ſammterfolg erſt allmälig ihnen abgemonnen werden muß, ja 
aus ihrer Geltendmachung fi ergiebt, jede Verfaffung, bei 
welcher eine wirkliche Macht des Widerftandes beſteht. Son⸗ 
dern fein Berfafftungsideal fordert eine Einrichtung, daß die 
Regierung glei von vornherein von Einem Punkt aus mit 
logiſch mechanifher Konſequenz fi) vollziehe, und die fubftan: 
tielle Staatsnothwendigkeit jene perfönlichen (fubjektiven) Rechte 
fib nur fheinbar entgegenfebe ohne wirkliche Macht bed 
Widerftandes, fih nur mittelft derfelben umfehlbar felbft zur 
Vollziehung bringe. Gleichwie überall die Subftanz das ſub⸗ 
— — % 
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I. Band IL Bud G. 9. 


474 V. Buch. I. Abſchn. Die Philoſophie Hegels. 


jektive Moment nur zu ihrem eignen Zweck ſetzt, um es wieder 
in fi) zurüdzunehmen, jo aud hat die Regierung als Zubitan 
des Staat? dad Volk und die Staatöbürger nur zu ihm 
Mittel, um ſich mittelft ihrer (ſcheinbar freien) Thätigfeit zu 
verwirklichen. Er bat deßhalb Vorliebe nur für die fürftlice 
Gewalt und noch mehr für die Beamten, in melden er eben 
jene fubftantielle Staatsnothwendigkeit im Gegenſatze gegen da3 
Subjeftive (dad Volk) repräfentirt findet, auf melden dieſe 
Sicherheit des Staatsmechanismus ruht. Er will danad bie 
Beamten nicht bloß in der Negierung haben, fondern aud bie 
Ständeverfammlungen follen gleichfalls und hauptfächlich Beamte 
in fich fchließen, weil diefe eben den „Staatsſinn“, den obrig- 
feitlihen Sinn haben *), d. 5. nirgend perfönlicye gefonberte 
Rechte vertreten, fondern nur die Negierungsthätigkeit, den ſub⸗ 
ftantiellen Staat als jolden. Ja fogar die Volksvertretung 
überhaupt ift ihm nur dazu da, damit in der Regierungsthaͤ⸗ 
tigkeit, die am fih der Fuͤrſt und feine Beamten eben fo gut 
berforgen würden, auch noch das Moment der fubjeltiven Theil: 
nahme und Aneignung enthalten fey. Die andere ja primäre 
Bedeutung, daß durch die Volksvertretung eine Bürgfchaft und 
ein Schuß für reale Nechte des Volks und der einzelnen Unter: 
tbanen gewährt merden fol, wird von ihm nicht bloß nicht 
beachtet, fondern geradezu verworfen. E8 Tann der Form nad 
feine fehlagendere Aehnlichkeit geben, als die zwiſchen Karpzovs 
Kirchenverfaſſungs- und Hegels Staatöverfafiungslehre. Nah 
Karpzov bat im Bereih der Kirche der Lehrftand die innere 
Gewalt („potestas interna”), d.i. den Inhalt der Anordnun⸗ 
gen zu beftimmen, der Yürft die äußere Gewalt („potestas 
externa”), d. i. diefen Anordnungen die bloße Sanftion zu 


*) Hegels Philoſ. des Rechts F. 310. Abhandl. über die Wurtemb. 
Landſtaͤnde. 
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geben, das Bolt die Approbation, ob aud die Neprobation 
bleibt zweifelhaft, mwenigftend wird der Eintritt derfelben nicht 
porausgefeßt *). Eben fo bat nad ‚Hegel im Bereich des 
Staates der Beamtenftand die innere Gewalt, mittelft feiner 
fol der logiſch nothwendige Inhalt der Regierung fi feben, 
der König hat die äußere Gewalt, die bloß formelle Entſchei⸗ 
dung (das Ja und Nein, den Punkt auf dad J), dad Volk in 
feiner Vertretung bat die Aneignung, od auch die Verwerfung, 
die Abmehr, ift zweifelhaft, wenigftend wird der Eintritt deffen 
nie vorausgeſetzt. Daß Hegel die Volksfreiheit nicht zu weit 
treibt, müßte danach jedem klar feyn. Eben fo wenig lehrt er 
freilih eigentlihen Despotismug, d. i. arbitrared Gouvernement, 
Regierung nad Laune und Willfür und vollend8 unter dem 
Vorwande göttliher Ermächtigung bed Fürſten zu fold per 
fönlihem Belieben. Er will, daß der Berftand herrſche, das 
SaͤchlichRothwendige geſchehe; dad mar die Anficht der Weifen 
zu allen Zeiten, zu denen freilich weder ein Rouffeau noch 
ein Zilmer zu rechnen find. Aber diefer Verftand ift ihm der 
logifhe Formalismus, und was die Einrichtung betrifft, durch 
welche er zur Exiſtenz Tommen foll, fo fteht Hegel im Ueber: 
maaße auf Seite der Beherrfhung von oben gegenüber ber 
freien Emporbildung von unten und innen. Seine Lehre ift fo 
wenig ultraroyaliftifh als ultraliberal; aber fie ift 
ultragoudernemental. Es fol alled durch die geordnete 
(objektive) Macht, die Regierung, vollbracht werden, dad Volt 
nimmt das mit Bewußtſeyn und dadurch frei an; nicht aber 
darf aud) das Umgekehrte eintreten, daß aus dem frei innerften 
perfönlichen Triebe (Subjektivität) der Einzelnen, der Affocia- 
tionen, des Volkes, der Stände heraus fich ein Werk vollbringe, 

) Bergl. meine „Kichhenverfaffung nadı Lehre und Recht ber Pro: 
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und die Regierung 'nur leite, fanktionire, bez. ermäßige, oder 
die Stände die Regierung abhalten, berichtigen. Er ift m 
Gegner der freien Bewegung, die aud dem Ungeordneten, Un 
Maren, erft zu Orbnung und lichter Geftalt fich herausbildet, 
und nicht minder der unantaftbaren Rechte, Deren Inhaber erft 
durch innere Ueberzeugung zum Anfhluß an dag Gemeinfam: 
Erfprießliche gebracht werden müſſen. Das alles ift das noth: 
mwendige Ergebniß des ganzen Syſtems, das überall nur auf 
dem Lnperfönlichen, Subftantiellen, logiſch Nothwendigen ſteht, 
und die Perfönlichkeit (Subjektivität) herunterdrückt zu einem 
unfelbftftändigen Momente, einem felbft Inhaltsloſen, in melden 
nur jenes ſich vefleftirt und befpiegelt. 

Bei alle dem aber, was an Hegels politiſcher Anficht noch 
auszuſetzen ift, hat er doch die Emfiht in die Grundgeftalt der 
fittlihen und bürgerlichen Ordnung dadurch in hohem Grate 
gereinigt und gefördert, daß er eine höhere (fubftantielle) ethifche 
Drbnung und die Freiheit und Berechtigung des Menſchen in 
untheilbarer Einheit als ihr Weſen erkannte. 

Diefer ganze Standpunkt, durch welchen Hegel fo mächtig 
über der Ethik, Rechtsphiloſophie und Politit vor ihm hervor: 
ragt, ift zwar duch Schelling getvonnen; Hegel hat durch— 
geführt, mas Schelling fchöpferifh angeregt und in den 
Grundzuͤgen bereit? ausgeſprochen hat. Allein es ift die Durd: 
führung als folde und dazu in dieſer felbftftändigen und eigen: 
genthümlihen Weiſe ein unſchaͤtzbares Verdienſt. Darin hat 
Hegel überhaupt einen Vorzug vor Scelling, daß Schelling 
meiftens bloß die allgemeinen Ideen giebt und einzelne Anwen⸗ 
dungen, die fi ihm gerade barbieten und zur Verbeutlichung 
und Betätigung feiner Ideen geeignet fcheinen, daB er gleichſam 
mit feinen Ideen hin- und herblitzt, Hegel dagegen diefe Ideen 
durch das ganze Objekt durchbildet. Man weiß bei den mich: 
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tigften Gegenftänden der Wiffenfhaft und des focialen Lebens 
(3. 8. Logik, Tonftitutioneller Monardie) bäufig nicht mie 
Schellings Lehre, faft überall aber nie Hegels Lehre ſich zu 
berfelben verhält. Das gewährt ihm einen großen Vorfehub in 
der Ausbreitung, aber es gewährt ihm vielfach auch eine e groͤ⸗ 
ßere Umſicht und Sicherheit. 

Dean möge nun darin nicht etwa einen Widerſpruch finden, 
daß das Spftem Hegel als ein durchaus unhaltbares befämpft 
und dennoch feine großen Leiftungen in vielen wiſſenſchaftlichen 
Gebieten und namentlih dem rechtsphiloſophiſchen anerkannt 
werben. Es ift ein bloßes Vorurtheil, daß dasjenige was von 
einem Eonfequenten Denker ausging, audy alles in einem un: 
auflöslichen Zufammenhang unter fi ſtehe. So menig die 
ZThatfachen der Natur und des forialen Lebens, die im Syſteme 
Hegeld vorgeführt werden gleich als ergäben fie ſich einzig aus 
ihm, mwirflih ein Erzeugniß des Syſtems find, und etwa mit 
demfelben ftehen und fallen, eben fo wenig die beffere fittliche 
und politiihe Würdigung folder Thatfachen, die Hegel aus der 
reiferen Bildung feiner Zeit und dem eignen verftändigen Ur: 
theil fchöpft. Das wird dadurch beftätigt, daß dieſelbe Wür- 
digung ſich aud bei andern Zeitgenoſſen findet, die nicht we⸗ 
niger ald dem Syſtem Hegeld zugethan find. Des mächtigen 
Vorgängers Hegeld, der den biefür enticheidenden Schritt der 
Philoſophie vom Subjektivismus zur Anerkennung der Objef: 
tiottät gethan, fol in diefer Hinficht gar nicht gedacht werden, 
weil bei ihm die Seen, melde den Umſchwung bezeichnen, 
gleichfalls im Zufammenhang eined menigftend verwandten phi⸗ 
loſophiſchen Syſtems ericheinen. Aber haben niht Schleier- 
mader, Savigny, Walter gleichzeitig mit Hegel die fitt- 
liche Bedeutung der Ehe im Gegenſatze der frühern profanen 
Auffaffung zur Einſicht gebracht? Iſt die objektive Macht deö 
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Staats im Gegenſatze der Lehre von Staatsvertrag und Volls⸗ 
fouveränität, die Bedeutung der Strafe als Gerechtigkeit und 
nicht als bloßen Schutzes der Geſellſchaft nicht auch von Burke, 
Adam Müller und andern Schriftftelleen der Kontrerevolutien, 
die fubftantielle Einheit ded Volks von der hiſtoriſchen Schule 
geltend gemacht worden? ft die geiftvollere Würdigung der 
weltgefchichtlihen Epochen, namentlih Der griechiſchen und re 
mifchen, nicht gleichzeitig bon der neuen Philologenſchule, für 
die Römer namentlih von Niebuhr, ausgegangen ? Ich bebe 
das hervor, nit um Hegels Verdienſt damit zu verfleinem, 
er ift und bleibt hierin mit einer der Träger der Zeit und ihres 
Wendepunktes, fondern nur um zu beweifen, daß bieß alles 
weder feinen Urfprung in Hegels Dialektik oder fonftigen phi- 
loſophiſchen Principien hat, nod durch feine pantheiſtiſche Welt: 
anſchauung bedingt ift. Ich hebe es hervor zur Mechtfertigung, 
daß ich Hegels philofophifhes Syſtem ald eine abfolute und 
verderbliche Irrlehre befämpfe und dennoch bei vielen und ge: 
wichtigen fittlihen und politischen Wahrheiten auf Hegel als ei— 
nen ihrer erften oder bedeutendften Vertreter zurüchiveife. — — 
Es ift gerade die Periode der Rhilofophie unter S helling 
und Hegel, von der dad Schwanken, die Unflarheit und bie 
allgemeine Bertoirrung ſich berichreiben. Ein tiefer reicher Geift 
geht durch diefe Entwickelung, der die flachen Formen älterer 
Denkweiſe von Grund aus zerftörte, aber nicht wie fie felbft Teicht 
und bequem zu faffen if. Es möge daher erlaubt feyn, bier 
noch einmal zu überjehen, was durch fie bewirkt worden if. 
Das große Motiv, welches fie bewegt, it — Objektivität 
und Geſchichtlichkei. Damit wurde die Unmahrheit der Ab- 
ftraftion erkannt, welche nur dad Ruhende, Unabänderliche zu 
faffen vermag. Damit wurde die Aufgabe der Philofophie von 
ber Vernunft des Menſchen zum Univerfum erweitert. Die 
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frühere Philoſophie hatte die Melt der Vernunft gegenüber: 
geftellt, ſtillſchweigend Zufall in der Geſchichte und Natur an- 
genommen. Hier erfcheint alles ald das verftändige Werk der 
einen Weltmacht, fo daß Wiſſenſchaft nicht Wiffenfchaft ift, wenn 
fie es nicht auch in diefem univerfalen Zuſammenhang erkennt, 
nit ein jedes als von ihr gemacht in fih aufnimmt. Die 
pragmatifche Anfiht, melde die Begebenheiten als das Werk 
willfürlicher menſchlicher Abfichten betrachtet, und die ſubjektiv⸗ 
rationaliftiiche, melde fie ignorirt, fallen zugleih. Mit diefer 
Aufgabe, auch in dem feheinbar und für und Zufälligen den 
Einn zu ſuchen, die ganze Gefchichte, die ganze Schöpfung als 
ein großes Kunftwerk zu betrachten, verbindet fi dann die 
eigenthimlich geiftuolle Behandlung, durch die Sch elling hervor: 
ragt. Sie befteht in dem Streben, alled vom Centrum aus, 
wie Gott felbft es anfieht, zu betrachten. Daher die magifche 
Gewalt feiner Darftellung, daher das Ueberrafchende in den 
Anfichten, das Aufzeigen eines Zufammenbangs, Rhythmus und 
einer Fünftlerifchen Bedeutung, die von dem einzeln menfchlichen 
Standpunkt aus nothwendig verſchwinden müffen. Schelling 
fagt im Grunde von den Erſcheinungen der Welt, wie Homer 
von feinen Helden: „fo hießen fie bei den Menfchen, fo aber 
bei den unſterblichen Göttern.” 

Die Ethif durchdringt das Gefühl nothivendiger Unterwer⸗ 
fung unter ein Höhered. Die fittlihen Pflichten, die rechtlichen 
Inſtitute haben ihre Bedeutung nicht mehr ausſchließlich durch 
ihre Folge für das Befinden der Menſchen; fondern durch die 
innewohnende Herrlichkeit, d.i. durch das, was fie für den gött- 
lichen Geift find, der fie nach feinem Zwecke gefchaffen. Es 
beftebt wieder wahres öffentliches Recht, unantaftbare Heiligkeit 
der Obrigkeit und dad Bewußtſeyn allgemein wahrer, von zu: 
fälliger Weberzeugung unabhängiger ethiſcher Anforderungen, 


480 V. Bud. IT. Abſchn. Die Philoſophie Hegels. 


Allein eine verkehrte Befriedigung vertilgte den Gewim. 
welchen die Wahrheit ded Motivs verbeißen. Bei dem Zieh, 
das diefe Richtung mit Macht anftrebt, iſt fie in den alten Bantaı 
sefangen: fie macht noch immer die Anforderung bloß logiſchen 
"Bafammenhange. Dadurch wird jenes übermenfchliche Dajern 
ein unperjönliches; daß dieſes dennod) zugleich handle, daß em 
Geſchichte ſey, iſt miderfprehend. So muß denn Leben m 
That und Geſchichte wieder in einer Denkregel untergehen m 
gerade die Zerftörung für dad gefuht werden, mas burd den 
neuen Umf&htwung erreicht werden follte. Leben, Freiheit, Perfön: 
lichkeit und Geſchichte werden nun felbft nur die Produkte ber 
mechanifhen Abtwindung einer Formel. Sogar die Univerfalitit 
der Wiffenfchaft gereicht bloß zum Verderben, indem fie nun, 
wie fie felbft leblos ift, auch außer ihr Fein Leben mehr beftchen 
läßt, fondern alles in ihren Stillftand und Tod hereinzieht. 
Die Wahrheit, daB in jedem neuen Produkte der Schöpfung die 
vergangenen mit eingemebt find, wird zu der Unwahrheit, daß 
es im Grunde fein neued Produkt giebt, die neue Stufe in der 
früheren ſchon enthalten, nur analytif) aus ihr herausgenommen 
zu merden braucht, daß Feine Schöpfung, feine freie Lenkung 
der Dinge if. Wenn man bei diefer Anſicht ftehen bliebe, fo 
müßte man zmeifeln, ob die Uebermindung der pragmatifcen 
Anficht für einen Gewinn zu halten fey. Denn wenn die Freiheit 
Gottes aufgegeben ift, fo iſt es doch immer noch troftreicher, bie 
Welt von der Freiheit der Menfchen regiert zu fehen, als von 
dem nichts miffenden und nichts mollenden Gefehe. Es hätte 
nicht die Pragmatik aufgegeben werden follen — der Zufam: 
menhang dur That und Abfiht. Nur follte an die Etelle 
menſchlicher Pragmatik die göttliche treten. Der objektive Na: 
tionalismus dulbet diefed nicht. Daher erflärt ſchon Spinoza 
in feiner Offenheit: Gott hat nicht Verftand und Willen, unt, 
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da er behauptet, der Menfch Fönne nicht gegen Gott fündigen, 
verwahrt er fich forgfältig gegen den Ausdruck: „göttliche Vor: 
berbeftimmung ”, als melde er nicht anerkennt. Die Anficht 
Hegels ift hierin Feine andere, und er follte, um Mißverftand 
zu verhüten, fich nicht des Ausdrucks: „Plan der Vorſehung“ 
für feinen Prozeß der Gefchichte bedienen*),. Denn das ift 
gerade die Eigenthümlichkeit feiner Anficht, daß nicht voraus: 
gefehen, fondern alles erft hinterher gewußt wird, nachdem e8 
geicheben. 

Im Ethos wird jene unbedingte Unterwerfung zu der unter 
die leere Gedankenform. Diefe, ſelbſt unfrei, Tann auch Feine 
freie Exiftenz außer ihr dulden — daher Untergang des Indi— 
viduums. Es iſt nirgend felbft der Zweck; jener Gott will nur 
immer fich felbft und den Menjchen nur um feiner felbft willen. 
Die Steifheit der Abftraftion, melche früher den Menſchen zum 
Egoiften gemadt bat, macht nun Gott dazu; wenn man anders 
diefem Abftraftum jene Prädikat des felbitbermußten” Geiftes 
beilegen darf. Das Ethos felbft aber in feiner Vollendung 
beftebt nun nicht mehr im freien Handeln, in unausgeſetzter 
Ihaffender That; daher ed auch nie individuell werden, nie die 
beftimmte That fordern kann. Sondern e8 befteht in einer Architek⸗ 
tonif von Denkbeitimmungen, welche die feften Einrichtungen des 
Lebens an ſich tragen. Die Sittlichfeit ift dadurch im ftrengften 
Sinne materialifirt. Endlich ift in diefem Reiche der Ge- 
dankennothwendigkeit alled, mas da ſeyn fol und kann, auch 
wirflid da. Denn wo Freiheit befteht, daß das, was feyn follte, 
nicht wirklich beftände, da könnte nicht alled dad Erzeugniß des 
nothwendigen Prozeffed feyn. So muß diefer Zuftand der Welt 
als das, mas feyn foll, ald die Verwirklichung alle Hohen gelten, 
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die Ausſicht auf Seligkeit, auf eine überjchmengliche Herrlichkeit 
jenfeit8 der Wirklichkeit, die nicht aus Gedanfenbeftimmungen 
gemacht, aus dem Seyn analytiih herausgenommen merden 
Tann, fällt zufammen, und die Einficht in dieſen trockenen Mecha⸗ 
nismus ift die einzige Entſchädigung für ihren Berluft. Dazu 
fommt aber der Wahn, jene Irobleme gelöft zu haben, melde 
bis jebt der Vorfehung zu verhüllen gefallen hat, die menfch- 
liche Freiheit und ihr Verhältniß zum ewig beſchloſſenen Weltplan 
und ähnliche, indem das Verfahren des Gedanfeng, iwie er diefe 
Borftellungen bildet und die Frage aufwirft, für die Yöfung, 
die Kenniniß der logiſchen Figur, in welcher die Sache erſcheint, 
für das Wefen der Sache felbit Tonfequent gehalten wird. 

Endlich bat die fpefulative Philoſophie das Xiefite und 
Wahrſte des natürlichen und fittlihen Weltzufammenhanges, das . 
dem vulgären Nationaligmus völlig verſchloſſen it, zu ihrem 
Centrum gemacht: dad Bedürfniß und die Wirklichfeit einer 
Berföhnung des Menfchen und der Macht die über dem Menfchen 
ift (des Objektiven, Subftantiellen und des Subjeftiven). Aber 
auch bon diefer höchſten Wahrheit befigt fie nur den Schatten. 
Statt der Verföhnung und Einigung lebendiger Perfönlichkeiten, 
der göttlihen und menfchlichen, durch Iebendige That, begnügt 
fie fi mit der Verföhnung logiſcher Momente und ihrer bloß 
begrifflich geeinigten Darftellung. 
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FSünftes Kapitel. 
Die Shule Segel. 
Gleichheit der jüngern Eule mit Hegel in ber yantheikifchen Weltanſchauung. — Ber- 
ſchiedenheit ihrer fittligen Stellung zur Philofopbie. — Daraus bie verfehlebenen 


NRefultate für Religion, Politit und Weltgefhichte. — Urfprung dieſes Adfalle in 
Hegels eigner Lehre. 


Die Schule Hegels theilt ſich bekanntlich in zwei Fraktio⸗ 
nen. Die ältere hält ſich in allem genau an den Meiſter, 
in Lehren, Formen, Sympathien. Die jüngere (die „linke 
Seite”) Dagegen nimmt eine ganz ambere Stellung. Gegen 
diefe nun wird don außen die Anklage des Atheismus und 
Radikalismus erhoben, und auch die Glieder der andem 
Traktion zeihen fie des Abfall von der Lehre Hegeld. Sie felbft 
dagegen ermwiedert, daß das, mas Begenftand der Anklage ift, 
in der Hauptſache von Hegel felbit, den man neben ihr mit 
Ehrfurcht zu nennen pflegt, eben fo ausgefprochen worden, und 
fo meit das nicht der all, ed doch die nothwendige Konfequenz 
feiner Lehre fey, die er eben felbft noch nicht erkannt oder aus— 
zufpredden Scheu getragen babe; auch hierin fey deßhalb durch 
fie nur die nothwendige Fortbildung der Philofophie Hegeld 
vertreten. Es fragt fich deßhalb, mie verhält ſich dieſe jüngere 
Fraktion der Schule zum Meifter? 

Die pantheiſtiſche Weltanfhauung ift ſchon bei 
Hegel völlig diefelbe wie bei diefen feinen Nachfolgern. Die 
Läugnung des perfönliden überweltlichen Gottes, die Laͤugnung 
perfönlicher Fortdauer nach dem Tode, die Abftreifung jedes 
Jenſeits nach dem Dieffeitd ift von Anbeginn dad Centrum des 
Syſtems. Allerdingd beobachtet Hegel dabei einen gemiffen 
Anfland, er verkündet diefe Nefultate nicht mit dem Nachdruck 
und Gepränge wie die Züngern, er will nicht die ganze Auf: 
merkiamfeit auf fie Ienfen, um dadurch das öffentliche Bewußt⸗ 
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ſeyn zur Entſcheidung zu bringen zwiſchen philoſophiſcher m 
vulgärer (religiöſer) Vorſtellung, im Gegentheil er ſucht fie mi 
der Aufmerkſamkeit zu entziehen. Aber deſſen ungeachtet fm 
fie bei ihm in derfelben Stärke wie bei dieſen, und zwar ni 
etwa noch eingehüllt (implicite), fondern völlig entfaltet (er 
plicite), deutlich, beftimmt, unverfennbar und ihm felbft bene 
In diefem Hauptpunkte ift Fein Unterfchieb zwiſchen Hegel u 
feiner jüngern Schule. Das ift hoffentlich durch Die obige &r 
fammtdarftellung de3 Syſtems über den Zweifel geftellt, «3 # 
überdieß von dieſen jüngern Nachfolgern felbft durch unzählige 
einzelne Belegftellen befräftigt. 

Dagegen aber hat Hegel eine ganz andere fittlide 
Stellung bei feiner Philoſophie als Die jüngere Fraktion. 
Seine ganze Lebensrichtung, eben jo wie Die Schellings, gim 
auf Bekämpfung des Princips der Subjektivität, des Einzel 
willens oder Einzelgeiftes, der die Welt und ihre Geftaltung 
beftimmen will, ftatt fie über fih anzuerkennen. Daher ht 
Hegel eine tiefe Ehrfurcht vor dem Gegebenen (der Objeftivitä), 
vor dem was vor ber menfchlichen Neflegion als welterhaltende 
und weltbeherrſchende Einrichtung beiteht. Es zu begreifen, 
nicht es zu zerftören und ein Undered an Die Stelle zu fehen, 
ift fein Streben. Er hat eine Ehrfurht vor Der öffentlichen 
Neligion. Wenn er glei ihren Inhalt nur für Den ungeläu: 
terten und infofern falfhen Ausdrud jeiner eignen philoſophi⸗ 
hen Erkenntniß anfieht, fo hält er dod ihren Beſtand ald 
Weltinftitution für nothwendig und heilig. Er hat eine Ehr: 
furcht vor der beftehenden gefchichtlich überfommenen Berfaffung 
und Staatöobrigfeit. Er bat eine Ehrfurcht vor den unver: 
rückbaren fittlihen Negeln des menfchlihen Handelns. Alle 
das ift ihm das Werk der Macht, die an fih und im ihren 
Bildungen über den Menſchen ift, wenn fie gleich exft im Menſchen 
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diefe ihre Bildungen begreift und fi) zum Bewußtſeyn bringt. 
Diefes fittlihe Motiv ift der Kern des Menfchen Hegel, und 
dieſes Motivs haben fich die Züngern völlig entäußert. Dieß 
ift Die Scheidelinie zwiſchen beiden und ift der gegründete Bor: 
wurf des Abfalls dom Meifter. Das wirkt felbft zurüc auf 
die Stellung zu der Lehre, die fie mit ihm gemein haben. 
Hegel nemlih kommt zum pantheiftifhen Nefultate aus (ver: 
meintliher) wiſſenſchaftlicher Noͤthigung; er hätte es willig ja 
vielleicht mit Freude aufgegeben, hätte er damit nicht zugleich 
die miffenfhaftlide Einfiht in den Weltzufammenhang auf: 
geben müffen, die er zu befißen vermeinte. Die Jüngern ba: 
gegen find freudetrunfen über diefe Refultate; fie würden ihnen, 
wenn es gälte, jelbft das wiſſenſchaftliche Spitem opfern. 
Diefes ift gar niht mehr die Hauptſache; fondern ihre ganze 
Lehre ift nur eine Dithyrambe, daß es Teinen Gott giebt. " 
Ein folcher Unterfchied im fittlichen Kern und der innerften 
Lebensrichtung Tonnte nicht ohne Einfluß auf den Inhalt der 
Lehre bleiben. Die Lehre Hegeld bat eine gewiſſe Objek— 
tipität, die Anerkennung einer Macht und Wirkung über den 
Menfchen, und die Jüngern geben diefe auf. Das gilt für 
Religion, für Politik, für die Stellung zur Weltgefhichte. 
Die Religion ift zwar nah Hegeld Auffaffung nicht die 
Wirkung des wahrhaften Gotted, der da außer und über der 
Melt ift; aber doch die Wirkung einer (objektiven) Weltmacht. 
Dagegen ift ed das Bekenntniß eines Theil der jüngern Schule 
geworben, daß die Religion ein bloße® anthropologiſches 
Erzeugniß fen. Der Menſch lege feine eignen perfünlichen 
Eigenfhaften (Sinnlichkeit, Gefühl, Herz) durch einen Aft der 
Phantaſie außer fich, bilde jo feine Gottheit fih aus und halte 
dieſes fein eigned Erzeugniß für eine Macht außer fih. So 
ift die Neligion bloßes Erzeugniß (ſubjektiv-) menfchlicher 
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Schwachheit, ſey es auch einer geſetzmäßigen in der menſchlichen 
Organiſation liegenden Schwachheit, nicht der nothwendige 
Ausdruck der (objektiven) Weltvernunft (Idee), die ihren eignen 
(nicht des Menſchen) Sinn und Inhalt in der Religion nach 
einer gewiſſen Stufe entfaltet. Das Gebet des Menſchen iſt 
nicht eine Einigung mit dieſer (wenn auch unperſoͤnlichen) Macht 
des Univerſums, es ift nad) Feuerbach nicht? Andres als ein 
Zwiegeſpräch des Menfchen mit fih ſelbſt. Mit Necht hat 
deßhalb Marheinede dieſer Lehre vorgeworfen, daß fie den 
Reichthum der Idee einbüße und in die Trivialität des alten 
vulgären Rationalismus mit feinen pſychologiſchen Erklärungen 
zurüdfinfe. Freilich für das allgemeine menfchliche Intereſſe 
muß es zuleßt ald gleichgültig eriheinen, wenn die Religion 
nicht das Werk und dad Zeugniß des Iebendigen Gottes if, 
ob fie dann die nothivendige Darlegung einer Idee oder der 
bloße Prozeß menfchlider Gemüthsfunktion Ift, deßgleichen wenn 
mein Gebet nicht zum barmherzigen Gott gelangt, ob id zu 
der ihrer felbft unbemwußten Weltfubftanz flehe, oder mit mir 
jelbft ein ftärkendes Zwiegeſpraͤch halte. Aber es ift doch nicht 
ohne bedeutende praftiihe Folgen für den öffentlichen Zuſtand. 
Nach Hegel Auffaffung bleibt e8 immer eine Anforderung, die 
Keligion, da fie eine Verwirklichung des Weltgeiftes ift, ala 
öffentliche Einrichtung aufrecht zu halten. Nah Feuerbachs 
Auffaffung ift es umgekehrt die Anforderung, diefed bloße Blend— 
werk menſchlicher Selbfttäufhung allgemein zu vernichten. 

Die Ordnung ded Staats bat nah Hegel ein Anfehen 
und eine Herrſchaft über dem Volke. Es iſt der fubftantielle 
Wille der Weltmacht, der fih als Fürft, ald Beamte, als 
Ständekörper febt, und dem der einzelne Menſch und die Wen- 
ſchenmaſſe unterwürfig find, daher feine Bekämpfung der Volks⸗ 
fouveränität und der Revolution, der Julirevolution nicht minder 
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ald der von 1789. Die jüngere Schule macht aus diefem 
„allgemeinen” Willen wieder den Volkswillen nah Art. 
Rouſſeau's, wenn auch mit einigen Ueberreſten aus Hegels 
Konſtruktion des Staats. Die Volksrepraͤſentation, die nach 
Hegel bloß den an ſich vernünftigen Inhalt der von Fuͤrſt und 
Regierung ausgehenden Gefeßgebung und Verwaltung fi) an: 
eignen fol, damit er ald ein erfannter beftehe, wird bier zur 
hauptſaͤchlichen, ja, allein beftimmenden Macht der Gefebgebung 
und Verwaltung. Der Fürft wird zwar an Hegel anfchließend 
al® ein mefentlihes Glied der Verfaffung, als die „formelle 
Spitze“ anerkannt, und das iſt ja auch Hegels Lehre, daß er 
nicht felbft den Inhalt der Regierung beftimmen, fondern einen 
anderwärt3 gegebenen Inhalt beitätigen, den Punft auf das 
Jota feßen fol. Aber dasjenige, mas der Fürft bloß zu be- 
ftätigen bat, das Jota, auf das er den Punkt ſetzt, ift nach 
Hegel ein in ſich Nothwendiges, das fi aus ſich heraus ent: 
wickelt und befonderd im Beamtenftande feinen Vertreter hat; 
nad) der jüngern Schule dagegen ift ed das, mas die Maffe 
will. Daher fraternifiren fie mit dem Liberaliömug, den Hegel 
befämpft, und fumpathifiren fie mit der Julirevolution, ja 
ſprechen es fogar aus, daß Hegel die weltgeſchichtliche Bedeu— 
tung der lebtern nicht mehr begriffen habe, ald wenn diefe ir: 
gend ein neued Moment hinzugebracht hätte. Es ift immerdar 
Hegeld Grundlehre, daß der Staat über dem Volle ſey; es 
ift dagegen die Beftrebung der Juͤngern, daß das Volk über 
dem Staat ſey. Darin befteht ihnen der „proteftantifche Staat“, 
und fo weit ald dieſes nicht der Fall, rechnen fie das Mittel: 
alter. 

Die Weltgefchichte bildet nach Hegel der objektive Gott, 
die fubftantielle Vernunft. Es ift der Weltgeift zuerft an ſich 
nach feiner immanenten Nothwendigkeit in den Geftaltungen 
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Der Weltreiche, dann erft wird er für ſich, d. h. begreift er fi 
gelbft in der Philoſophie. Der Menſch, die Philoſophie haben 
daher nie ben Beruf, die Geſchichte aus ſich ſelbſt (a prion) 
zu machen, der Weltgeift macht fie, jondern fie haben nur de 
Beruf, fie aus fi heraus (a priori) zu begreifen, in Gedanken 
nachzubilden. Die Geſchichte und ihr Produkt ift fo überall 
ein Gegebenes, und dieß ift der Poſitivismus, den die Jüngem 
an ihm tadeln, diefe Beichränfung der Philoſophie auf das 
bloße Begreifen deſſen, was außer und vor ihr gemorden if. 
Sie dagegen halten die Philofophie und fich felbft als bie 
Träger der Vhilofophie für berufen, die Welt neu zu beginnen 
und felbft zu bilden, ganz fo wie man das in Frankreich im 
vorigen Jahrhundert, in dem siecle philosophique, dem siecle 
des lumières anfah. Nad Hegel ift der Meltgeift auerit an 
fih, dann erſt wird er für fi, die Füngern fordern es von 
jebt am umgekehrt: er foU zuerft für fih feyn und dann erf 
an fi. 

Diefer Nüdfall der jüngern Schule in alle Beftrebungn 
ded alten Subjeftivitätsprincips ift aber nicht ein zufällige 
Ereigniß, er kommt auf Schuld der Hegel'ſchen Lehre felbft, er 
tar infofern unvermeidlih. Er ift nemlich dadurch veranlaßt, 
daß Hegeld Objektivität eine bloß [heinbare iſt. Mas 
er als objektive weltbildende Macht außer fih annimmt, das 
it nichts Anderes ald der Inbegriff der in feinem Denken vor: 
gefundenen Beftimmungen, fo in der That doch nur fein eigned 
Ich und deffen Erzeugniß; daher ift es ganz natürlich, daß 
die Nachfolger aus diefem Fch andere Momente berausnahmen 
und in gleiher Weiſe gebraudten: mie er Die logifchen Kate: 
govien objektivirt, jo Feuerbach die anthropologiſchen Eigen: 
(haften u. dgl. 

Hätte Hegel eine wirkliche Objektivität in feinem Syſtem, 
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eine veale Macht außer und über Dem Menſchen, fo wäre feiner : 
Schule fein folder Nüdfall möglich geweſen. Ein perſoͤnlicher 
übermeltlicher („tranfcendenter”) Gott Eonnte nie in eine bloße 
pſychologiſche Schöpfung des Menfchen aufgelöft werden, wohl 
aber Tann das ein folder Gott, der felbft nur aus den menſch— 
lihen Denkbeſtimmungen befteht, nicht Andres ift als fie. 
Eine wahrhaft objektive Autorität im Staate, die Fraft gött⸗ 
liher Sanftion über dem Volke fteht, Tonnte nicht wieder in 
den Willen ded Volkes aufgelöft werden, wohl aber ein „fub- 
ftantieller Wille”, der nicht? Andres ift ald die Diomente im 
Begriffe des Willens. Gründete Hegel die Weltgefchichte 
auf göttliche Fuͤgung, jo Tonnte feine Schule nie dahin fommen, 
fi revolutionär gegen fie aufzulehnen. Aber den Logos, der 
fie nad) Hegel gemadt bat, befiben fie ja eben fo gut in ihnen 
felbft, er ift ja nichts Andres als ihre eignen Denkfbeitimmungen. 
Sie haben alfo ihn felbft und alle feine Mittel, warum follen 
fie nicht auch fein Werk übernehmen? Wenn der Menſch den 
Weltgeiſt fo völlig begreifen Fann, wie Hegel ihn begriffen zu 
baben anfpricht, wenn er ihn fo in feine Momente zerlegt und 
einfieht, wie diefe in ihrer Entfaltung die Gefchichte gerade fo 
und nicht anders ergeben mußten, tie follte er nicht auch die 
Fähigkeit haben, felbft an die Stelle des Weltgeiftes zu treten? 
Was fteht im Wege, daß er nicht von nun an die Weltgefchichte 
mit Bewußtſeyn made, die bis dahin unbewußt fi madte? 
Er erhebt ja damit Gott gerade zu einer höhern Stufe, aut 
Stufe der bemußten Weltproduktion! Die Ehrfurht Hegeld 
vor allem gegenftändlich Beftehenden ohne ihn Gemwordenen ift 
fittlich etwas fehr Ehrwürdiges; aber fie ift wiſſenſchaftlich un: 
folgerichtig. Wenn ed die Denkbeftimmungen find, welche Die 
Melt bilden, fie, die exit im Menfchen zu ihrem Bewußtſeyn 
fommen, fo ift e8 das Höhere und darum zulegt Nothivendige, 
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daß der Menſch die Geſchichte hervorbringe; Denn der fih be 
greifende Gott ift nothivendig höher als der feiner noch unk 
wußt ſchaffende. 

Bemerkenswerth iſt endlich auch noch, daß die Juͤngen 
vielfach das, mas Hegel als die Hauptſache anſieht, fen 
Logik, in den Hintergrund ſtellen. Sie iſt unlebendig 
ungeeignet auf die Maſſen zu wirken, in die Weltgeftaltung 
einzugreifen. Was alfo haben fie mit Dem Wkeifter gemen, 
wenn fie die Schlüffel feined Syftemd wegwerfen und in ie 
wichtigen Refultaten und Lebensftellungen ſich ihm entgegen 
ſetzen? Nichts Andres als die pantheiftifche Weltanfchauung 
und die rätention des fpefulativen Standpunfts, d. i. die 
Prätention der Einfiht in den abfoluten Zufammenpang ta 
Welt! Es wird dadurch offenbar, daß die Macht der Hegel‘: 
[hen Lehre nicht in der Nichtigkeit feiner Logik befteht. Ihre 
Macht befteht vielmehr einmal in der Tiefe des fpefulativm 
Problems, denn wenn diefes gleich wirklich nicht gelöft ift unt 
nicht gelöft werden Tann, fo ift die Einfiht in die Aufgabe 
ſelbſt ſchon eine hohe Weberlegenheit über andere miffenfcaft: 
lihe Standpunkte; fondann befteht fie eben in der pantheift⸗ 
[hen Weltanfhauung, die ſchon als ſolche jebt weitere Kreiſe 
befreundet, im Allgemeinen aber der Zeitrichtung um deßwillen 
zuſagt, weil fie dem religiöfen geoffenbarten Glauben ſich ent: 
gegenftellt. 
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Dritter Abfchnitt. 
Ueber fpefulative Philofophie und Dialektik. 
Das Eine in dem Bielen und Wandelbaren — in unfern Zufänden — In ber Welt. — 
Unterfudung über das Weſen ber Einheit und bes Syſtems. — Unwenbung auf 
Ethos und Recht. — Das Band zwifhen dem Einen und Vielen. — Das pofltive 
Ertenntniß-Bermögen — ſpekulative Philoſophie. — Dialektit — Ylaton, Hegel, 
Kant. — Werth ber Dialektik. — Hegels Gebrauch ber Dialektil. . 

Seit Fichte ſpricht fih in der Philoſophie das Streben 
aus, ſpekulative Bhilofopbie zu feyn. Schon der Anfang zeigt, 
daß diefed mit dem thätigen Principe, als welches Fichte zuerft 
aufgenommen, zufammenhängen müffe. Zugleich mit diefem 
Beftreben ift auch der hohe Werth der Dialektik, die Platon 
ald die fehmierigfte und böchfte Wiſſenſchaft darftellt, wieder 
erfannt, und das Syſtem Hegels ift ausfchließlich auf fie ge: 
baut. Es ift daher zu fehen, was denn eigentlih der Drang 
ift, welcher dazu führte, und, da diefe Dialektit nicht befriedigt, 
welches wahrhaft jpekulative Philofophie, welches wahre Dia- 
lektik ift, und mie dazu die jeßt angenommenen fi verhalten. 
Nun fey ed mir aber erlaubt, an einem eignen Faden bed 
Ganges die Nefultate Fichte's und Schelling’3 und meine An- 
wendungen derfelben zu einem Ganzen zu verknüpfen, und 
zwar möge eine Unterfuchung, welche Dialeftif nicht zu ihrem 
geringften Zweck bat, auch gleich dialektiſch beginnen. 

Wir finden in der ganzen realen Welt durchaus kein Ein- 
faches, Tein ſolches, von dem ſich nicht mehreres ausſagen ließe; 
und dennoch ift dieſes Mehrere auch nicht ohne Einheit, der es 
angehörte. So wenig ald ein ſolches Einfaches wirklich ift, eben 
fo wenig Tönnen wir es uns als wirklich denken ; denn mas nicht 
feyn Tann, ift auch nicht ald feyend vorftellbar. Aus demfelben 
Grunde ift auch dad Mehrere ohne Einheit nicht bloß nicht 
wirklich, fondern auch nicht denkbar. Wollten wir es verfuchen, 
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das eine oder das andere zu denken, ſo würden wir in de 
lauterſten Unſinn gerathen. Dieſes auseinanderzuſetzen ii 
Platon in feinem Parmenides beſchäftigt. Der ſcheinban 
Widerſpruch ift alfo, daß das Eine zugleich ein Mehreres, un 
das Mehrere zugleich das Eine feyn muß. 

Ferner finden wir eine Veränderung. Nemlich die Ting 
nehmen in verſchiedener Zeit Beftimmungen an, die nicht zugleid 
beftehen können, und bleiben dennoch diefelben Dinge, 5.8. a 
Menſch ift gefund und krank, betrübt und vergnügt, und iſt in 
mer derſelbe Menſch, obſchon Gefundheit und Krankheit einaner 
ausſchließen. Eben fo im Naume: derfelbe Menſch ſteht u 
derfelben Zeit zugleich im Raumtheile a und b. Wie ift mın 
eine foldde Veränderung und Abwechſelung denkbar? Man follte 
fürs erfte meinen, der Gefunde ſey etwas ganz Anderes als 
ber Kranke, der Freudige ald der Betrübte, der in a als derin 
b, und es dürfe nicht mehr gefagt werden, daß das noch immer 
derſelbe Menſch ſey. Fürs andere muß man ja einen Ju 
ftand verlaffen, um in den andern zu fommen; wo befindet fid 
nun dad Uebergehende in der Zeit des Uebergangs? Wenn ih 
den Raum noch fo fehr theile, komme ich doch immer nur durd 
einen Sprung bon einem Punkte zum andern, eben fo wenn id 
bon der Gefundheit zur Krankheit übergehe. Eben fo da ih 
zu gleicher Zeit im Raum a und b mid) befinde, bin ich dadurch 
nicht abfolut gefpalten? Es ift aljo bei der Veränderung durd- 
aus Feine Unterbrochenheit, mo das eine aufhörte und das ihm 
Entgegengefeßte anfinge, fondern der Gott hat, wie Sokrates 
im Bhädon jagt, die Enden der entgegengefebten Dinge in einander 
geſchlungen. Und märe dem nicht fo, fo fönnte auch wirklich das 
fi verändernde Ding nicht mehr daffelbe Ding bleiben; fon: 
dern aller Zufammenhang zwiſchen ihm in dem vorigen und dem 
jebigen Zuftande müßte aufhören. Eine Ununterbrochenbeit, ein 
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Zuſammenhang unter dem fi) Ausjchließenden befteht alfo; wie 
ift er aber ohne Widerſpruch denkbar? Denn dad Entgegen: 
gefehte Tann an Feinem Punkte ein und daffelbe feyn; an dem 
Punkte, mo das eine if, müßte alfo dad andere ſchon durchaus 
nicht mehr feyn, d. b. mit andern Worten, es Tann fein Zu- 
fammenhang beftehen! Die ragen find demnach: wie Tann 
etwas zugleich mebrere Beftimmungen haben und dennoch eine 
Einheit ſeyn? fodann: mie kann etwas fich verändern, d. i. in 
berfchiedener Zeit oder Raum Beftimmungen annehmen, die 
gegenfeitig fich augfchließen, fo daß dennoch ter Zufammenhang 
zwiſchen feinen entgegengeſetzten Zuftänden beftehen bleibt? 
Die Löfung Fann allein der Art feyn, daß bei der Mehrheit 
und dem Wechfel der Brädifate dennoch immer ein und daffelbe 
Subjeft bleibt, welches nur eines iſt und auch nie ein anderes 
werden, ald Subjekt nie wechjeln fann. Es muß daher ein ſolches 
Subjekt gefucht werden, welches feiner Natur nad) noch etwas 
außer feinen Prädikaten — dieſen feften Beichaffenheiten des 
Seyns — mithin von ihnen frei it. Nur ein foldhes Tann, 
indem es die vielen Prädikate enthält, oder indem e8 fie nad 
einander annimmt, deffen ungeachtet ald Subjekt unverändert 
bleiben. Denn wäre es nur feine Präbdilate, jo müßte ed, da 
Diefe andere werden, auch felbit immer ein anderes jeyn. So 
aber find die Prädifate verbunden, indem fie durch dafjelbe Subjekt 
befteben; fie find aber auseinander gehalten, da nicht das eine 
das andere, fondern nur jenes fie beide ift. Der Subjelte nun, 
die Beichaffenheiten relativ wechſeln können, d. h. von einigen 
frei find, von andern nicht, giebt es unzählige; abſolut aber 
von jeder beftimmten Befchaffenheit frei ift nur ein Subjekt 
und das ift — der Selbftbemwußte, Perjönlicde. Perfönlichkeit 
ift der Zauber der Einheit, den Fein Wechſel zerftört, die durch 
alle möglichen Zuftände hindurch gehen Fann, und dennoch diefelbe 
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bleibt, dieſe Zuſtaͤnde ſelbſt durch die Einheit des Selbftberuk 
ſeyns verbindet. Ich Tann alles thun und alles werden u 
böre doch nicht auf ich zu feyn. Das Einzige was id mid 
werden fann, indem ich Ich bleibe, iſt Du und Er md &, 
das kann ich weder zugleich feyn, noch nach einander, es iſt de 
abfolute Widerfpruch. Und bei einem Uebergange vom Ich zum 
Du oder Es, wenn er moͤglich wäre, beftände nicht wie oba 
Ununterbrochenheit, jondern eine unendlide Kluft: mo dad Tı 
oder Er anfängt, hat das Ich ſchon aufgehört, und dennod ii 
auch Fein Punkt, wo ſich das Uebergehende inzmifchen befinden 
könnte; mithin der Uebergang fo wenig als die Einheit be 
Uebergegangenen mit jenem frühern Weſen denkbar. Der Ge— 
danke einer Seelenwanderung oder einer Unſterblichkeit ohne 
Reminiscenz iſt ſchon ein Widerfprud) in fich ſelbſt. Daß mir 
ung einen Üebergang von jedem Zuflande in einen andern, di 
Veränderung eined Dinges in das andere, aber feinen Ueber: 
gang von einer Perſon in die andere denfen Tönnen, ift der 
fihere Beweis, daß fie das Subjelt ift, welches allein das 
Entgegengejeßte verbindet. Sie ift alfo nit afficirbar durd 
den Wechſel der Zuftände, fie hat eine Beſtimmtheit außer ihnen, 
die immer diefelbe bleibt; dieſe felbft Tann fie aber auch nidt 
wechfeln und nicht aufgeben. Dieje Beſtimmtheit, wodurch die 
Perſon gerade die Perfon ift, ift nicht als Eigenfchaft zu be: 
trachten; denn Eigenschaft ift eben nur dad mas nicht zur Perſon, 
zum Subjekte gehört. Ih, Du, Er find feine Eigenſchaften 
und „ich bin ih” ift fein Satz. Die Perfon tft immer nur 
Subjekt, und alled Andere dagegen ift nur Prädikat; mo es 
als Subjekt erfheint, ift e8 in der beftimmten Beziehung per: 
ſonificirt. Diefe Beſtimmtheit der Perſon ift nicht zu definiren, 
fie läßt ſich nicht bloß nicht in Berftandesfategorien auflöfen, 
jondern überhaupt in feine Gleihung bringen, weil nichts 


III. Abfchn. Weber fpefulative Philoſophie und Dialefi. 495 


außer ihr ihr gleicht, es Läßt fih nur auf fie hinweiſen: „das 
ift fiel“ 

Durch unfere Berfönlichkeit allein ift alfo die Veränderung 
unferer Zuftände und die Mehrheit der und zugleich zufommenden 
Beitimmungen denfdar. Wie verhält es fich aber fürs erfte mit 
dem Wechfel in den unperfönlihen Dingen, die ja auch feiner 
ungeachtet noch diefelben bleiben Tönnen, und mie ift es fürs 
andere denkbar, daß mehrere Perfönlichkeiten, unter denen ja doc) 
fein Uebergang ftattfindet, einer und derfelben Welt angehören 
fönnen? Eben fo wie mit jedem Einzelnen muß es fi) mit dem 
Univerfum verhalten. ft diefes ein Mannigfaltiges und Ver⸗ 
Anderliches, fo muß dad Wechfelnde in ihm gleichfalld einem 
Subjefte zufommen, das von ihm unabhängig befteht. Iſt nur 
der Selbſtbewußte ein ſolches Subjekt, jo Tann die Einheit auch 
in ihm nur der perfönliche Gott feyn. Daß die Subftanz die 
Einheit ſey, ift nicht denkbar; denn fie hat Feine Beftimmtheit, 
feine Realität außer ihren Affektionen, fie ift nicht, außer indem fie 
die beftimmten Affektionen ift. Wenn man fagt: „dieſe Affektionen 
ale find ”, fo bedarf es gar nicht zu fagen: „die Subftanz ift ”; 
im Gegentbeile nur mit dem erften, nicht mit dem lebten ift etwas 
gefagt. So ift hier alle Beftimmtheit nur in den Prädikaten, 
auf der Seite des Subjekts bleibt nichts als das reine, leere 
Unbeftimmte,, die Abftraftion und Negation der Beſtimmtheit. 
Nun wird niemand fagen wollen, „das leere Unbeſtimmte (He- 
geld Seyn in allem Dafeyn) ift Thier, Pflanze, Stein u.ſ.f; 
folglich find fie untereinander verbunden.” Auch wird niemand 
fagen wollen: „es ift immer dieſes leere Unbeftimmte, welches, 
daffelbe bleibend, von einem zum andern übergeht; folglich ift 
Veränderung begreiflih." Es bleibt alſo nach ſolchem Syitem 
ein Aggregat von Dingen, die ohne Einheit nicht denkbar find 
und ohne die es Feine Einheit giebt. — Anders bei der Annahme 
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des perfönlihen Gotted. Sein Wille ift der Stoff der Wet 
wie er alled nur aus freiem Entſchluß ſchafft, fo iſt ex, dar 
jedes auch ungeſchaffen laffen Tann und dennoch Gott bleibt, ein 
Subjekt im Univerfum, welches nicht Die einzelnen Dinge if; 
fondern er ift, der er ift, auch außer ihnen, und dadurch haben 
fie in ihm ihre Einheit. Jeder feiner Gedanken aber und Ab 
fihten bildet in diefer großen Einheit wieder eine Tleinere, ir 
dem er eine Menge Beftimmungen zu einem Produkt nerhindt. 
So kann au ein foldhes, das felbit Feine Perſonlichkeit if, 
dennoch ein von Präbifaten freied Subjeft ſeyn durch die fei 
nige; ed Tann nemlich feine Beſtimmungen mechfeln und bleibt 
dennoch bafjelbe, jo lange nur noch jene Abficht in ihm if. 
Der Baum Fann blühen und verdorren und iſt immer ned 
Baum. E38 ift aber nicht der- Keim der Baum und der Ban 
nicht der Keim, und dennoch find es auch nicht verfchiedene; d 
ift die göttliche Abfiht, melde fhon im Keim der fFünflige 
Baum iſt *). 

Einheit unter den verfehiedenen Menſchen ift aber nur def 
wegen, weil fie nicht Perſonen im hödjften Sinne find wie Gott es 
ift. Denn nur der Allmächtige, der von gar Feiner Beftimmung 
gebunden ift, fondern jede nad feinem Willen annimmt und 


*) Wenn man ſich die Ideen in diefer Art in Gott vorftellt, fo find 
die miderftreitenden Ausfprühe Platons über fie in Einklang gebradt 
und gerechtfertigt. — Die Ideen haben die Welt hervorgebracht und find 
alfo reell; und doch find fie mieder das Gemeinfame der vielen beflimmten 
Dinge. Die Zbeen find unveränderlich, und die Dinge, die ihnen nad: 
gebildet find, find vergänglih. Die Ideen find das Höchfte, fie find das 
allein Hohe, das Wahrhafte an allen Dingen; und dennoch ift das gemeinfte, 
das mibderlichfte Ding nicht ohne feine Idee; denn es befteht nichts ohne 
die Abficht Gottes, der es auf feine Zotalabfiht in der Schöpfung bezieht. 
Daß dieſes alles, morauf eine lebendige Philofophie beftehen muß, nidt 
begreiflich ift, wenn man fi) bie Idee als felbitftändig, ohne Gott bentt, 
oder vollends als Vernunftbegriffe mie Kant und Kegel — bedarf bier 
wohl Teiner Auseinanderfeßung mehr. 
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aufgiebt, ift im abfoluten Sinne frei. Wir aber find durch viele 
Beſtimmungen gebunden, und Gott bat und biefelben gegeben; 
darum find mir zwar abgeleiteter Weiſe Perfonen, aber ur: 
fprünglid und auf ihn bezogen nur Prädifate, die er nad) feinem 
Willen annimmt und denen er nur nad) feinem Willen Freiheit 
gegen ihre eignen Befchaffenheiten wie gegen ihn felbft ertheilt. 
Er allein iſt das Band unter den Menfchen und Generationen. 
Es ift deßwegen begreiflih, twie wir allmälig zum Bewußtſeyn 
fommen und und dabei nicht für einen andern Menſchen halten, 
fogar den völlig erinnerungslofen Zuftand der erften Kindheit — 
tm Grunde da8 Es — mit zu unferem Dafeyn rechnen. Es 
ift die Abficht des Schöpfers, die Idee unſeres Daſeyns, melde 
dieſe Zuftände verbindet. Undenkbar aber ift e8, daß Gott felbf zu 
feinem Bewußtſeyn erft gefommen wäre ; denn der noch nicht feiner 
Bewußte und ver Bemußte wären zwei eben fo durchaus getrennte 
Weſen ald dad Ich und dad Du, e8 ließe fich nicht abfehen, 
wo ihre Verbindung ift, durch die man fagen Tann, daß es doch 
immer ein und derſelbe Gottift. So ift in der ganzen Schöpfung 
wie in unferm Dafeyn die beftehende Mannigfaltigkeit und 
Veränderung nur denkbar durch ein von allen Beichaffenbeiten 
freied Subjekt, d. i. durch einen perſoͤnlichen Gott. 

Damit ift jedoch nur die Einheit in den Zuftänden der Welt 
erflärt, nicht aber feine eigne. Die Perſon nemlich ift felbft 
ſchon ein Mannigfaltiged: Seyn, Wiffen u. f. f.; und doch auch 
eine Einheit, eben fo wie die Welt; fie enthält alfo denfelben 
Widerſpruch. ft der perſönliche Gott die allein denkbare Einheit 
der Welt, mas ijt die Einheit in Gott? Die leere Subftanz 
ift ein Einfaches, bei welchem dieſe Frage nicht mehr geftellt 
tverden Tann; die Bekenner aber des perfönlichen Gottes müffen 
auf fie Rede ſtehen. Es kommt darauf an, genau zu beftim: 


men, worin denn Einheit überhaupt beftebe. 
Stahl, Rehiiphil. 1. 32 
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Zur Einheit verſchiedener Dinge ift es nöthig, daß in jeden 
derſelben etwas fey, mas auch in dem andern ift, und zwar ſchen 
in jedem für fich, mie e8 befteht, nicht erft mmerm es mit dem anden 
fi) verbindet. Der Begriff ded Thiers ift im Pferde, im Löwe, 
in jedem für fih, der Gebanfe des Seyns in allen Ding: 
daher ift er Einheit derfelben. Nicht fo aber ift der Begüf 
des Steinhaufend in den einzelnen Steinen ; deßwegen iſt rm 
Aggregat und nicht ihre Einheit. Dennoch ift in den Glieden 
der Bildfäule für ſich nicht.die Bildfäule, in den Blätten ii 
Baumes nicht der Baum, und deſſen ungeachtet ift die Bildſäule 
die Einheit ihrer Glieder, der Baum die Einheit der Blätter. 
Marum ift nun der Steinhaufen nicht die Einheit der CSteim, 
aber der Baum die Einheit derBlätter, wiewohl in den Blättem 
fo wenig der Baum ald in den Steinen der Steinhaufen en: 
halten ift? Nur deßwegen weil der Gedanke des ganzen Baumd, 
der ganzen Bildfäule, auch in den einzelnen Blättern, in dm 
einzelnen Gliedern ift, und fie ohne diefen Gedanken nicht dieie 
Blätter wären, nicht diefe Glieder. Könnten wir und benfen, 
daß die Blätter au ohne den Baum beftänden, fo wäre er 
nicht ihre Einheit. Die Einheit diefer Art feßt nun, wie dei 
ſchon oben gejagt wurde, immer ein Daſeyn außer dem Geeinten 
voraus, deflen Gedanke und Macht es verbindet; fie ift alfe 
nicht in ihm felbft, fondern eine äußerliche. So viel aber fteht 
überhaupt feit: das was die Einheit des Verſchiedenen ift, muß 
(don in jedem Einzelnen beftehen und darf nicht erſt, wenn 
das Andere binzufommt, eintreten. So zeigt es ſich denn, daß, 
wo Einheit wirklich befteht, das Einzelne — da es ja obne fie 
gar nicht das feyn Fönnte was es iſt — nur von ihr losgeriſſen 
ift, nicht umgefehrt die Einheit aus dem Einzelnen gebildet. Dieß 
alfo unterfcheidet Syftem und Aggregat. 

Nun kann es aber ſeyn, daß das Einzelne nur in irgend 
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einer Beziehung ohne jenes Bindende nicht befteht —, die Ein- 
beit aljo nur eine Sphäre deffelben, nicht Dad Ganze erfüllt; 
das ift denn nur eine theilmeife Einheit. Dazu gehört vor Allem 
die formale Einheit, 3. B. der Begriff des Thiers ift wohl 
in jedem beſtimmten Thier; aber jedes Thier hat auch noch ein 
Dafeyn, über welches fich jener allgemeine Begriff gar nicht 
erſtreckt, 3.8. ift das Xhier frank, fo ift deßwegen doch nicht 
der Begriff des Thiers Frank. Wir fuchen nun aber in der Welt 
und in Gott feine theilmeife Einheit, fondern eine durchgehende. 
Es muß daher auch nicht Etwas geben, was nicht von jenem Einen 
erfüllt wäre, und fo finden wir ed wirklich — in der Perſön— 
lichleit. In jedem Akt derfelben, jedem Zuftand, jedem Prä- 
difat ift da8 Ganze des Selbſtbewußtſeyns, welches ihre Einheit 
ift, enthalten, und nicht in einzelnen Beziehungen, fondern durch 
und dur, alfo nicht wie der Begriff des Thierd in den ein- 
- zelnen Thieven. ft ein Glied von mir Frank, fo bin ih — 
das Ganze, die Einheit — Trank; ift mein Denfvermögen mit 
etwas beichäftigt, jo bin ich damit beichäftig. Das Selbft: 
bemwußtjeyn it aber in den einzelnen Gliedern, Zuftänden, 
Handlungen der Perjon in ganz anderer Art ald der Baum im 
Blatte. Denn der Baum ift nur ein abgeleitete Ganzes durch 
die Perſoͤnlichkeit eines andern, er Fann daher zerftüdelt wer: 
den, und das Bemwußtfeyn des Höhern erhält noch die Einheit, 
e8 bleibt im Einzelnen nicht mehr da8 Ganze felbft, fondern 
nur der Gedanke, die Beziehung auf das Ganze, wie es der 
Höhere hat. Perfönlichkeit dagegen ift das urſprüngliche Ganze, 
bier ift feine Zerſtückelung möglich; es muß in jedem Xheile 
die Einheit nicht bloß als Gedanke und Beziehung, fondern 
reell, nicht ihre Wirkung, fondern fie felbft gegenwärtig ſeyn. 
Diefe Einheit hat aljo das Selbftbemwußtfeyn, daß «8 ald 
dag Eine, welches es ift, ſchon in jedem Theil, in jedem Zuftand, 
32 * 
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in jedem Akt vollftändig da iſt, und zwar nicht bloß als gedatt 
wie der Baum im Blatte, fondern reell; nicht bloß in cm 
Beziehung, wie der allgemeine Begriff in den einzelnen Dinga, 
fondern das ganze Dafeyn derfelben erfüllend. Erfteres unter 
ſcheidet die innerliche von der äußerlichen, letzteres unterideiht 
die lebendige von der formalen Einheit. Der äußerfte Gegenick 
gegen dad Aggregat ift daher die Berfon. Sie ift das volle: 
detfte Syſtem, das Urfyften, und ed giebt Fein Syftem außer ih. 
Jedes Spftem in der Wiſſenſchaft, jede Einheit in der Kur 
find das nur äußerlich durch den Gedanfen eines Andern, was 
die Perſon innerlih durch fi ſelbſt if. Wir fireben mn 
darum alle fyjtematifh zu machen, weil Gott perfönlid if. 
Darum Tann aber au nicht die Außerliche Einheit iii 
höchſte feyn, da8 Schöne höher ald das Gute, der Staat meh 
als der Menſch. Noch weniger aber die formale Einheit. & 
mar eine richtige Ahnung Kants, daß der Menſch ſyſtematiſh 
handeln müffe ; aber nicht nach logiſcher Konſequenz ſoll ex handeln, 
fondern nad) einer höhern Konfequenz, tie man fich ſchon allgemein 
auszudrücken pflegt, ohne fich deutlich bewußt zu feyn, worin biefe 
höhere Konfequenz befteht und warum fie die höhere if. Da 
wird groß geachtet, der in jede That fein ganzes Daſeyn, feine 
PVerfönlichkeit legt; das findet ſich in der Geiſtesgegenwart, 
Energie, in der ernſten Sammlung. Der aber das Innerſte feiner 
Berfönlichkeit, die Beſtimmtheit derfelben, wie fie in Gott if, 
in jede That und jeden Gedanken legt — wiewohl jedes logiſch 
abgeleitete Syſtem von Grundfäßen dadurch verlegt werden 
müßte — ber ift der vollendetfte, der am meiften ſyſtematiſche 
Menſch. — — Der Staat foll auch eine Einheit ſeyn, ex foll 
aͤußerlich darſtellen, was Gott innerlich ift, die Einheit der Ber: 
fönlichkeit. So der Platonifche Staat, in welchem ein Ieben: 
diger Geift in allen Bliedern gegenwärtig iſt, daber Platon 
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überall die Analogie zwiſchen der Gerechtigkeit des Meenfchen 
und des Staates durchführt. Die Konftrultion aus dem Begriffe 
des Rechts führt nur zur formalen Einheit, nicht zu dieſem 
Abbilde des Urſyſtems. Darum darf man auch behaupten, 
daß das germanifhe Recht foftematifcher ift ald das römifche. 
Denn dad germaniihe Recht bat eine lebendige Einheit, das 
Streben der ganzen Nation ift in jedem Inſtitute ftet3 wirkſam 
und erfüllt es; das römiſche hingegen hat eine bloß formale, 
die einzelnen Rechte find ihrem Inhalt nad) vom Staat abgeriffen 
und nur durch adftrafte Kriterien verbunden. Die formale 
Einheit, obwohl fie diejenige ift, melde für fi) allein nicht feyn 
fol, ftellt ſich jedoch überall leichter dar und wird für bie 
wahre gehalten; fie entfpricht aber, wie gezeigt worden, dem 
Urbilde nicht, und darum gewährt fie denn in der Folge nie 
die Befriedigung, welche fie anfangs verfprochen. Sie „gleicht 
dem Golde des Teufeld nad dem Volksglauben, dem zu Liebe 
man das Befte opfert und am Ende doc) findet, daß ed nicht 
einmal Gold, fondern bloß Staub und Sand war. Ein in 
fi ſelbſt widerſprechender Verſuch aber iſt es, die lebendige 
Einheit, die Perſon konſtruiren zu wollen, aus Reihen, Akten, 
Potenzen, z. B. als eine von ſich ausgehende, wieder in ſich 
zurückkehrende Thaͤtigkeit. Denn dann waͤre in der ausgehenden 
noch nicht zuruͤckgekehrten Thätigkeit, wie fie — wenn auch gar 
nicht zeitlich, doch logiſch — unterſchieden wird, noch keine Per: 
fönlichfeit, fie entftände erft wenn noch Anderes hinzukommt, 
das Zurückkehren; fie würde alfo zum bloßen Aggregate. 
Wahrhafte, d.i. durchgängig alled beherrfchende, Tebendige 
Einheit gewährt alſo allein der perfönliche Gott. Die Gegner 
baben keine Einheit in der Welt; wenn fie nun und vorwerfen, 
wir hätten zwar Einheit in der Welt, dagegen feine in Gott, 
fondern diefe hätten fie zum Voraus, fo ift beides unwahr. Daß 
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in dem perfönliden Gott Einheit iſt, iſt Bier gezeigt worda. 
aber eben fo läßt es fich zeigen, Daß in der unperfönlichen Bruntlax 
der Welt, obwohl fie ſcheinbar ein Einfaches ift, dennoch few 
Einheit if. Nemlich um die Welt aus ihr zu bilden, muß ibren 
Trieb zur Befonderheit, ein Gefeb der Bewegung ſchon w: 
anfänglich beigegeben werben; dieſes ift aber etwas außer fı 
infofern fie bloß der Stoff if. Es kann nur eine Cuba: 
geben, fagt Spinoza; aber das Gefeß, nach welchem fie in 
Affeftionen annehmen muß, ift eine zweite Subftanz außer ih. 
So beginnt au Hegel fein Syſtem mit dem reinen Senn m 
zugleich mit dem dialektiſchen Geſetze. Jedes für fich, auf te 
einen Seite die Subftanz, dad Seyn, auf Der andern Saitehwi 
Geſetz der Befonderung, die dialeftiihe Bewegung u. ſ. w, jr 
für ſich ift nicht Gott, und Gott der ganze, der doch allein Get 
it, ift nicht im dem einen oder andern für ſich. Bilden mn 
beide zufammen den Gott, jo bilden fie ihn nicht ſo, wie mein Sm 
und mein Denken zufammen — id) find, fondern wie mehr | 
Steine zufammen = Steinhaufen find. Dort ift eine Kraft, m 
Urwille, welcher Seyn und Denken in Bewegung ſetzt und ohne 
den meder das eine noch das andere ſeyn Fönnte. Was wir 
aber hier das Höhere über dem Seyn und feinem Geſezz, bas fi 
verbände? Wille, Selbſtbewußtſeyn nicht; alfo ein Begriff? Diele 
würde ja aber erſt durch die beiden entfteben. Darf man zwei 
folde Dinge aneinander feßen, in deren jedem gefondert das mai 
die Einheit bildet noch nicht gegenwärtig ift, jo darf man « 
mit allem fo maden. Darf der auf dad Kinfachfte zurüd: 
gebrachte Gott ein Aggregat jeyn, fo darf ed Die ganze Welt. 
Wie man fagt: „jene beiden zufammen find Gott,“ fo Fönnt 
man bequemer gleich jagen: „alle Dinge zufammen find tie 
Welt." So ift es alfo dad Nefultat: Nur Perfönlichkeit bilde 
eine Einheit in dem Mannigfachen das fie annimmt ; meil fie 
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eine davon unabhängige Beftimmtheit hat. Aber auch nur 
. Berfönlichkeit ift eine Einheit in fi, weil das Ganze, das fie 
ift, ſchon in dem vielen Einzelnen, das fie enthält, in jedem reell 
und ed vollſtändig durchdringend gegenmärtig ift. 

Nun Fönnte man aber fagen: der logiſche Widerſpruch ift 
damit nur hinauögerüdt, nicht aufgehoben. Denn wir haben 
bier eben ein Mannigfaches, welches ſchon urfprünglich eine 
Einheit if, und do find Mannigfaltigfeit und Einheit wider: 
fprechende Begriffe. Es it daher noch zu fehen, welcher Art das 
Band zwiſchen dem Mannigfachen und dem Einen ſey, wie jenes 
mit diefen, und daber, wie e8 unter fi) zufammenhänge. Die 
verfchiedenen Beitimmungen fönnen dem Einen nicht in der Art 
zukommen, daß es diefelben felbft fey, die Copula bat nicht die 
Bedeutung des =; außerdem müßten die entgegengejeßten Be: 
flimmungen, ald mit dem Subjekte glei, auch unter fi) gleich 
feyn. Sie können ihm aber auch nicht fo zufommen, daß fie einem 
Theile deſſelben gleich find, wie etwa: dieſe Bibliothek ift bie 
Werke des Homer, Sophofled, Platon; außerdem würde dag 
Eine aus diefen Beftimmungen erit zufammenbefteben und ein 
Aggregat feyn. Es müffen alfo diefe Beftimmungen ein Verhältniß 
zu dem Einen haben, durch welches es diefelben ift, und dennoch 
auch nicht ift, d.h. beftehen Kann, ohne fie zu ſeyn; ein ſolches 
Verhaͤltniß ift allein — die That. In der That hat das Subjeft 
Beftimmungen, die ed eben dadurch ift, aber auch wieder nicht 
ift, indem ed ja aud ohne diefe That dafjelbe Subjekt wäre. 
That ift Yreibeit, und Freiheit ift das innerfte Weſen der Ber: 
fönlichfeit. Jede That ift ihrem Begriffe nad) eine Schöpfung, 
und Schöpfung ift nur denkbar ald eine freie That. Denn 
durch fie erhält der eine felbftbewußte Wille Beftimmungen, die 
keineswegs fchon zu feinem Wefen gehören, die aljo etwas außer 
ihm — ein Produkt find. So ift die Welt außer Gott: nicht 
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daß fie vom ibm unabhängig wäre, oder daß fie jeyn Fünnt, 
wenn er fie nicht in jedem Augenblick gleichfam aufs new 
wollte; fondern dadurd, daß Gott Gott ift ohne die Welt zu 
feyn, daß er fie hervorbrachte ohne fie hervorbringen zu müflen. 
Nicht daß das Mannigfache in dem Einen enthalten jey, di 
logiſche Einheit; fondern daß es von dem Einen gejchaffen und 
durch daſſelbe beherrſcht werde, die reelle Einheit, die Einheit 
der That, ift das twahre Syftem. Nach Diefer Einheit ſirebt 
aud der Staat ded Platon. So ftellt ſich jeder Unbefangent 
die Dinge vor; ihm fällt gar nicht bei, daß ein Widerſpruch 
in unfern Begriffen fich findet, daß dag Eine nicht dag Mar 
nigfache folle annehmen fönnen u. dgl. Wie kommt nun di 
Wiſſenſchaft dazu, ſolche Widerfprühe zu entdecken, welche vem 
Menfchengefehlehte gar nicht fühlbar find? Bloß dadurch, daß 
fie jened Band, das allein das Geſchiedene, Widerſprechende 
verfnüpft — die That — nicht anerkennt. Sie will alles in 
der Ruhe feithalten, zergliedern was ein jedes ift, nicht zufchen 
was es frei außer ihm hervorbringt; fie will eine Nichtfchöpfung. 
Es bleibt ihr alfo nur das eine Verhältniß des Gleichſeyns, 
ſey e8 ganz oder theilmeife, zwiſchen dem Subjekte und den 
Pradikaten beſtehen. So ift ed ihr unbegreiflih, mie das Eine 
auch ein Meannigfaches feyn, mie Widerſprechendes vereinigt, 
Befchiedened verbunden werden kann. Sie gebt davon aus, 
daß Feine Schöpfung, Feine That, Feine Freiheit fey, und findet 
daher nothiwendig, daß Schöpfung, That,’ Freiheit Wider- 
ſprüche ſeyen, angeblih in fich felbft, m Wahrheit nur bei ihrer 
Vorausſetzung. Wad fie nicht aus ſich feldft finden kann, be 
bauptet fie, das ift nicht, diefe Behauptung ift aber nicht das 
Nefultat ihrer Forſchung, ſondern der Ausgangspunkt. 

Das Vermögen des Geifted nun, die That zu erfahren, ift 
Anfhauung. Sie ift felbft wieder eine That, fie fehafft ein 
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Bewußtſeyn, welches noch nicht da war. Ihr entgegen fteht das 
analyfirende Denfen, welches nur unterſucht, was ſchon da ift, 
das aber gar nichts zu unterfuchen hätte, wenn nicht jene ſchaffende 
Erkenntniß ihm den Stoff lieferte; denn felbft die eignen Denk⸗ 
formen erfahren wir nur durch innere Anſchauung. Diefes 
analufirende Denken, wie e3 feine eriten Data nicht aus fich findet, 
fann auch die folgenden und den Zuſammenhang unter ihnen 
nicht felbft finden ; dieſes alles, weil e3 auf Wollen und Handeln 
beruht, lehrt nur Anfhauung. Sie allein ift da8 Vermögen, 
das wahrhaft Seyende, die Beftimmtheit zu erkennen. Sie ift 
dad Wiffen vor aller äußerlich erfahrnen Geſchichte, durch das 
diefe Gefchichte allein erfi aufgenommen und gewürdigt werden 
fann. Sie ift die Kraft des Geifted a priori zu erkennen, und 
er bat fie, weil er Eines Weſens mit Gott, meil er in die 
große Harmonie der Welt gefchaffen ift, gleichfam durch eine 
Sympathie mit der Natur und den Begebenbeiten. Aber mas 
der Geift fo a priori weiß, dad weiß er als ein ſolches das 
ift, nicht das ſeyn müßte, mit der Zuverſicht ded Glaubens, nicht 
mit der Nothwendigkeit der Mathematik, und er weiß es nicht 
eines aus dem andern, fondern ald totale Thatfache. Diefes 
Vermögen ift auch fähig, vom Zulünftigen zu wiſſen, wie fich 
dieß bei Männern von lebendigem Geifte bemährt und ſich noch 
weit mehr bewähren würde, menn nicht die jeßige Bildung den 
Zufammenhang des Menfchen mit Gott, aus welchem allein ſolches 
gewußt werden kann, durchſchnitten hätte. Diefe fhaffende Kraft 
der Erfenntniß ift aber eine befondere Gabe, die nicht in dem 
Begriffe des Erkennens ſchon liegt, die, wie jede pofitive Kraft, 
dem Einen mehr, dem Andern meniger beichieden ift; darauf 
beruht Genie, Erleuchtung, Divinationsgabe im Kleinen und 
Großen, für fi felbft und für das Ganze. Sole Kraft nun 
bat der Rationalismus den überall gleichen Denkregeln beigelegt. 
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Daher muß nach ihm dad, mad gewußt werben kann, als em 
Nothivendiges gewußt werden, daher muß die Wahrheit einem 
Menſchen wie dem andern erfennbar und demonftrirbar fern, 
wenn er nur Menſch if. Es wurde oben in der Ethik gezeigt, 
daß nach abftrakter Anficht das Gute entweder befteht oder nit 
befieht, feine Steigerung möglich iſt, eben fo die Freiheit ber 
Menſchen, die aus dem Begriffe gefolgert ift, befteht oder nicht 
beitebt. Gerade fo verhält es fi) nun mit dem Erkennen. Wenn 
das menſchliche Erfenntmißvermögen in abstracto, das iſt dag, 
was don dieſem Vermögen nicht weggedacht werben Fann, bie 
allgemeinen Kategorien und logiſchen Geſetze, zur Erfenntniß hin- 
reichen, fo muß jeder Menſch aller überhaupt möglichen Erfenntniß 
fähig fenn, und wir müfjen das Eine eben fo gut wie das Andere 
begreifen Fönnen, e8 Tann feinen Unterſchied in den Begenftänden 
der Erkenntniß geben, jo daß eima der eine eine höhere Kraft 
des Geiftes forderte ald der andere, meil der Geiſt im diefem 
negativen Sinne einer Steigerung gar nicht fähig if. Daher 
fonmen die Einwürfe, daß die hriftlichen Lehren, 3.8. die der 
Dreieinigfeit, abjurd feyen. Daß Gott dreieinig fey ift nicht in 
anderer Weiſe ein logiſcher Widerfprud, ald daß überhaupt das 
Eine dad Viele ift, daß in Gott zugleich auch mehrere Menſchen, 
ja daß nur bemußtlofe Dinge in ihm find, die doch alle nidt 
Er felbft find und doch wieder nicht außer Ihm feyn Fönnen, 
oder daß ich Vieles, Verfchiedenes oder Entgegengejeßtes zugleich 
denke. Bernunftphilofophie würde, wenn fie dürfte, alle letztere 
eben fo gut läugnen müffen ald jenes erftere. Hier wird fie 
aber durch die Anfchauung, die jedem Menſchen beſchieden ift, 
verhindert, nicht fo bei dem erſtern. Es ift zwar überall biefelbe 
Kraft, etwas außer fi) bervorzubringen und es doch zu fenn, 
es nicht von ſich losreißen zu laffen, melde die Dreieinigkeit, 
welche Freiheit unſeres Willend ungeachtet göttliher Allmacht, 
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welche das Dafeyn eined Baums ald Baum (nad) Schelling die 
Nealität der Gedanken Gottes), und welche unfer Selbſtbewußt⸗ 
feyn und feine Einheit möglich macht. Allein Iebteres ift Die 
Aeußerung diefer ſchöpferiſchen Kraft im geringften, erfteres im 
höchften Grade. Erkennen wir nun jede Schöpfung nur durch 
die ihr Forrefpondirende unferer Anſchauung, die gleichfalls tie 
jene durch und durch eine pofitive, unendlicher Steigerung fähige 
Kraft ift, fo hängt alled davon ab, in welchem Grade uns bie 
Kraft der Anſchauung verliehen ift, um zu entfcheiden, welchen 
Art des göttlichen Daſeyns wir nody begreifen koͤnnen oder nicht 
mebr. Und es ift nicht? Widerfprechendes, daß wir mit demfelben 
Geiſte, der binreicht die Thätigfeit unfered eignen Bewußtſeyns, 
oder auch noch das Dafeyn einer Welt in Gott anzuſchauen, 
doch Feine Anſchauung davon haben, wie wir frei und dennoch 
von Gottes Veiftand abhängig, oder wie der Erlöfer der Sohn 
Gottes und dennoch felbft Gott fey. Der Nationalismus wird 
dieſes zugefteben müffen, fo mie er einfiebt, daß, um nur die 
unbedeutendfte Thatfadhe zu wiſſen und zu begreifen, fein nega= 
tives Erfenntnißvermögen nicht hinreichend ift, fondern die pofitive 
der Anſchauung gefordert wird, für die, wo fie einmal zugegeben 
ift, feine Gränze der Steigerung mehr von jener Bafid aus 
vorgeſteckt werben darf”). 

Mit Anfhauung ſchon dem Worte nach gleich ift Speku— 
lation. Spekulative Philoſophie iſt alfo Diejenige, 


°) Diefe ganze Unterfuchung, melde bier geführt worden ift, macht 
durchaus nicht Anfprud nur im geringftien erfhöpfend zu ſeyn. Es ift mir 
wohl bewußt, zu melchen neuen ragen überall wieber Veranlaſſung gegeben 
ift, und es ift felbft die Graͤnze nicht bezeichnet worden, tie weit etwa bie 
Löſung fhon erreicht, von wo aus fie noch zu fuchen iſt. Der Gegenftanb 
ift zu reich, als daß ich, da er nicht zu meiner eigentlichen Befchäftigung 
gehört, tiefer in ihn eingehen könnte. Es war nur darum zu thun, bie 
Sauptpunfte hervorzuheben, auf melche bie neuere Philoſophie hinweiſt und 
bie auf Ethik und Rechtsphiloſophie einen entfcheidenden Einfluß haben. 
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welche die Welt ald eine freie That des perfönlichen Gottes 
betrachtet. Dieß alfo ift der Drang der neueren Philofophie 
feit Fichte. 

Wenn nun aber die Abftraftion auf fich felbft beftebt, ihr 
Maaß an die Dinge legend, alles das für unmwahr erklärt, mad 
fie nicht enthält, wenn fie jene eriten, im Grunde auch nur von 
der innern Anfhauung erhaltenen Data feftbält, alles Andere 
abwehrt und fo die Anſchauung Lügen flraft: wie fol fie über: 
führt werden? Bei dem gefunden Sinne durch die Anfchauung 
felbft; denn mer im Ganzen mit fi übereinftimmt, der glaubt 
durchgängig nur der Anfhauung Wie aber bei demjenigen, 
der fih einmal der Abftraftion hingegeben bat und ihr ver 
traut? — Dur die Dialektik! 

Dialektik ift Hinüber-Neden in ein Andered. Es muß 
der Abſtraktion gezeigt werden, daß fie, was fie feft zu halten 
meint, im Gegentheil in ein Andered binüber redet, alfo fid 
jelbft widerſpricht. Es wird ihr dabei nur das Eine, welches 
fie eben felbft verneinen will, die That, entzogen, und ihr dann 
rein überlaffen, wohin fie geräth; das ift denn immer jener 
Selbftwiderfprud — darauf beruht die Dialektik. Ich dente 
das Unendliche. Das ift nicht meine That; ed ift alfo = id 
ober ein Theil von mir. Nun denke ich mit demjelben Gedanken 
auch das Endlihe; ich bin alfo in derfelben Beziehung auch 
das Endliche. So müffen das Endlide und das Unendliche 
ſich gleich feyn. Alle die bekannten Trugſchlüſſe beruhen nur 
darauf, 3. B. die Hündin ift Dein, die Hündin ift Mutter; 
alfo deine Mutter. Die verfchiedenen Bedeutungen der Copula, 
welche fie allein Durch das Verhältniß ded Handelns und Thätig- 
ſeyns erhalten kann, verſchwinden, und es bleibt allein die des 
=, und dann ift jener Schluß richtig. Eben fo der Trugſchluß 
aud der Ununterbrocyenheit des Uebergangs (2 Schaafe find 
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feine Heerde, find es 3, 4, 5 ....?), deren Widerſpruch ſich 
nur dadurch heben läßt, daß ein Handelnder dad Entgegengefepte 
perbindet, der die feharfe Gränze feßen oder aber es ſchwebend 
balten Fann durch feinen beftimmten oder zögernden Entſchluß. 
So verfährt auch die platoniſche Dialektif zunächft bei den 
fonfreten Gegenftänden. Wenn man die Tapferkeit analyfirt 
und fie von Furchtloſigkeit und Kühnheit unterfcheidet, fo findet 
man, daß diefed nur durch ihre Beziehung zur Tugend möglich 
it. Um den Begriff der Tapferkeit zu behaupten, ift alfo dieſe 
Beziehung aufzunehmen. Giebt es nun feine Beziehung der 
That, fo ift nothwendig Tapferkeit = Tugend. Die Abftraftion 
ift alfo, obwohl fie jedes für fih feit halten will, gerade dazu 
genöthigt, von dem Verjchiedenen zu fagen, daß es daſſelbe fen. 
Bei ſolchen konkreten Gegenftänden ift e8 nun ein Leichtes 
nachzumeifen, daß ſich nichtd gefondert halten läßt. Schwieriger 
aber wird dieß bei den reinen abftraften Begriffen, und der 
entſcheidendſte hierin ift natürlich der Begriff der Einfachheit 
jelbft. Wenn gezeigt ift, daß die Abftraftion nicht einmal diefen 
feftbalten kann, auch durch feine Analyfe nothwendig in einen 
andern geräth, fo ift fie vollends gefhlagen. Das wird denn 
durch die Eunftreichfte Dialektik Platon, die er in feinem 
PBarmenides führt, erreicht. Dabei geht er nun fo zu Werke, 
daß er diefen Begriff auf das Dafeyn bezieht, ihm Ntealität 
unterlegt. So lange Parmenides das Eind ald bloße Gedanken⸗ 
beftimmung behauptet, feheint er die Beftimmung ded Vielen 
vollkommen abmehren zu koͤnnen. Die lebtere auch hereinzu⸗ 
zieben ift er erft da genötbigt, mo er das Eins au ald 
Seyendes, Neelled denken will. Nun fommt er nicht allein zu 
den Fragen: mo, wann und wie iſt diefed Eine? fondern der 
Gedanke des Eriftivend felbft ift fhon ein Zweites neben dem⸗ 
felben. Das fcheint mir der Schlüffel zum Parmenides des Platon, 
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Die Löfung des Widerſpruchs ift aber keineswegs die, daß di 
entgegengefebten Beitimmungen diefelben wären, das Wachen 
das Schlafen, die Luft der Schmerz, dad Endliche das Unendliche, 
das Eins das Viele; fondern daß der Eine, Seyende alles if 
und bandelnd bervorbringt. In den reinen Begriffen jelbft die 
Unmöglichkeit des thatlofen Feſthaltens zu zeigen, durch den 
Widerſpruch, der ſich daraus ergiebt, ift alfo die höchſte Auf: 
gabe der Dialeftif. Hierin blieb ihr aber noch eine Vollendung 
zu erreichen übrig, welche dem Platonifhen Verfahren mangelt. 
Diefe Vollendung bat ihr Hegel gewonnen, und das ift fein 
großes Berdienft um die Wiffenfhaft, das er nur durch den 
falihen Gebrauch fehmälert. Platon nemlich geftattet, wie ge: 
zeigt, der Abftraktion die reinen Begriffe ald ſolche feftzuhalten, 
er zeigt den Widerfpru nur, wenn man fie auf Realität be 
zieht. Allein auch ohne diefe Beziehung enthalten fie denfelben, 
wenn ihnen nicht die frei handelnde Perſon untergelegt wird. 
Denn dieſes Feſthalten an einer Beftimmung ift felbft eine That, 
von welcher die Abftraftion feinen Gebraud) machen darf, wenn 
fie nicht überhaupt freie That, Schöpfung der Welt und fohin 
ihre eigne Unzulänglichkeit zur Erfenntniß einräumen will. Das 
Seyn, dad Nichts aud) nur in Gedanken zu feßen, ift etwas 
das man getban bat, das gejcheben ift und auch unterbleiben 
konnte. Wodurch dad Endlihe dad Unendliche abhält, wenn 
man ſich in der reinen Abſtraktion bewegt, ift allein feine eigne 
That: ed febt fih und nur dadurch fchließt es das Unendliche 
aus. Wenn wir daher in der reinen Abftraftion noch richtig 
denken, jo geſchieht dieß nicht anders ald dadurch, daß wir Diefe 
Abftrakta Herfonificiren, ihnen unbewußt einen Willen und eine 
hat, wodurch fie das Entgegengefehte ausfchließen, beilegen. 
Es muß aber bei dem Endlihen auch dad Unendliche gedacht 
werben, es ſteht in einer Beziehung zu ihm, die fich aus der 
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Analyfe feines Begriffd nicht entfernen laßt. Iſt nun die Ver: 
fhiedenheit der Beziehungen, welche da8 Handeln erzeugt — 
alfo nothwendig auch der Unterfchied des Sehens und des Aus: 
ſchließens — aufgegeben; fo folgt daraus: das Endliche ift = 
dem Unendlichen. Die VBerneinung felbft ihrem Begriffe nach ift 
eine That, giebt man nun That auf, jo Tann alle was ift nur 
daffelbe feyn. Auf der andern Seite aber wollte diefelbe Ab: 
itraftion, welche bier zu dem = ſich genötbigt fieht, gerade das 
Umgekehrte: das Endlihe it durchaus nicht das Unendliche, 
und wenn das Eine ift, jo kann das Andere nicht werden, meil 
dieß ein Uebergang, eine Veränderung wäre. Dieje Dialektik, 
wodurch auch die reinen Begriffe fich felbft aufheben, wenn fie 
nicht ein Wille feſthält, zeigt Hegel mit der firengften Folge— 
richtigfeit; fein Fehler ift nur, daß er fie für das Wahre hält, 
wie diefed weiter unten zu zeigen iſt. Auch die Dialeftif Kants 
bewährt das hier Gefagte: das hat Hegel nachgewieſen, daß die 
Antinomien in den oberften Begriffen, welche Kant aufzeigt, durch 
fein Laäugnen der Zeit nicht aufgehoben find, indem ed eben lo- 
giſche Widerſprüche find. „Alles ſetzt eine Urſache voraus bie 
ind Unendliche fort, und doch muß eines wieder das Erſte ſeyn!“ 
Diefed wird nicht anderd wenn ich Zeit wegdenke; denn ber 
Begriff der Urſache und Wirfung, oder auch nur des Grundes und 
der Folge, bleibt ja noch übrig, und ohne Zeit geht der Grund 
voraus und die Folge folgt nad. Kant hätte wahrhaft Ver: 
Anderung läugnen müffen, dann hätte ex die Antimonien gehoben. 
Es wäre ihm aber aud) nicht übrig geblieben als das durchaus 
Einfache, da3 nur Eine Beſtimmung ift von Ervigfeit zu Ewigfeit, 
d.i. — das Nichte. Co hat auch er wie Hegel, wierohl in 
ganz anderer Abficht, den Widerſpruch in den reinen Vernunft: 
Tategorien dargethan, daß jede, wenn man ihr nachgebt, zu der 
entgegengefebten führt, und doch Vernunft will, daß jedes bleibe 
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was es iſt. Die Anſchauung lebendiger Wirkſamkeit aber heit 
wahrhaft die Antinomien, z. B. die Antinomie des Endlichen 
und Unendlichen im Raume. 

Gewiß jeder Menſch leidet ſchon von Kindheit an daran 
fi) das Unendliche vorzuftellen. „Ueber diefen Sternen, diem 
Himmel find wieder Sterne, wieder Simmel, wieder Raum und 
fo immerfort, wo mill das hinaus?“ Das Linbegreiflick, 
MWideriprechende kommt daher, daß die Sterne, der Himmel, der 
Raum als felbitftändige gefaßt werden, als folche die da fint. 
Es ftört und gar nit im Denken, daß wir ung einen bejtimmt 
großen Himmel denfen und dennod immer einen noch größer 
zu benfen vermöchten, ind Unendliche fort; wenn wir nur feit 
balten, daß wir ihn in ung bilden. Auch ftört es und nidt, 
daß mir felbft geſchloſſen und begränzt find durch unjer Weſen, 
und defjen ungeachtet in der Kraft, Anderes ald mir felbft find 
— dad jebt noch ein nicht Beftimmtes, ein Nichtfeyendes iſt — 
in Gedanken zu bilden, unbefchränft find. Sinnverwirrend ift 
es alfo nur, daß mir uns den Himmel außer uns denken, und 
doc ald einen unendlichen; denn unn müßte das Linendlice, 
Unbegrängte, da8 eben in der Nichtbeftimmtheit beftebt, da fehn, 
mithin Beftimmtheit haben. Wir werden daher wieder ungeftört 
ibn ung vorftellen, wenn wir das Univerfum und als die un: 
ausgefeßte That Gottes — entjprechend der Thätigfeit unferer 
Phantaſie — denfen. Dann verhält fi) beides richtig, ſowohl 
die Unendlichkeit als die Endlichkeit des Raumes. Jene befteht 
darin, daß Gott immer mehr, immer Ausgedehnteres jchaffen 
kann; diefe darin, daß er ein Beftimmtes, alfo einen begrängten 
Raum gefchaffen hat und erhält. Das Unendlihe der Melt 
iſt alfo die Möglichkeit, die Freiheit, die Allmacht Gottes; das 
Endlihe aber ift fein Entſchluß. Nur aus diefem Tebendigen 
Berbältniß von Freiheit und Entſchluß ift das Verhältniß der 
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logiſchen Beftimmungen von Endlichkeit und Unendlichkeit zu 
begreifen, es ift Daher gerade der umgekehrte Weg, den Hegel 
gebt, da er aus diefen logiſchen Verhältniſſen Freiheit des 
Willens und Entſchluß begreiflih machen will. Es bewährt 
ſich was Schelling ſchon in feinem Briefe an Efchenmayer 
angedeutet und fpäter ausdrüdlic erflärt hat, daß die wahre 
Philoſophie erft zu der Einfiht in die logiſchen Verbältniffe 
führen müffe, und nicht diefe Einſicht vorausgehend eine wahre 
Philoſophie erzeugen Fönne. 

Jenen Selbſtwiderſpruch, jenes haltungsloſe Webergehen 
für das Wahre auszugeben, ift daher keineswegs die Abficht 
der Dialeftif. Sie fol gerade dur das Aufzeigen deffelben 
zu der Erfenntniß führen, daß ihr Verfahren nicht dad richtige 
if. Sie gebt ja überall zu Werke mie die Abftraftion, als 
gäbe es Feine freie That, und fie darf daher überhaupt Fein wahres 
Reſultat durch fich felbft erwarten; fie Tann nur erwarten, daß 
fie zu Unfinn gelange und dadurch bemwähre, daß alles in der 
Melt dureh freie That beftehbt. So hat fie nur einen negativen 
Werth, fie heilt den in der Abftraftion Befangenen dur Ab⸗ 
ftraftion. Cie if, wie Platon fagt, die Arznei ded Geiſtes; 
von der Arznei aber darf man nur fordern, daß fie die Störung 
bebe, nicht daß fie felbft die Funktionen verrihte. Man macht 
e3 daher Platon mit Unrecht zum Vorwurf, daß feine Dialektik 
immer bei dem Negativen ftehen bleibt und zu Feinem pofitiven 
Reſultate gelangt; das gerade ift ihre Tugend. Dialektif muß 
der Spekulation die Bahn machen; aber fie darf nicht felbft, 
mie diefes durch Hegel geſchah, an die Stelle der Spekulation 
treten oder für fie gehalten werden. 

Platon will nun freilich nicht (wie dieß nach meiner obigen 
Darftellung den Anfchein haben Fönnte) das abfolute und wiſſen⸗ 


ſchaftliche Abſtrahiren von allem Inhalt, das er noch gar nicht 
Stahl, Rechtephil. 1. 33 
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kennt, mit feiner Dialektik widerlegen; ſondern das praktiſde 
welches auf halbem Wege ſtehen bleibt, dem ſich jeder hir 
gegeben hat, der in irgend einer vorübergehenden Erſcheinunz 
befangen ift, ald gäbe ed nihtd mehr außer dieſer. Auc für 
uns bat die Dialektik außer ihrem wiſſenſchaftlichen noch dielea 
praftifchen Gebrauch. Es ift eine Abftraftheit z. B., in ta 
Gegenwart befangen zu ſeyn; daher Hat die Dialektik dei 
Gegenwärtige in bie Zukunft, fo mie in die vergangenen Zeiten 
binüber zu reden. Dadurch Täutert fie das Urtheil und die 
Beftrebungen und verdient, wie Platon es mill, als die dem 
MWeifen zukommende Kunft und Einficht betrachtet zu werden 
Diefe dialektifhe Kraft ift e8, in welder der Werth der klaſſr 
ſchen Bildung befteht. Aber aud hierin erfindet oder finde 
die Dialektit nicht die vergangenen Zeiten; ſondern fie zeist 
nur die Enblichkeit der Gegenwart; Anfhauung, Erfahrung, 
Veberlieferung zeigen das Frühere, und felbft in feiner Eigen 
thümlichkeit e8 ſich anzueignen, ift nicht Dialektik. 

Hegel hat nun eine unwahre Anfiht von der Melteinheit, 
daher auch feine Dialekti eine verkehrte Stellung, wodurch 
jelbft da8 Wahre an ihr unwahr wird. 

Der fefte und richtige Punkt, wovon diefelbe ausgeht, ift: die 
Einheit in dem Wechfel der Welt Tann nur Bewegung ſeyn; 
die Abſtraktion, die alles in der Ruhe fefthält, den Liebergany 
augfchließt, iſt unwahr. Allein die reelle Bewegung, welde bie 
freie That Gottes ift, Tann er nad) feinem Standpunfte nidt 
ftatuiren, er nimmt daher zu einer logifchen Bewegung die Zufludt, 
und das ift in Wahrheit feine Bewegung, weil fie das Erzeugte 
als unabänderlih in dem Weſen bed Erzeugenden enthalten - 
aufzeigt und daher nie aus fih herausfommt. Der Gott, ber 
das Verſchiedene verbinden foll — dad Seyn — hat Feine 
Beftimmtheit außer ihm; er ift nur die einzelnen Prädifate in 
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ihrer Gefammtheit. Er verbindet fie nicht. durch feine That; 
die Art, mie fie ihm zufommen, fann daher nichts Anderes feyn 
als ein ganzes oder theilweifeg = Hegel fann nicht fagen: 
Gott ift feinem Weſen nad) derfelbe, feinem Handeln nad ver- 
ſchieden. Denn die verſchiedenen Dinge find ja nicht fein 
Handeln, fondern fein Wefen, das was die Analyfe feines 
Begriffes ergiebt. Giebt es aljo verjhiedene Dinge, fo ift Gott 
jelbft, der fie alle iſt, ſchon feinem Wefen nad) verfchieden, und 
in welcher Beziehung ſoll nun er, oder follen die Dinge eind 
jeyn? Hegel bat fich deßwegen auch nie darüber zu erklären 
vermocht, inwiefern die Gegenfähe eins, inwiefern fie wirklich 
entgegengefebt find. Denn wenn er fagt, für den abftrahirenden 
Verftand feyen fie entgegengefebt, für die Vernunft ſeyen fie 
eins; jo kann man diefed doch nicht für eine Erklärung der 
Sade halten, fondern e3 ift damit nur bezeichnet, daß Hegel 
feine Norftellung des Entgegenſetzens Verſtand und feine Vor— 
ftellung der Einheit Vernunft nennt. Es iſt nicht dargethan, 
mit welchem Rechte und inwiefern fie denn die Vernunft dem 
Verſtande zumider für eins halten dürfe. 

Die That bat Hegel aufgehoben, daher bleibt ihm, wie 
aller Abftraktion, nur das Dilemma: entweder das Verſchiedene 
ift verbindungslos oder es ift einerlei. Aeltere Syſteme fagten 
nun: „ed ift nichts mit feinem Entgegengefeßten gleich.” Dieß 
it wahr; erfennt man aber die That nicht an, fo folgt daraus: 
„alfo ift Feine Einheit zwiſchen dem Entgegengefeßten, Feine 
Einheit in der Welt." Hegel verfährt umgefehrt: „es ift 
Einheit in der Welt.” Er erkennt die That nicht an und «8 
folgt: „das Entgegengefebte ift fih glei.” Das ift der Bunft 
der Unmahrbeit feiner Dialektik; die Thatlofigkeit, welche wahre 
Dialektit nur darum voraugfeßt, um durd den Widerfprud), 
der fi daraus ergiebt, die Nothwendigkeit des Zufammenhangs 
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durch That zu bemeifen, diefe Thatlofigkeit febt Hegeld Tu 
leftit voraus, meil fie felbft daran glaubt. Sie hat unten 
diefer Vorausſetzung gezeigt, daß alles in feinen Gegen 
binüberfließt, und dieſes mit einer Evidenz, mie es vorher nik 
eingefeben worden if. Daraus hätte fie folgern .follen, dej 
dag, was allein jedem fein Dafeyn fihern, was es allein je 
Tann, die freie That, wirklich ſeyn müſſe. Allein thut fie biefe: 
nicht, fo muß fie daraus als bleibendes Reſultat fefthalten, wa 
gerade durch feinen Unſinn bon der Vorausſetzung zurük: 
zubringen dienen follte. Die Krife ift ihr Die Heilung. Er 
bat Hegel die Dialektik, melde nur negatives Princip fern 
darf, die ihrer Natur nad) zeritört, zum pofitiven Princip ge 
macht ; und dad Reſultat Tann daher nur zerftörend jepn. E 
bleibt bei dieſer Zeritörung ſtehen, ftatt zu Dem zu gelangen, 
der allein gegen fie [hügt, dem Allerhaltenden, der da jagt: 
dad ſey, das merde, das bleibel Zwar ſoll die Aufhebung 
einer jeden Borftellung für die andere nad) Hegel unmittelbar 
noch nicht das letzte Reſultat ſeyn; aber das, was er als foldei 
ausgiebt, ift doch nichtd Anderes als die deutlich beurkundeit 
Thatjache, Daß nur dieſes gegenfeitige Aufheben und Sneinanber: 
fließen Beftand und Wahrheit bat. Es wiederholt fi abe 
auch bei dem dritten, welches aus den beiden erften folgt, die 
Stage, melde Hegel bei jenen nicht zu beantworten vermag, 
nemlich inwiefern iſt es eins mit den beiden erſten, inwiefem 
iſt es verſchieden? Inwiefern iſt z.8. das Werden das Seyn 
und Nichts, inwiefern iſt es ein Anderes von ihnen? Es ſoll 
nichts als ihre Analyſe ſeyn, fie müffen alſo mit ihm gleich ſeyn, 
und doch Dürfen fie ihm nicht gleich ſeyn, es ſoll etwas Neues 
ſeyn. 
Indem alſo Hegel die Perſoͤnlichkeit Gottes und ſeine 
freie That laͤugnet, hat er für die verſchiedenen Dinge feine 
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Einheit mehr, melde daffelbe bleibend fie verbände, er muß 
nur behaupten, daß fie untereinander felbft gleich feven; und 
diefed darf er ſich auch wieder nicht geftehen. Deßmegen ift 
fein ganzes Syſtem ein fpufhafter Wechfel, in welchem fich die 
Geftalten verwirren, tauſchen, daſſelbe und ein Anderes find, 
man weiß nit wie. Deßwegen die ewige Bewegung obne 
Nube, d.i. ein Drängen der Prädikate ohne Subjelt. Er kann 
bon nichts fagen, daß es iſt; alles entfteht und vergeht, oder 
bielmehr erjcheint und verſchwindet. Das Einzige, von dem 
bier gefagt werden Fönnte, daß es ift, ift das Nichtbeftehen, 
der Wechſel felbft, dag Abftraftum der Bewegung. Das ift 
der „ewig bei fich bleibende Geiſt“, auf den in der Folge 
des Syſtems fi) immer wieder berufen wird. Und diefe ewige 
Jagd kann nicht aufhören, bis fie da anlangt, mo gar Feine 
Praͤdikate mehr find, bei dem Nichte, bei der Ruhe ded Kirch: 
hofs, mie Hegel jelbft dieß in der denkwürdigen Stelle, mit 
welcher feine Phänomenologie ſchließt, erklärt. In der neueren 
Literatur giebt e8 vielleicht Feine zwei näher verwandten Er- 
ſcheinungen als dieſes dialeftifhe Spiel Hegeld und die Pro: 
dukte der Hoffmann’fhen Poeſie. Auch bier fpielen die 
Geftalten ineinander, die wirklichen Perfonen find die phantafti- 
ſchen, und die phantaftifehen find die wirklichen, und doch Fönnen 
fie nur das eine oder das andere ſeyn. Sie fhlagen ploͤtzlich 
von einem in dad andere um, es ift unmöglich fie feit zu 
halten. Eine unheimliche Macht treibt ihr Spiel mit ung, 
und fir find ohnmädtig das Blendwerk zu durchſchauen. 
Platon hält die Dialektif für die höchſte Wiſſenſchaft, weil 
fie die Seele von dem Wandelbaren zu dem Einen, Unwandel⸗ 
baren erhebe. Allein dab das ewige Wandeln felbit das allein 
bleibende Unwandelbare ſeyn follte, Davon hatte Blaton keine 
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In demjenigen alſo, was nach Hegels Syſtem der Gum 
und das Bewegende der Welt iſt, Tann unmöglich die Einhe 
derfelben gefucht werden, weil es noch das leere Unbeſtimmte 
ift, alfo fein Subjekt außer den verſchiedenen Prädifaten beftänt. 
Nun könnte man die Einheit, ftatt im Grunde diefer Melt, am 
Ende derfelben fuchen wollen, in demjenigen, was zulept durd 
die Bewegung berborgebradht mwird, wie wir allerdings mi 
Recht fagen: die Einheit aller Erſcheinungen liegt in der En: 
abfiht Gottes. Das paßt aber gleihfall3 nicht auf ten m 
perfönlihen Gott Hegels; denn diefer bat die Abficht nic 
im Anfange, fondern im Anfange ift die unbewußte geſetzmaͤßige 
Entfaltung, und erft am Ende ift die Einfiht im dieſelbe. Der 
Schluß des Gebäudes, die Philofophie, enthält nun freilich alle 
vorausgegangenen Momente in fi, und fo giebt fie Hegel ald 
Einheit der Welt aus. Allein er kann diefe nur, indem er 
überhaupt fi) darüber täuſcht, was denn die Einheit ift, welde 
die Wiffenfchaft ſucht, was ein Syſtem von einem Aggregat 
unterfcheidet. Es bat ſich oben gezeigt, daB der Lintericiet 
diefer ift. Im. Syſtem muß das Eine ald ſolches in jedem 
Theile gegenwärtig feyn, im Aggregat dagegen ift es nicht im 
einzelnen Theile, fondern tritt erft ein, wenn alle beifamme 
find. Im Syſteme geht da8 Ganze den Theilen voraus, im 
Aggregate folgt es ihnen nad. Nun ift dad, mas Hegel in 
der ganzen Durdführung feiner Lehre für die Einheit audgiebt, 
immer nur die Einheit des Aggregats, nie die Einheit des 
Spftemd. Ihm iſt nemlic die Verbindung zweier Vorftellungen 
in einer dritten die Einheit derfelben, 3. B. das Werden bie 
Einheit des Seyns und des Nichts. Sol dieſes nun eine 
ſyſtematiſche Einheit fepn, jo müßte der Gedanke des Werdens, 
ſchon ald Werben, in dem Gedanken des Seyns gegenwärtig 
jeyn, mie meine Abficht ſchon im Anfange meiner That ganz 
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gegenwärtig ift und deßhalb ihre Einheit bildet, oder meine 
Perfönlichkeit, das Gefühl meined Dafeyng, ſchon in jedem meiner 
Glieder, wodurch fie allein diefe Glieder find. Allein in der 
Borftellung des Seyns als folder ift ja gerade die des MWer- 
dens noch abgehalten, fie ift nicht in ihr gegenwärtig ; erſt durch 
dad Entmwideln des Nicht und ihr Zufammenbeziehen entfteht 
das Werden. Das Seyn, als foldes, Seyn bleibend, enthält 
alfo nicht dad Werden, wie meine That ald ſolche meine Ber: 
fönlichkeit enthält, fondern erft durch fein Aufgeben, durch Hinzu: 
fommen bon etwas Anderem tritt der Gedanke des Werdens 
ein, wie im einzelnen Steine der Gedanke des Steinhaufend 
noch nicht gegenmwärtig ift, ſondern erſt eintritt, wenn noch andere 
Steine binzufommen. Seyn und Werden find alfo eine bloße 
Einheit des Aggregats; wenn man nicht noch ein Subjekt über 
beiden hat, das fie verbindet, mo aber dann nicht dad Werben 
die Einheit des Seyns und Nichts, fondern nur jenes Subjekt 
die Einheit von allen dreien if. Eben fo verhält es fih nun mit 
der Schlußeinheit, der Philoſophie. Sie ift durch den Verlauf 
aller Momente entftanden; aber fie, die Philoſophie, die Einficht 
daß alles nur dialeftiihe Bewegung ift — ift in feinem ber 
Momente enthalten, fie ergiebt ſich erft, wenn alle zufammen: 
gekommen find. Und auch hier beftehen diefe Momente noch außer 
ihr, 3. B. im Staate, in der Familie ift nicht die Philoſophie, 
wohl die dialektiſche Bewegung, aber nicht die Einfiht in diefe 
Bewegung; und nicht der Anfang, fondern das Ende foll ja hier 
als Einheit betrachtet werden. Die Abficht des perfönlichen Gottes 
ft in allen Dingen, in jedem einzelnen, und ift darum ihre ſyſtema⸗ 
tifche Einheit. Dagegen die Philofophie im Syfteme Hegels 
ift nur durch die Gefammtheit aller Momente erſt entftanden, 
obne ſchon in jedem einzelnen als ſolchem vorhanden geweſen zu 
feyn, noch jebt in jedem zu feyn. Der Schluß dieſes Syſtems 
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iſt alſo auch ein bloßes Produkt feiner Theile, wie der Stein 
haufen der Steine, nicht die alles durchdringende Einheit. Ei 
gewährt der Grund deſſelben Feine Einheit, weil er nichts if außer 
feinen Erſcheinungen; dad Ende nicht, weil es nicht ald das, tag 
es ift, in ben einzelnen Erſcheinungen gegenwärtig ift. 

Spekulative Philoſophie ift die Erfenntniß der Bewegung. 
So wie nun diefe Bewegung nah Hegel mirflich nicht That 
it, fo ift ihm auch die Spekulation nicht Anfchauung, fondern 
Verfolgung der logiſchen (dialektifchen) Bewegung. Die Dialektik 
tritt fo an die Stelle der Spekulation. Deßwegen muß fie nidt 
bloß das Uebergehen von einer Voritellung in die amdere zeigen, 
fondern fie fol die Vorftellungen, die Dinge felbft finden, mie 
Anſchauung diefed vermag. Die leere Bewegung des Scheibens 
und Binden? muß ſonach die Welt bilden, und der logiſche 
Mechanismus, melden die Dialektif gerade aufheben follte, tritt 
wieder nur in anderer Weife an die Stelle. 

Es pflegt ald das DVerbienft Hegels zu gelten, daß er 
die Dialektif objektivirt habe. Verſteht man darunter, daß er 
fie als eine Kunft behandelt, durch welche nicht ein trügeriſches 
Spiel getrieben, fondern die wahre lebendige Beweglichkeit er: 
tiefen werden foll; fo ift foldhe Behandlung fhon die Platons. 
Das Unterfheidende Hegeld von Platon ift das, daß fie ihm 
nicht bloß die Beweglichkeit, fondern die Bewegung felbft, 
ben Inhalt bieten fol. Dieß ift aber nicht ein Objektiv-Machen 
des vorerſt Bloß Subjeltiven ; fondern ein Poſitiv-Machen des 
bei Platon bloß Negativen. Und diefes ift nicht das Verbienft, 
fondern die Unwahrheit diefer Dialektik. Das wahre Verbienft 
derfelben ift oben bezeichnet worden. 
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Vierter Abfchnitt. 
Shleiermader.‘) 


Standpunkt. — Konfrultion ber fittlihen Welt. — Recht und Staat. — Verhältniß 
des Staates zu Wiffenfhaft und Religion. — Die Gtanteverfafung — Beur- 
tHellung. 

Schleiermachers Weltanficht ift hervorgangen aus Spinoza, 
zunächſt vermittelt duch Fichte, zulegt aber beftimmt durch 
Schelling gleichwie die Hegels, und Schelling in mander Hin- 
fiht näher als dieſe. Es ift auch nach ihm die Vernunft als 
objektive unperfönlihe Weltmacht, welche in ihrer Selbftvermirt: 
lichung, in ihrem Prozefle das AU des Seyns, ſowohl die 
Ratur als die fittliche Welt bildet. Diefer Prozeß beiteht auch 
nach ihm überall in einer Entfaltung aus urfprünglicher Iden⸗ 
tität in Gegenſätze, die eben dadurch ſich immer mechfelfeitig 
bedingen: die Einheit ded Seyns und Wiffend, ded Dinglichen 
und des geiftigen Seyns, des Allgemeinen und des Beſondern 
und ihre nothwendige Entgegenſetzung, darauf beruht alles 
Daſeyn. Den Prozeß nun aufzuzeigen, durch den die Vernunft 
als Natur und als ſittliche Welt ſich verwirklicht, iſt die Auf: 
gabe der Wiſſenſchaft; dieſe iſt deßhalb nur Eine, wenn auch 
in verſchiedenen Seiten ſich entfaltend, und iſt eine abſolute, 
wenn ſie auch der Zeit noch nicht vollendet iſt. Die Seite, die 
Schleiermacher zu ſeiner Pflege ſich auserſehen, iſt nun nicht 
die Natur, fondern die fittlihe Welt. In dieſer felbit unter: 
fheidet er wieder zwei Seiten: die Ethif und die Gefchichte, fie 
verhalten fich gegeneinander wie Kraft ober Wefen und Er: 


) Schleiermachers Kritik ber Sittenlehre — Philofophifche Ethik, 
berausg. bon Tweſten — Lehre vom Staat, herausg. von Brandis — 


Ueber die Begriffe der verfchlebenen Etaat!formen (Mbhandlungen ber - 


Berliner Alabemie 1814). 
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Boͤſe ift bloß dag Nicht-Ineinander von Vernunft und Natur, 
fohin, da die Natur an fi) felbft ja auch ein Seyn Sollendes 
ift, nur ein Nicht-Gutes. Aa nachdem die Ethik nur ein un 
endlicher Prozeß ift, einen Anfang bat, vor dem fie gar nicht 
realifirt wäre, und fein Ende, an welchem fie vollftändig realifirt 
wäre, fo fann Gut und Bös nichts Andres bezeichnen ald bloß 
bis zu welchem Grade eine Naturerxiftenz bereit3 in den ethifchen 
Prozeß eingegangen, von der Vernunft durchdrungen ift, oder 


bis zu meldem Grade fie noch außerhalb defjelben geblieben 


it, erft in der Folge durhdrungen werden fol. Gut und Bös 
find bloß ein relatived und fließendes Verhältniß, und das Böfe 
ift fein direkter Gegenfab gegen dad Gute, es bezeichnet bloß 
einen Mangel, ein Nodhnidt*). 

Die Durhdringung von Natur und Vernunft, in welcher die 


- Ethik befteht oder durch welche die ethiſchen Güter werden, erfolgt 


aber durch eine zweifache Funktion, die anbildende (organifirende) 
und die bezeichnende (erkennende, fombolifirende), d. i. Dadurd) 
daß die Vernunft die Natur zu ihrem Organ und dadurc daß 
fie diefelbe zu ihrem Symbol madt. Sie macht die Natur zu 
ihrem Organ, indem irgend ein äußeres Naturdafeyn erft gefchaffen _ 
wird, welches der Vernunft nun für jenen ihren Zweck der Natur— 


unterwerfung wieder dient. So iſt der erfte anbildende Akt der 


Bernunft der menfchliche Leib, denn dieler, obwohl Naturdafenn, 
dient nun der Vernunft ala Werkzeug; eben fo find aber dann 
auch alle äußern Exiftenzen und Geftaltungen der fittlichen Welt 
die Aeußerungen der anbildenden Thätigfeit, 3. B. Eigenthum, 
Nechtöverkehr, Familie, Staat. Es find Natureriftenzen, durch 


°) „Der Gegenfaß bon Gut und Böſe bedeutet nichts Anderes als 
in jedem einzelnen fittlihen Gebiet das Gegeneinanderftellen deſſen mas 
darin als Ineinanderſehn bon Vernunft und Natur, und mas als Aus— 
einander bon beiden gefeßt iſt.“ Ethik ©. 26. 
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mwelche die Vernunft ihre Realiſirung in ihrem Handeln auf eine 
mm weitere von ihr noch nicht durchdrungene Natur vollbringt. 
„ Sie maht hingegen die Natur zu ihrem Symbol, indem fie in 
- einem Naturdafeyn als wiffend, ſich begreifend erfcheint, das 
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Naturdaſeyn fo der Träger der Vernunft iſt. Wie der menſch— 
liche Leib das urfprünglidfte Organ der Vernunft ift, fo das 
Bewußtſeyn (zunaͤchſt die Sinne, dann der Verftand) ihr ur- 
ſprünglichſtes Symbol. Aber e8 gebt auch dieſes weiter fort, 
in der Religion und der Wiſſenſchaft Außert fih die ſymboli— 


. firende T’hätigkeit der Vernunft auf‘ ihrem meltbildenden Prozeß, 


wie in Yamilie, Volk und Staat ihre organifirende Thätigfeit. 
Jene ift ein Geftalten, diefe ein Sichbewußtwerden des Ge- 
ftalteten.. Durch jene, könnte man fagen, tritt die Vernunft 
ein in die Natur, durch dieſe Fehrt fie wieder in ſich zurüd. 
Das find die beiden Pole, melche die fittliden Geftaltungen 
bilden. So geben aus der anbildenden Thätigfeit der Vernunft 
die Perfünlichkeit felbft, dad Eigenthum, der Nechtöverfehr, die 
Familie, das Volf und die Race, der Staat u. |. mw. hervor; 
dagegen aus der fombolifirenden gehen dad Denfen, die Sprache, 
die Kunſt, die Wiffenfhaft, Religion, daher auch der mwiffen- 
Ihaftlihe Verein und die Kirche hervor. 

Mit diefem Gegenfaß der beiden fittlihen Funktionen, der 
anbildenden und der bezeichnenden (geftaltenden und zum Bewußt- 
feyn bringenden), kreuzt fi) aber noch ein anderer. Indem die 
Vernunft fih der Natur einbildet und zwar in einem Prozeß 
und einer Entfaltung, alfo nicht als Allvernunft die Allnatur in 


ſich aufnehmend, entfteht Einzelheit, Bejonderheit. Namentlich 


zeripaltet fich die menfchliche Natur in eine Mehrheit der Einzel- 


weſen. Dennoch aber bleibt ſie als Vernunft wieder das Allgemeine 


und iſt ſelbſt nur vollſtaͤndig durch die Geſammtheit der Einzel⸗ 
weſen, in welche ſie ſich zerſpalten hat. Darum iſt die Ethik 
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eine beftändige MWechielbedingung zwiſchen Beſonderung un 
Allgemeinheit, Scheidung und Gemeinfchaft. Der Begriff der 
Berfon felbft ift Fein anderer ald daß die allgemeine Vernunft 
fi) ein Dafeyn als Bejonderheit in einem Naturganzen gegeben 
bat, das nun eben fo fehr felbfiftändiger Mittelpunft für fih 
als Theil und Beziehung auf die Gemeinfchaft oder das Ganz 
der Vernunftrealifirung if. Die Wechfelbedingung gebt durd 
beide Bereiche, das des Anbildens wie das des Erkennens. 
Das ganze Bereich des Bewußtſeyns (Iymbolifirende Zunftien) 
bat eine Seite der Eigenthümlichfeit oder Unübertragbarfeit 
und eine Seite der Gemeinfhaft und der Mittheilung. Das 
Hefühl gehört der erftern an, der Gedanke der Ießtern. Das 
im Einzelnen Entftandene, von ihm Producirte den Andern 
mittbeilbar zu machen, befteht die Sprache und das Gedächtniß 
(indem nad Schleiermaderd Anfiht das Gedächtniß für und 
jelbft gar feine Bedeutung haben foll, fondern bloß zum Zweck 
der Mittheilung an Andere). Eben fo hat auch das ganze 
Bereich des Anbildens oder Geftaltend die beiden Seiten. Im 
abfoluten Gegenfabe treten fie auf ald Leib des Individuums 
und Erdförper. Jener ift Organ nur für die Vernunft im 
Individuum, diefer nur für die Vernunft in der Gemeinfdaft; 
jener ‚Tann nicht mitgetheilt werben, diefer Tann feinem ab: 
gefondert zufommen. Alles Andere ift relativ, und da äußert 
fih der Gegenfab ald Eigenthum und Rechtsverkehr, Erwer⸗ 
bung und Tauſch, als Hausrecht und Gaftlichkeit. 

Die Befonderung erſcheint ihm dabei nicht bloß als ein 
Sehen vieler einzelner Exemplare, fondern als ein Seßen durch⸗ 
aus verfchiedener Einzelheiten. Das Spezififche jeder Exiſtenz, 
ober, wie er es außbrüdt, der nothwendige begriffsmäßige 
Unterſchied einer jeden Erijtenz bon der andern, ift ihm ein 
oberſtes phyſiſch⸗ethiſches Poſtulat. Das gilt fomohl von den 
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Menſchen jelbit, als don allen DVerhältniffen, in melden fie 
bandeln. Denn die Vernunft, obwohl fie in fi) völlig gleich ift, 
infofern fie fi der Natur ald Symbol oder Organ bedient, um 
wieder auf eine weitere Natur zu wirken, aljo mit ber Natur durchs 
drungen wirkt, muß wie dieſe felbft fich differentiicen *). Allein 
warum die Natur ein differente, ja in jeber Exiftenz eine fpe- 
eififhe ift, Darüber giebt Schleiermadher Teinen Aufichluß. 

So ift es ein zwiefacher Gegenfab und danach eine Vier: 
fachheit der Role, aus welchen die fittlihe Welt ſich bildet, aus 
melden die ethifhen Formen (ja wir dürfen überhaupt fagen 
die Formen) des menjhlihen Daſeyns fi ergeben *). 

Das Recht iſt nun nad) diefem Syftem das fittliche Verhältniß 
der Einzelweſen gegeneinander in Beziehung auf den Verkehr, d.i. 
auf Sondererwerb und Gemeinſchaft des Befibed an den äußern 
Objekten der Erde. Es gehört in das anbildende Bereich ber 
Vernunft, ihr Handeln auf die äußern Objefte, und enthält in 
biefem jemen Dualismus von Gemeinfhaft und Scheidung der 
Einzelnen, aber es enthält ihn fo, daß die Gemeinſchaft doch 
nur als ein beftändiges Uebergehen von Einem Einzelmefen auf _ 
dad andere (ald Vertragsverbältniß) erſcheint. Unter Recht 
verfteht danach Schleiermacher wie Viele bloß das Privatrecht, 
dad Mein und Dein. Das bloße Vertragsverhältniß führt 
deßhalb nicht zum Staate, ober mit andern Worten, der Staat 
ift nicht ein bloßes Verhältniß der Einzelnen zu den Einzelnen, 


*) Ethik ©. 40. Al. 


») Defelben vier Kategorien finden fich eigentlich auch bei Segel: ber 
Schleiermacher'ſchen anbildenden und bezeichnenden Funktion entfpricht un⸗ 
gefähr das Hegel'ſche Anfih und Fürfich, und dem Schleiermacher'ſchen 
Allgemeinen unb Eigentbünlichen Hegels Eubftantielles und Subjektibes. 
Nur daß auch bier Hegel nicht bie beiden PVolaritäten gefondert aufftellt, 
fondern fie mehr fi) durchdringen läßt; fo daß das Subjektive eben das 
Mittel des Fuͤrſich wird. 

GStahl, Rechtsphil. 1. 34 


530 V. Buch. Spekulative Rechtsphiloſophie. 


Sondern der Staat iſt die Gemeinſchaft der Menſchen ıl: 
folche für diefe Anbildung oder Unterwerfung der Natur. 
Mefen und Zmed des Staats ift nemlich der Natur- 
bildungsprozeß, der auögeht von der Maſſe der Menicen 
als Einheit, und zwar durch Volkseigenthümlichkeit bemirkte 
Einheit. Diefer Naturbildungsprozeß, welcher Weſen und Zwed 
des Staats bezeichnet, umfaßt die Dienſtbarmachung der äußem 
Objekte für die menſchliche Intelligenz und ihre Zwecke, und die 
Dienftbarmahung aud der menfhlihen Anlagen, jedocd eben 
nur fo weit ald fie für Unterwerfung und Genuß der Natur 
dienen. Er enthält „Gymnaſtik, Mechanik und Agrikultur“ nad 
Schleiermachers allerdings weiterer Bedeutung diefer Aushrüde. 
Als Naturunteriwerfung durch die Menfchen in ihrer Zotalitit 
umschließt der Staat nothwendig die Naturuntermerfung, die 
von den Einzelnen ausgeht und ſich wieder Einzelnen mittheilt, 
alfo Verkehr und Eigenthum, oder kurz dad Recht. Der Staat 
enthält das Recht, aber nicht wie nach der ältern naturrechtligen 
Auffaffung als bloßes Verhältniß unter den Einzelnen, zu melden 
‚ bie Geſammtheit hinzutritt nur um es zu fhüßen, fondern ala 
ein Verhältniß unter den Einzelnen, dad da gerade durd das 
Berbältniß der menfchlichen Gefammtheit getragen wird. Das 
Volk unteriirft fi) den Boden, producirt und mehrt die Mittel 
menschlicher Befriedigung durch die Ordnungen und Anftalten 
feines öffentlichen Gefammtbeftandes ; auf der Grundlage diefer 
Gejammtproduftion erft geht der Verkehr unter den Einzelnen 
bor ſich, deffen fittlihe Geftalt das Recht ift, und der Staat ſchützt 
und pflegt dann den Verkehr (Tauſch) wie die Sonderberechtigung 
(die Seite der Unübertragbarfeit wie die der Gemeinfchaft). 
Das ift zmeifeldohne der Sinn Schleiermaderd. So ijt das 
Bereich des Staats die Herrfchaft des menfchlichen Geſchlechts über 
die Natur und die Vertheilung in ihm felbft für dieſe Herrſchaft, 
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nemlich die Stellung der Einzelnen zum Ganzen und gegen einander 
für dieſen Zmed. Dagegen der Menſch felbft ald Intelligenz 
ist außerhalb des Bereichs des Staats. Nemlich fürs erfte ift 
das Wiffen, fo weit es ald foldyes in Betracht fommt, nicht bloß 
zur Naturunterwerfung dient (ſpekulatives Wiffen im Gegenfaß 
des techniſchen Wiffend), nicht Gegenftand der Staatsherrſchaft. 
Sodann ift dad Gefühl und namentlich die höchſte Stufe des 
Gefühle, welche das religiöfe Gefühl ift, fohin die Religion, 
nicht Gegenſtand der Staatsbeherrſchung. Diefe beiden find 
Sache befonderer vom Staate gefhiedener Vereinigungen. Endlich 
ſteht auch noch die freie (von Feiner gefchloffenen Bereinigung 
ausgehende) Gefelligkeit, d. i. Freundſchaft und Gaftlichkeit, nicht 
unter dem Staate. Diefer ganze Naturbildungsprozeß, welcher 
bad Wefen des Staats ift, hat aber nur dann feine vernünftige 
. Bedeutung, ift nur dann wirklich Unterwerfung unter die Ver: 
nunft, wenn er vom Volke ausgeht, ald den durch einen Typus 
der erfennenden und bildenden Thätigfeit Verbundenen, und die 
Eigenthümlichkeit, Perfönlichfeit des Volks ſich in ihm offenbart. 
Diefe Offenbarung der VolkSeigenthümlichkeit in Unterwerfung 
der Natur ift der eigentliche, der lebte Zmed des Staatd. Das 
Volf übt nun diefen Prozeß zunaͤchſt fhon von felbft in unter: 
geordneter Weife aus, ald Horde. So wie es fi aber dazu 
ordnet, nemlich fo mie Obrigkeit und Unterthan entiteht, ift der 
Staat gegeben. Das Kriterium des Staatd ift darum ein 
Verhältnig von Obrigkeit und Unterthanen. 
Durch die Begränzung ded Staats auf den Naturbildungs- 
prozeß baben fid) von felbft zwei andere Vereine ausgefchieden, 
die gleichfalls zur Realiſirung der Vernunft gefordert find: der 
wiffenfchaftliche Verein (Schule, Univerfität, Akademie) und die 
Kirche, jener für die Gemeinſchaft des Gedankens, dieſe für bie 
Gemeinſchaft des Gefühls. Beide bilden gemeinfam den Gegenfaß 
34 ® 
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gegen den Staat, meil fie auf die erfennende Funktion geb, 
der Staat dagegen auf die bildende; fie tollen im Imnem dee 
Menfchen oder der Vernunft ein Nefultat erreichen, der Stat 
im Aeußern, in der Natur *). Sie find aber untereinander fellf 
entgegengefebt, weil in diefem Bereich der erfennenden Thätigfet 
der miffenf&haftlihe Verein die Seite der Gemeinfamteit, d. i 
den Gedanken, die Kirche dagegen die Seite der Eigenthümlicfet 
(das was ein Menſch für fi bat, nit auf den andern über 


tragen kann), d. i. dad Gefühl vertritt. Das Mittel fich zu ver - 


liſiren, eine Gemeinfchaft herzuftellen, iſt deßhalb für den wife: 
Ihaftlihen Verein die Sprache ald Augdrud des Gedankenẽ, 
für die Kirche die Kunft ald Ausdrud der Empfindung. Wie 
Religion und Kirche auf Seite der Eigenthümlichkeit ruhen, ie 
ift auch der Unterſchied der Religionen wenigfteng in ihrer höhern 
Klaffe (der Bernunftreligionen) durch Eigenthümlichkeit begründet, 
und das ift der Irrthum, der Urfprung des Fanatismus, ihn 
aus objektiver Wahrheit. und Unmwahrbeit zu erflären. 

Auch für diefe beiden Gemeinfchaften poftulirt Schleiermachet 
eine natürliche Unterlage, d.i. einen naturgegebenen gemeinjamen 
Typus, durch melden die den Verein bildenden Glieder fon 
vor ihrer Vereinswirkſamkeit eine Einheit (dadurch einen Vernunft: 
prozeß) bilden, wie der Staat einen foldhen an der Nationalität 
bat. Dem wifjenfchaftlichen Verein eignet er nun eben dieſe 
Nationalität ald feine natürlihe Unterlage an, Schule unt 
Akademie gründen fi) auf das nationale Wiffen (in Wahrheit 
aber nur deßhalb, weil fie vom Staate gepflegt werden), für bie 
Kirche aber weiß er ein ſolches bis jebt nicht zu bezeichnen 
und bofft auf fünftige Entdedung, fo ſchwierig fie auch fer. 

Das Verhältniß zwiſchen dem Staate einerfeit3 und dielen 





) Die ganz ähnliche Auffaffung Schellings vergleiche oben S. 401. 
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beiden Gemeinſchaften, wiſſenſchaftlicher Verein und Kirche, andrer- 
feits, ift nah Schleiermacher fonfequent Die völlige Verbindungs⸗ 
loſigkeit, da fie auf verſchiedene anthropologiſche Seiten (oder objef: 
tive Bernunftfunktionen) fi) gründen, die in feinem Zufammenhang 
ftehen. „Lebtere find beftimmt aus dem Dominium des Staats 
entlaffen zu werden, in dad Gebiet des Einzelnen als folchen. 
Ob fie fih dann organifiren oder nicht, gebt den Staat nicht8 
an, ob, wenn fie es thun, er davon Notiz nimmt oder nicht, 
hängt von Umftänden ab.“ Bloß die unvermeidliche negative Ver⸗ 
bindung flatuirt er, daß der Staat den andern Verbindungen 
den Raum gewähren, ihre äußere Subfiftenz ficherftellen muß, 
und umgefehrt fie nichts Staatsgefährlihes im Äußerften Sinn 
enthalten Dürfen. Dafür aber fordert er völlige Glaubensfreiheit 
in dem Sinn, daß der Staat fi nicht bloß nicht Tonfeffionell, 
fondern auch nicht „allgemein riftlih bafiren“ dürfe *). 

ft der Staat Naturbildungdprozeß, Unterwerfung der äu: 
Bern Objekte unter die gemeinfame Beherrſchung der Dtenfchen, fo 
müffen die Beftimmungsgründe für den Staat auch aufnatürlichen 
Bedingungen und Geſetzen beruben, d.h. die Art und Weife wie 
eine Menfchenmenge ſich orönen, einigen, die Stellungen unter 
fi vertheilen, die Funktionen einrichten muß, um ſolche gemein- 
fame Beherrſchung der Außenwelt zu erzielen, ift durd die 
natürlihen Gefeße beftimmt. Die miffenichaftlide Behandlung 
des Staats ift deßhalb eine „Phyſiologie des Staates“. 
Insbeſondere aber da der Staat Offenbarung der Bolfe- 
eigenthümlichkeit fen fol, die der Seite der Natur angehört 
(denn alle Differenz fommt ja von der Natur, die Vernunft ift 
die allgemein gleiche), fo ift jede Metaphyſik des Staats („meta- 
phyſiſche Politik“ — „Staatsideal“), wie Platon und Fichte 


) Politik S. 14 und 70. 
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eine folde geben, unzuläffig. Unter Diefem Geſichtspunkt mil 
Schleiermacher feineLehre vom Staate betrachtet wiſſen. Er fell 
den Gang der Staatenbildung von der VBorftufe der Horden an 
ald eine Naturnothwendigfeit dar, mo allerdings fich eben m 
diefem Gange die höhern Formationen herausſtellen aus dem 
niebern, aber von einem eigentlihen Sollen nicht die Rede fl. 
Die Demokratie ift ihm die unterfte Stufe, die Monardjie die 
hoͤchſte Stufe des (einfachen) Staats. Als Die letzte Bildung der 
vollendeten Monarchie betrachtet er gleichfalls Die ftändifche oder 
Tonftitutionelle, ohne diefe Namen zu gebrauchen. Er giebt auf 
die Konftruttion derfelben wie Andere aus dem Begriff umb 
Berhältniß der Gewalten, der gefebgebenden und der erekutiven, 
aber in einer eigenthümlichen Weiſe. Das Wefen nemlich des 
Staats ift, daß die Gefammtmafje Regeln erhalte und fodann 
diefe Negeln verwirkliche — gefeßgebende und vollziehende oder 
ausübende Gewalt. Beides verlegt er nun urfprünglicd in bie 
Maſſe; die Erfahrungen und Wahrnehmungen des Lebens, melde 
fie macht, find die Duelle des Geſetzes, und unter vollziehender 
Gewalt verfteht Schleiermacher zunaͤchſt die Befolgung, wie fie 
von der Maſſe ausgeht. Aber die Verſchiedenheit der Leben: 
erfahrungen (eigentlich der Lebenswürdigung), welche bei Thei⸗ 
lung der Arbeit und Verſchiedenheit des Intereſſes Tommt, laßt 
das nicht genügen, jebt wird daher eine „permanente Obrigkeit 
als Zwiſchenglied nöthig”. Alſo zum Begriffe der gefeßgebenden 
und vollziehenden Gewalt rechnet Schleiermader die Obrigfeit 
nicht. Sie wird erit nöthig, mo die eigentliche gefebgebende 
Gewalt, die nationale Lebendwürdigung, und die eigentliche 
ausübende Gewalt, die Befolgung durch die Menſchen, thatfächlic 
nicht ausreihen. Solche Obrigfeiten ald Zwiſchenglieder find 
die repräfentativen Körper, namentlic aber der König. Der 
König ift in der ausgebildeten Verfaſſung deßwegen das Ende 
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der gefeßgebenden Gewalt und der Anfang der vollziehenden. 
Die öffentlihe Meinung evolvirt die Geſetze bis hinauf zu 
feiner Sanktion, und die Befolgung geht zunädft von ihm aus, 
bis fie wieder zuleßt von der Maſſe realifirtt wird. In dem 
alfo entwidelten Staatsorganismus verwirft aber Dann Schleier: 
macher eben fo ſehr die Volksſouveränität, daß die voll: 
ziehende Gewalt (d. i. nach ihm die befolgende, gehorchende Waffe), 
über der legislativen (permanenten Obrigkeit, König, Parlament) 
ftehe, als die Verantwortlichkeit der Minifter, daß die Legislative 
Gewalt (dad Parlament) über der vollziehenden (das ift bier 
wieder der König ald Anfänger der vollziehenden) ftehe, fondern 
die Miniſter müffen dem König verantwortlich feyn, und die 
Stände in diejer Hinfiht bloß die Petition haben, durch welche 
fie ihre Klage in der Sache an den Fürften verweilen. Ein 
Andere nad beiden Beziehungen zu wollen, rubt auf der 
falſchen Vorſtellung von nothmwendiger Sicherung, d. i. auf 
Miptrauen. Diefe aber kommen von anderer Seite und müffen 
dort befeitigt werden; nemlih das Mißtrauen entiteht nur 
darum, daß der Staat überhaupt in eine Sphäre übergreift, 
die nicht ihm fondern dem Einzelleben angehört, insbeſondere 
die religiöfe und die miffenihaftlihe. Das ift dann zuletzt die 
bauptfächlichfte praktiſche Tendenz in Schleiermachers politifcher 
Lehre, daß diefe beiden Sphären von jeder Staatseinmiſchung 
frei bleiben follen, die völlige Zrennung ded Staats von Re— 
ligion und Kirche und von Wiffenihaft, wie fie oben berührt 
wurde, — — 

Die größere Fülle und Tiefe der Gedanken und insbefondere 
die Erfenntniß der fittlihen Welt ald eined Ganzen, das in 
fi) felbft zufammenhängt, nicht bloß aus Beziehungen auf das 
Individuum beſteht, durch welche feit Schelling die Wiffenfchaft 
por den Altern Ronceptionen bervorragt, herrſcht denn auch bei 
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Schleiermacher. Daraus entſpringt namentlich feine Lehre men 
den fittliden Gütern, durch die er eben Die Grundeinrichtunga 
der Gemeinexiſtenz, Familie, Staat, Kirche, Schule, ald dei 
Centrum der Ethik auffaßt, und die Pflichten des Fndividwmei 
als Abgeleitetes. Aber er theilt auch die ganze Frrthümlihtet 
des pantheiftifch = fpefulativen Standpunft3, die oben an da 
Spftemen Schellingd und Hegeld nachgewieſen morben. Im 
nebelbafte „Vernunft“, die ihren Inhalt erſt durch die Ran 
erhält und dennoch Maapftab der Natur feyn foll, die fi nicht 
realifirt außer durch und in Perfönlichkeiten und dennod die 
Berfönlichkeiten erft hervorgebracht haben ſoll, ift nicht im Stande 
die Welt zu erklären, weder die Naturfhöpfung noch die füttlice 
Welt. Allerdings fällt alle irdiſche Exiſtenz unter bie vier 
Kategorien: erfennende und bildende Thätigfeit, Allgemeinheit 
und Befonderheit (Eigenthümlichkeit); aber daß durch dieſe Ka 
tegorien irgend eine Naturexiftenz, namentlich Die bes Menſchen, 
oder irgend ein fittlihes Verhaͤltniß in feiner fpecififchen Be- 
deutung getroffen werde, ift diefelbe Täufhung, ber wir auf 
jedem Stadium der rationaliftiihen Entwidelung begegnet fint. 
Es ift daher auch bei Schleiermacher nur ein geiftreiche8 Balan- 
ciren und Symmetrifiren;mit jenen Gegenfäßen, worin fidy jeine 
Darftellung bewegt, nicht ein wirkliches Erklären, ein Aufzeigen 
des Ursprungs oder der Nothwendigkeit der fittliden Beftaltungen. 
Daß er die Ethif reichlich) gefördert in Herausbildung und rid: 
tiger Würdigung der fittlichen Beziehungen, beſonders nad) Seite 
der fubjeltiven Moral, wird damit nicht geläugnet; aber er that 
dad eben fo mie Hegel nicht vermöge feiner philoſophiſchen 
Kategorien, fondern ungeachtet derfelben. Aber noch mehr ald 
das! Jenem philofophiihen Standpunkte zufolge wird bei 
Schleiermacher mie bei Hegel und den Yrühern das innerfte 
Weſen der Ethif eingebüßt, fie ift nemlich auch ihm ihrer abfo- 
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Iuten Bedeutung nad nicht Beichaffenheit eined Willend und 
zwar in ihm felbft, fondern bloß ein Sieg ded Denkens, der 
Denkthätigkeit, Bewußtheit („Wernunft“) über die nicht denfende, 
bewußtlofe Natur. Er ftellt fich bei derfelben auf den Stanb: 
punkt des Schöpferg, d. i. der demiurgifchen Vernunft, und diefer 
“hat nur den Zived (ober vielmehr die Nothwendigkeit), das 
Stofflihe, feine eigne anders Potenz, fi der Gedankenmacht 
zu unterwerfen; mas als Willensbeſchaffenheit, ald Zugend er: 
fheint, ift nur Mittel für diefen Unterwerfungsprozeß, nicht 
das was urjprünglid und zuletzt ſeyn fol. Die gefammte 
Ethik hat fo im abfoluten Weltzufammenhange Feine eigentlich 
fittliche, fondern nur eine intellektuelle oder kuͤnſtleriſche Bedeutung. 
Vollends aber ſchließt Schleiermader nad) feinem Standpunfte _ 
das mahre Grundverhältniß der Ethif aus, daß fie ein Ver: 
haͤltniß iſt zweier lebendiger perfönliher Willen, des göttlichen 
und menfchlichen *), wonach Gut und Bös abfolute und pofitive 
Gegenſaͤtze find als Uebereinftiimmung oder Ungehorfam gegen 
die fittlihe Macht, und wonach die verfchiedenen Beziehungen, 
die auf Die Perſon Gottes, nemlich die Einigung mit ihm, und 
die auf die göttliche Wefensbefchaffenheit und die Vollendung 
des menfchlichen Daſeyns nad) ihr, den Unterfchied der Sphären, 
Religion und Moral, Kirche und Staat, begründen. Er muß 
daher die Ethif nach mwillfürlihen und untergeordneten Bezie— 
bungen auffaffen, welche eben mit jenem Gegenfahe von Natur 
und Bernunft zu erreichen find. Das Böfe ift ein bloßes noch 
niht Vernunftgewordenſeyn der Natur, monad in ber That 
der fittlihe Abſcheu vor demfelben völlig unerflärt bleibt, die 
Religion ift nur ein gleichartiges, Toordinirted Moment in dem 
allumfaffenden Gebiet der fittliden Güter, ihr innerſtes Weſen ift 


*) S. biefes Werts IL. Band I. Bud $ 28. 
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nur das verſchiedene anthropologiſche Organ, oder wenn man 
will, die verſchiedene Vernunft-Funktion (Eigenthümlichkeitsſeite, 
Gefühl), nicht das große Objekt und Ziel, Gott und die perfön: 
liche Einigung des Menfchen mit Gott. Ihr Inhalt, Die ewigen 
Thaten Gottes die fie offenbart, tritt zurück al? irrelevant, und 
nur die Art, wie fie den Menſchen erregt, ift das Entfcheidende. 
Die eigenthümliche Durchführung aber, die Schleiermacher 
dem pantheiftifch-fpefulativen Standpunfte giebt, befteht darin, 
daß er ungeachtet der Objektivität der wiffenfchaftlicden Auffaffung, 
die derfelbe nothwendig in fich ſchließt, doch in den Reſultaten 
borherrichend auf Seite der Subjeftivität, der bloßen individuellen 
menschlichen Freiheit tritt. Allerdings ift ihm das Ethos nicht 
Aufgabe und Erfüllung des Einzelnen, fondern der objektiven, 
meltbildenden Vernunft, und daher der menſchlichen Gemeinfchaft, 
in der fie fih verwirklicht. Wie er aber nun zum Anhalt des 
Ethos Tommt, fo befteht ihm daffelbe nicht in höheren Ordnungen, 
fondern doch twieder nur in der Entfaltung der Perfönlichkeit. 
Nichts Andres als dieſes erftrebt eben der Prozeß der Vernunft. 
So ift ihm das innerfte Wefen des Staats nicht eine Ordnung 
über dem Volke, fey es mie nach chriftlicher Anficht eine von 
Gott gefebte Obrigkeit, Gerechtigkeit und Frieden zu handhaben, 
oder wie nad) Hegel eine Architektonik von Vernunftbeftimmungen ; 
fondern vielmehr nur die Offenbarung der Individualität des 
Volks in der Art, mie es die Natur fich dienfibar macht. Deß⸗ 
gleichen das innerfte Wefen der Kirche, die nach hriftliher Anficht 
eine göttliche Anftalt ift, Die gottgegebene Lehre zu verfünden und 
das von Gott felbit ausgehende Wunder ded Sakraments zu 
vermitteln, und die bei Hegel folgerichtig gar feine Stelle bat, 
ift ihm nur der Ausdruck und die Nealifirung des (fubjeftiven) 
religiöfen Gefühls der Menfchen in Gemeinſchaft. Die göttliche 
Strafe wird ihm zum bloßen natürlichen Werk der Sünde, die 
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bürgerliche ift Vertheidigung der Gemeinſchaft gegen den Leber: 
treter, und die Bekämpfung der Todeäftrafe, der er eine eigne 
Predigt gewidmet bat, ift davon eine nothivendige Konſequenz. 
Das Deffentlihe (Staat und Kirche) und das Private ftehen 
fihb bei Schleiermader gegenüber nicht als Objektivität und 
Subjektivität, fondern nur ald Subjektivität einer Maffe (einer 
Volkseinheit oder bez. einer großen Gefühldgenoffenfchaft) und 
Subjektivitaͤt eines Einzelnen. Die praftiihe Stellung Schleier: 
machers in Beziehung auf den Staat ift deßhalb das direfte 
Gegentheil zu der Hegel3; in diefe Extreme hat ſich der Stanb- 
puntt Schellingd dirimirt. Bei Hegel ſoll alles gouvernemental 
von oben herunter beftimmt werden, der Widerftand der Stände 
und vollends der Einzelnen gegen das objektiv Bernünftige darf 
feine Macht, ja Taum Gehör erhalten; bei Schleiermader da⸗ 
gegen foll alle aus der Individualitaͤt der Einzelnen hervor: 
geben, und Feine Macht diefe Individualität zwingen dürfen. 
Sehr deutlich zeigt ſich das auch in feiner pfeudonymen Schrift 
über das liturgifche Recht. Nach diefer darf Feine Aenderung 
in der Liturgie gemacht werden, fo lange irgend ein individuelles 
Gewiſſen fi dadurch beſchwert findet. Nicht um den Gegenſatz 
von Königthum und Demokratie handelt es fih bier, fondern 
um den Gegenfab von Staats oder Kirchengewalt und Einzel: 
willen. Darauf beruht auch feine abfolute Trennung von Staat, 
Kirche und Schule. 

Zu einer eigentlichen, felbftftändigen Theologie hätte Schleier: 
macher folgerichtig nicht gelangen dürfen. Er mußte, da er Die 
Religion in die bloße Art der bezeichnenden (erfennenden) Thätig- 
keit feßt, in da8 Gefühl, ganz ähnlich wie Hegel in die Borftellung. 
nothwendig eben fo wie Hegel die objektive Wahrheit der Ne- 
figion läugnen und ihr nur als fubjeltiver Auffaffungäweife 
und als Gefinnungsimpuld einen Werth beilegen. Es ift ein 
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nur das verſchiedene anthropologiſche Organ, oder wenn man 
will, die verſchiedene Vernunft-Funktion (Eigenthümlichkeitsſeite, 
Gefühl), nicht das große Objekt und Ziel, Gott und die perſoͤn⸗ 
liche Einigung des Menfchen mit Gott. Ihr Inhalt, die etvigen 
Thaten Gottes die fie offenbart, tritt zurüd als irrelevant, und 
nur die Art, wie fie den Menfchen erregt, ift das Entfcheidenke. 

Die eigenthümlihe Durchführung aber, Die Schleiermader 
dem pantheiftifch-fpefulativen Standpunfte giebt, befteht darin, 
daß er ungeachtet der Objektivität der wiffenfchaftlichen Auffaffung, 
die derfelbe nothwendig in ſich fehließt, doch in den Reſultaten 
borherrichend auf Seite der Subjeftivität, der bloßen inbinibuelln 
menfchlichen Freiheit tritt. Allerdings ift ihm das Ethos nicht 
Aufgabe und Erfüllung ded Einzelnen, fondern ber objektiven, 
weltbildenden Vernunft, und daher der menſchlichen Gemeinschaft, 
in der fie fih verwirklicht. Wie er aber nun zum Inhalt des 
Ethos kommt, fo befteht ihm daſſelbe nicht in Höhern Ordnungen, 
fondern doch wieder nur in der Entfaltung der Perfönlichkeit. 
Nichts Andres als diefes erftrebt eben der Prozeß der Vernunft. 
So ift ihm das innerfte Wefen des Staat? nicht eine Ordnung 
über dem Volke, fey es wie nach chriftliher Anficht eine von 
Gott gefeßte Obrigkeit, Gerechtigkeit und Frieden zu handhaben, 
oder wie nad) Hegel eine Ardhitektonit von Bernunftbeftimmungen, 
fondern vielmehr nur die Offenbarung der Individualität des 
Volks in der Art, mie es die Natur fih dienfibar macht. Dep: 
gleichen das innerfte Wefen der Kirche, die nach chriftlicher Anficht 
eine göttliche Anftalt ift, Die gottgegebene Lehre zu verfünden und 
dad von Gott felbft ausgehende Wunder des Saframentd zu 
vermitteln, und die bei Hegel folgerichtig gar feine Stelle bat, 
ift ihm nur der Ausdruck und die Nealifirung des (fubjektiven) 
religiöfen Gefühls der Menfchen in Gemeinfhaft. Die göttliche 
Strafe wird ihm zum bloßen natürlichen Werk der Sünde, die 
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bürgerliche ift Vertheidigung der Gemeinſchaft gegen den Leber: 
treter, und die Bekämpfung der Todesſtrafe, der er eine eigne 
Predigt gewidmet bat, ift davon eine nothwendige Konfequenz. 
Das Oeffentlide (Staat und Kirche) und das Private ftehen 
ih bei Schleiermader gegenüber nicht ala Objektivität und 
Subjektivität, fondern nur ald Subjektivität einer Maſſe (einer 
Volkseinheit oder bez. einer großen Gefühldgenofjenfhaft) und 
Subjektivität eined Einzelnen. Die praktiſche Stellung Schleier: 
maderd in Beziehung auf den Staat ift deßhalb das direfte 
Gegentheil zu der Hegel; in diefe Extreme hat fih der Stand: 
punkt Schellings dirimirt. Bei Hegel foll alles gouvernemental 
von oben herunter beftimmt werden, der Widerftand der Stände 
und vollends der Einzelnen gegen das objektiv Vernünftige darf 
feine Macht, ja faum Gehör erhalten; bei Schleiermacher da⸗ 
gegen fol alled aus der individualität der Einzelnen hervor: 
gehen, und feine Macht diefe Individualität zwingen dürfen. 
Sehr deutlich zeigt ſich das auch) in feiner pfeudonymen Schrift 
über das Titurgifche Necht. Nach diefer darf keine Aenderung 
in der Liturgie gemacht werden, fo lange irgend ein individuelles 
Gewiſſen fi dadurch beſchwert findet. Nicht um den Gegenfaß 
von Königthbum und Demokratie handelt es fih bier, fondern 
um den Gegenfab von Staatd: oder Kirchengewalt und Einzel» 
willen. Darauf beruht auch feine abfolute Trennung von Staat, 
Kirche und Schule. 

Zu einer eigentlichen, felbftftändigen Theologie hätte Schleier: 
macher folgerichtig nicht gelangen dürfen. Er mußte, da er die 
Keligion in die bloße Art der bezeichnenden (erfennenden) Thätig- 
feit feßt, in das Gefühl, ganz ähnlich wie Hegel in die Vorftellung. 
nothwendig eben fo wie Hegel die objektive Wahrheit der Me: 
ligion läugnen und ihr nur als fubjeltiver Auffaffungsweife 
und ald Gefinnungdimpuld einen Werth beilegen. Es iſt ein 
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Brundverftoß gegen alles richtige Denken, daß Schleiermadtr 
defienungeachtet dem Ergebniffe des religiöfen Gefühl felbitftän: 
dige Wahrheit einraͤumt und fo einen Dualismus des menfd: 
lichen Erkennens feinem objektiven Inhalt nach ftatuirt: das 
was der Gebanfe und lehrt, und das ift ein pantheiſtiſcher 
MWeltzufammenbang, in welchem die unperfönlide Bernunft (tie 
in ihr felbft nicht3 ift, fondern bloß in der Natur zu Inhalt und 
Eriftenz fommt) die Welt gebildet und die Sitte beftimmt bat, 
und das was dad Gefühl und lehrt, einen Gott, deſſen Eigenſchaften 
die Liebe und Barmberzigkeit find, und eine Hoffnung auf etvige 
Fortdauer. Eine Uebereinftimmung dieſes Direkt Entgegengefebten 
poſtulirt Schleiermacher als ein Tranfcendente2, deſſen Art und 
Weiſe nur und unbekannt fey *), während doch innerhalb unfers 
Denkens es ſchon völlig klar ift, daß eine foldde Uebereinftimmung 
abfolut unmöglich ift, und auf der andern Seite es gar folder 
nicht bedarf, indem das religiöfe Gefühl, das Schleiermacher ja 
ſelbſt ald ein nothivendiged Produkt des (unperfönlichen) Ver: 
nunftprozeſſes aufweiſt, unmöglich etwas von dieſem Prozeß 
Gelbftitändiges, ein Höheres über ihm ſeyn kann, ſondern noth⸗ 
wendig aus dieſem ſelbſt erklärt werden muß und ſehr wohl 
erklaͤrt werden kann als Brechung der reinen, objektiven Gedanken⸗ 
wahrheit durch die Subjektivität der Empfindung. Wenn die 
weltbildende, unperfönliche Vernunft auch ein Sehnen nach einem 
liebenden Gott und einem Erlöfer erzeugt, fol dagegen ein 
folder Gott objektiv gefhaffen und fo jener urſprünglich erzeu: 
gende unperfönlihe Gott rückwärts aufgehoben werden? Es 
iſt nur die perfönliche tiefe Ergriffenheit von gemiffen Grunb: 
thatfachen des Chriſtenthums, der Erlöfungsbedürftigkeit und der 
Erlöfung durch den Heiland, melde Schleiermader über alle 
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dieſe Widerſprüche hinaushebt und zu einer —* Glaubens⸗ 
lehre führt. Das muß ihm nach Gerechtigkeit weniger al3 eine 
Schwäche philoſophiſcher Auffaffung denn .ald eine Stärke und 
Intenſivitaͤt des rveligiöfen Gemüths angereshnet werden; denn 
es ift felbft wiſſenſchaftlich das Höhere, ein großes, mächtiges 
Objekt unfolgerichtig anzuerkennen, ald der Konfequenz eines 
philofophifchen Gedankens wegen e3 zu läugnen. Aber daß eine 
hriftlihe Glaubenslehre, die aljo in eine ihr mwiberfprechende 
philoſophiſche Gefammtauffaffung an ihrer Stelle eingefügt ift, 
unmöglich die Achte lautere Glaubenslehre feyn kann, muß ſchon 
von born herein einleuchten. So groß und nachhaltig immer 
die Verdienſte Schleiermachers um die wifjenfchaftliche Geftaltung 
der Theologie find, der chriftlihe Glaubensinhalt ift in feiner 
Dogmalik weſentlich getrübt und abgeſchwächt ”). 

Für Rechts- und Staatälehre hat Schleiermacher verhältniß- 
mäßig weniger geleiftet al3 für andere Disciplinen. Seine Auf: 
faffung des Staat ift zwar unendlich objektiver, reicher, lebeus⸗ 
voller ald die der früheren Kantiſch-Fichte'ſchen Epoche. Er 
beruht ihm auf urfprünglier Gemeinſchaft und bat pofitive 
Ziele. Aber Schleiermacher entlleidet den Staat gerade feiner 
inneriten ethifchen Bedeutung. Denn die Dienſtbarmachung der . 
äußern Natur und der äußern menſchlichen Anlagen ijt nicht das 
Ethiſche im höchften Sinne; dagegen Gerechtigkeit und Strafe, 
diefes etbifche Centrum der Verwaltung, und die Majeftät einer 
ſittlichen Autorität als Selbftziwed, dieſes ethifche Centrum der 
Berfaffung, hat Feine Stätte in feiner Lehre. Die Handhabung 
des Rechts erfcheint nicht ald Nealifirung der dee der Geredh- 
tigkeit, fondern nur ald die Vertheilung der der Natur abge: 
rungenen Güter, ift alfo auch nur Mittel zu jenem Ziel der 


) Die nähere Ausführung darüber fiehe in meinen Fundamenten 
einer chriftlichen Philofophie S. 185. 
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zufammen unter den Begriff der „Staatsvertheidigung“ oder 
„KRriegführung gegen den innern und gegen den äußern Feind,’ 

überfehend daß erftere zu ihrem Weſen Die Realifirung der Idee 
der Gerechtigkeit hat, wonach fie mit der Civilrechtspflege zu: 
ſammenſchließt, Teßtere die phyſiſche Macht Durch technifche Mittel 
anftrebt. So rechnet er zur vollziehenden ober ausübenten 
- Gewalt die Befolgung des Geſetzes, überfehend daß da} 
Weſen der politifhen Funktionen nit das Nealifiren einer 
Norm, fondern dad Nealifiren derjelben Fraft der politifdhen 
Autorität ift, auch wo dieſe nicht aktuell Zwang übt. In gleicher 
Weiſe betrachtet er als die hauptſächliche Seite der gefebgebenten 
Gewalt die Beranlaffungen, aus melden der Inhalt des Gejche? 
kommt, die Lebenderfahrungen der Menge und nicht Die Sanftion. 
So erflärt er ed als eine Entfernung von der reinen Demokratie, 
ja als wirkliche Artftofratie, menn Einige durch „Sachkenntniß 
und Gewalt der Rede“ die „WWortführer” werben und etma 
gar diefe „Volksleiter“ an ihren „Schülern ihnen ähnliche Rad: 
folger” haben, überfehend daß das Wefen der Regierungsforn 
darin beftebt, welcher Wille entfcheidet, und nicht durch wen a 
fih jedesmal beftimmen Täßt, widrigenfalls ein monarchiſchet 
Staat auch feine Verfaffung wechſeln würde, je nachdem gerabe 
der Zürit ſich durch Volksgunſt, Hofumgebung, Klerus u. f. w. 
beitimmen läßt. Wenn dieß nun aud Feine reine Auffaffung 
und Durdführung des phyſiologiſchen Standpunftes ift, fo 
fehlt es doch auch nicht an ſchätzenswerthen Beiträgen für 
denfelben und ift feine Geltendmadung an fi) ſchon verbienftlid. 
Schleiermachers Politik wird als das Werk eined hochbegabten 
und gebildeten Geiftes immer ihren Werth und ihr Intereſſe 
behalten; aber ein tiefer greifender Einfluß auf wiffenfchaftlice 
Staatslehre oder praftifche politifhe Auffaffung wird ihr kaum 
zugefchrieben werden können. 


g 
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Die eigenthuͤmlichſte und bedeutendfte Leiftung Schleier: 
machers auf pbilofophifhem Gebiete ift feine Ethik. Ihre 
Srundanlage zwar ift, wie oben gezeigt worden, nicht haltbar; 
wie Fönnte auch ein Syſtem der Ethik ald das wahre gelten, 
das fein Böſes im eigentlihen Sinn, feine Strafe und Feine 
Sühne kennt! Aber nicht ‚bloß bat Schleiermadher in der 
Durdführung die Würdigung der ethiſchen Verhältniffe wer - 
ſentlich gefördert; ſondern er bat eine ganze Seite der Ethif 
zum lebendigen Bewußtſeyn gebracht, die bis dahin wenigſtens 
nicht in dem Grade und in der wwifjenfchaftlichen Weife erkannt 
war. Das ift die Seite der Eigenthümlichkeit (Individualität), 
dieſes innerfte Centrum der Perfon. Die Freiheit der höhern 
geiftigen Sphären, Neligion und Wiffenfhaft, von Außerem 
Zwang, die perjönlide menfchlihe Duldung gegen andere 
Meberzeugungen, die “Geltung jeder Individualität im freien 
gefelligen Verkehr, alles das abgeleitet daraus, daß der Menſch 


. in feinem Innerſten eine Seite der Eigenthümlichkeit bat, die 
- fih mit nichts Anderem. dedt, und daß diefe Seite ein Ur— 


BER 


erzeugniß der „Vernunft ” (Gotted) und, mie man fagen Fönnte, 


das Urrecht des Menfchen ift, das ift vielleicht von keinem 


Anderen mit der Klarheit und Energie herausgeſtellt wie von 


J Schleiermacher. Hieraus folgt auch die Unvertilgbarkeit und 
die gebotene Entfaltung der Voͤlkerindividualitääten und der eben 


fo neue und bis zu gemiffem Maaße wahre und frutbringende 
Gedanke Schleiermachers, daß felbit die Verfchiedenheit ber 
Konfeffion nicht bloß auf Wahrheit und Irrthum, fondern zu: 
gleih auch auf verfchiedener Individualität beruht. Es ift 
feine vorzügliche Vertretung diefer Seite der Ethik, durch Die 
Schleiermader feine hohe Stellung nicht bloß in der Wiffenfchaft, 
fondern auch in der Nation einnimmt. Damit ift der Grund 


gelegt für eine fehöne edle Menſchlichkeit, und die gerade als 
Stahl, Rechtéphil. 1. 35 
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eine Frucht der evangelifhen Kirche und evangelifchen Biltun 
betrachtet werden muß. Damit ift die Freiheit in ihrer kieffin 
und fittlichften Wurzel aufgefaßt, und auf eine Weije wie ſi 
gerade dem deutſchen Geiſte entfpricht. Wenn die Freihei 
minder auf die nadte Geltung des individuellen Willens ge 
baut wird wie bei Nouffeau, oder auf Die Unverleplichkeit des 
individuellen Beſitzes mie bei Lode, fondern auf die fittlide 
Sndividualität; dann hat fie nit bloß eine höhere Würk, 
fondern kann auch nicht wie dort fih löſen von der Gilt. 
Das ift nun auch Hiebei der Mangel Schleiermadhers, wie auf 
obiger Beleuchtung ſeines Standpunkte erhellt, daß er biee 
eine weſentliche Seite, die er in ihrer edelften Weiſe vertritt, 
zum augfchließlichen Princip madt, daß er auf religiöfem Ge: 
biete auch die Läugnung der weſentlichſten Wahrbeiten bloß 
als Verſchiedenheit individueller Auffaffung betrachtet miffen mil 
und damit die unwandelbare, objektive Lehre des Evangeliums 
aufhebt, daß er auf politifchem Gebiete den innern Zufammen- 
bang des Staats mit der Kirche und Wiffenfchaft vernichtet, 
nicht bloß Freiheit der Kulte fordert, fondern auch jede Beur: 
fundung eines öffentlich nationalen Bekenntniſſes bekämpft, und 
äbnlihes. Es find die beiden Pole der fittlihen Welt, die 
objeftive Wahrheit und Nothwendigkeit und die Freiheit menſch⸗ 
licher Individualität. Sie gerathen in unferem unvollkommenen 
Zuftand in Widerfpruh und müſſen fi einander befchränfen. 
Es darf das Princip der Staatsreligion nit vollftändig mit 
feinen Konſequenzen ſich realifiven, weil es dann die religiöfe 
Sreiheit ded Individuums vernichtet, und darf die religiöfe 
Freiheit des Individuums filh nicht völlig mit allen ihren Kon: 
fequenzen realifiren, weil fie die Staatäreligion vernichtet. Es 
gilt, je nad) der Regung und dem Bebürfniß der beftimmten 
Zeit das rechte Maaß zu finden. Schleiermacher ſtellt ſich 
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abfolut und grundfäplih bloß auf die eine, auf die letztere 
Seite. Es ift ein unvolllommener Zuftand, ein Mangel freier 
individueller Negung, in welchem nah Auguftinifcher Theorie 
bon Staatswegen die Eine Kirche ihre volle Konfequenz realifirt. 
Es ift ein Zuftand der Zerftörung (der Verluft alles gemein- 
famen nationalen Glaubens), in welchem nad Schleiermader’: 
icher Theorie die völlige Ueberlaffung der Religion an die Sn- 
dividuen und deren freiwillige Verbindungen Bedürfniß oder 
Möglichkeit if. Wer aber auch nur die eine Seite, die der 
freien Individualität, mit der lebendigen Wärme und innerften 
Durchdrungenheit und doch immer nur in ihrer fittlihen Wurzel 
vertritt wie Schleiermadyer, verdient nichts deſto weniger die 
volle Anerkennung felbft von denen, die vielleicht zu ihrem 
nächften Beruf es haben, die andere Seite gegenüber der herr: 
fhenden Bewegung zu vertreten. 


35 * 


Sechfles Buch. 
Geſchichtliche Rechtsphiloſophie. 


Erſter Abſchnitt. 
Die Schriftſteller der Kontrerevolution. 


Allgemeiner Charakter berfelden. — Maistre. — Burke. — Haller. — Adam Müler. 


Dis zur franzöfiihen Nebolution bielt man die Lehren te 
Liberalismus und des Eonftitutionellen Syſtems für untrüglid 
und für das Ideal ftaatlicher Einrichtung ; von ihrer Nealifirung 
erwartete man nichts Geringeres als die Vollendung des menid 
lichen Dafeyns, die Herrfchaft der abfoluten Vernunft. Nachdem 
nun in der Nevolution beide der Reihe nach verwirklicht wurden 
und die Erwartungen nicht erfüllten, dazu eine Kette von Uebeln 
ja Gräueln mit fich führten, die doch auch nicht zufällig ſondern 
nur Folge ihrer Principien feyn konnten, da erhob fich ein Unmuth 
gegen fie und erwachte ein Verftändniß und eine Begeifterung 
für die frühere Ordnung im Anbli der hereingebrochenen ober 
drohenden Zerftörung, und daraus gingen wiſſenſchaftliche Auf: 
faffungen bervor, denen der zwei lebten Jahrhunderte gerade 
entgegengefeht. Das find die Schriftfteller der Rontrereve: 
lution. Ihre gemeinfamen Lehren und Motive find: Tie 
Legitimität, d. i. die auf eignem Anfehen (tiefer auf gött: 
licher Sanktion) ruhende Gewalt im Gegenfabe der Volks⸗ 
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jouveränität — die urfpünglides Einheit des Staats 
im Gegenfaße feiner Errichtung durch Zufammentritt der Ein- 
zelnen und Bertrag — die organifche Verfaffung aus 
natürlichen Elementen und Gliedern im Gegenfabe der abitraften 
Demofratie und des Eonftitutionellen Mechanismus — die 
forporativen Einigungen im Gegenfabe der abfoluten 
Bereinzelung der Bürger — die überlommene Ordnung 
gegenüber der Ummälzung und dem Aufbau aus eigner Vernunft. 
Das find in der That unvermwüftlihe Wahrheiten, ed find Die 
Fundamente des Staatenbaued. So menig die Anwendungen, 
welde die Fontrerevolutionären Schriftfteller von diefen ihren 
Grundlehren machen, überall gebilligt werden Fönnen, jo find doch 
diefe felbft völlig begründet. Wie die Revolution wahre Poftulate 
vertritt, fo die Kontrerevolution wahre Principien. Jene Fämpft 
für das was die Gegenwart ald neuen Gewinn erringen fol, 
diefe für dad mad zu allen Zeiten erhalten bleiben muß. 

In der Durchführung nun find fie meiſtens erfüllt von 
einem Bilde der Vergangenheit, dem Geifte der vaterländiichen 
Snftitutionen, welche die Revolution ihn nicht begreifend ver: 
nichtete, und natürlich ſchoͤpft jeder dieſes Bild aus der Ge: 
fhichte feiner eignen Nation. Dadurch) find fie wieder fo ver: 
fhieden untereinander. Die aber haben am meiften Wirkung 
gehabt, die am meiften ohne eigne perſoͤnliche Zuthat diefen 
Geift nationaler Geſchichte in fi aufnahmen. Es find deßhalb 
drei Lontrerevolutionäre Schriftfteller, die über alle andern 
bervorragen, nad den drei bebdeutungsvollften Nationen Eu: 
ropa's: Le Maistre, Burke, Haller. 

Maistre's politifhe Schriften) haben Feine fyftematifche 
Form, ja faum eine innere Ordnung, er ergeht fi über Die 


*), Le Maistre Essai sur le principe generateur des constitutions 
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mannigfachften Dinge wie einer der in Gefellfchaft eine glänzente 
Konverfation führt. Aber der Brennpunft feiner politifchen Leber: 
zeugungen ftellt fid) dennoch überall dar: Der Menſch made 
feine Staaten, Teine Berfaffungen, feine Könige, fondern Gott 
mache fie, und wenn der Menſch es unternimmt, von Gott fich 
losreißend, fie ald fein eignes Werk hinzuftellen, fo ergreife er 
in foldem Frevel nothwendig das Schlechte, er zerftöre anftatt 
aufzubauen. Unter den verfchiedenen Berfaffungen ſey die Erb- 
monarchie die vollkommenſte, die von Gott gebotene, und die 
tiefe göttliche Weisheit bewähre fih an der VBortrefflichkeit und 
Nachhaltigkeit diefer Verfaffung, während die rationell menſchliche 
Betrachtungsweiſe nothwendig dazu fommt, die Wahlmonardjie, 
die fich nicht bewährt, für die beffere zu halten. Ein nothwendiges 
Glied der vollendeten Verfaſſung fey der Adel. Die Abſcheidung 
diefed Standes als eined höhern an Recht und Ehre fo wie 
die Auswahl der Gefchlechter für denfelben fey Gottes Werk, 
und das Antaften diefer Ordnung deßhalb ein Frevel. Endlich 
aber über dem ganzen Baue des meltlihen Staats ftehe dad 
höhere Anfehen der römifch = Fatholifhen Kirche und ihres von 
Ehriftus unmittelbar zum Nachfolger beftellten Oberhauptes, 
des Bapfted. Was die Revolution will, der Schub gegen 
Willkür und Ungeredtigfeit, die Bürgichaft gefeblicher und be- 
glüdender Regierung, das habe feine Wahrheit; aber es Tönne 
nicht don unten ausgehen, wie fie e3 unternimmt, von einer 
Ueberhebung des Volks über die Könige, fondern nur von oben, 
bon einer noch höhern Autorität über der königlichen. Die 
Unterwerfung der Fürften und Völker unter die Leitung des 
Papftes werde alles das erfüllen, was die Revolution vergeblich 
anftrebt. Diefer Nimbus des Koͤnigthums, dieſe göttlich gefebte 
Scheidewand zwiſchen Adel und Bürgerftand, und zuletzt doch 
bie Ueberwoͤlbung des ganzen Staatenbaues durch die höhere 
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Herrlichkeit der Kirche, das ift der Geift der altfranzöfifchen 
Monarchie, und die Anhänger des ancien regime haben wohl 
feinen andern Autor fo zum Sammelpunft ald Maistre. — 
Maistre ift unter den Schriftftellern der Kontrerevolution 
am tiefften von der Religion ergriffen, er hat eine heilige An- 
Ihauung der Welt. Lieberall erblidt er das unmittelbare 
Walten Gottes, feine Anflalten und Mittel, feine Ziele und 
Abfihten. Der Schwung der andächtigen Empfindung und 
Phantaſie, der den Franzoſen und Italienern eigen, befeelt feine 
Schriften. Seine politifhen Anfichten dagegen find im grellen 
Widerſpruch mit den mirklihen Bedingungen des Lebend und 
den wahren Anforderungen der Gegenwart. Dad liegt aber 
doch zugleich ſchon in der Einfeitigfeit feiner ethifchen, feiner 
religiöjen Anfiht. Er hält die irdiſche Gefchichte und die irdifche 
Drdnung der Menfchen für ein unmittelbared und fihtbare® 
Reich Gottes. Er erkennt darum göttlihe Fuͤgung und gött- 
lihen Willen nur in den äußern Autoritäten, nicht aud) in der 
Fortbildung der Zuftände, die doch gleihfalld Gott lenkt, nicht 
auch in dem inneren Bemwußtfeyn der Gemeinſchaft, das doc 
gleichfalld ein Organ göttliher Einwirkung ifl. Sondern die 
Einen regieren in Gotted Namen mit fihtbarer juriftiicher Boll: 
macht, die Andern müffen ihnen bloß paffiv geboren. Was 
von diefen Bevollmächtigten ausgeht, ift göttlich, twad von den 
Andern, ift menfchliche Auflehnung. Die Geſchichte ſoll nicht 
durch innere Entmwidelung, fondern durd Leitung von außen 
vor ſich gehen. So ftuft ſich das Gebäude bis hinauf. Der 
Adel ift Gottes Vogt über die Gemeinen, die Fürften find es 
über den Adel, der Klerus ift e8 über die Fürften. Im ber 
Reaktion gegen die neuere, allerdings profane Auffaffung treibt 
er alfo die theokratifhe Auffaffung noch weiter als felbit das 
Mittelalter, daß er nicht bloß die oberfte Autorität, fondern auch 
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den innern focialen Zuftand, die Trennung der beiden Etink, 
auf Gottes unantaftbare Einrihtung und Sanftion grün. 
Die Unfehlbarkeit der Kirche aber ift es, Durch welche bie 
Syſtem einen Abſchluß und eine Möglichfeit feines Gedanken: 
erhält: Denn die vielfache Lafterhaftigfeit, Ungerechtigkeit, De: 
blendung der gottverordneten Herrſcher ift Fein Einwand gegen 
daffelbe, fo weit foldye fih nur auf einzelne Handlungen unt 
auf Ungerechtigkeit gegen einzelne Menſchen bezieht, die bereinf 
Gott rihten wird, fondern nur fo meit als fie den ganım 
fittlihen Zuftand der Menſchheit verderben Fönnte. Dagegen 
ift num aber vorgebeugt durd die Hierarchie, in deren Echim 
und Autorität die ganze Erhaltung und Hortbildung bes fit: 
lihen (daher des ganzen höhern geiftigen) Elements der Menſch 
beit verlegt wird, unb die niemald irrt. Die Lehre von der 
Kirche ift darum auch die wichtigſte Stelle in Maistre’3 ganzer 
Anfhauung, und für die Ausbildung und den Fortgang dieſer 
Lehre bezeichnet er ein bebeutended Moment. Während nemlid 
bis auf die franzöfifche Revolution das Papalſyſtem und das 
Epiffopalfgftem im ſchaͤrfſten Widerſpruch einander entgegen: 
ftanden, ift von Maidtre — und zwar fo weit meine Forſchung 
reiht, zuerft von Maidtre — eine höhere Vereinigung ber: 
felben gegeben worden, die gegenwärtig bei den ihrer Kirche 
treuen Katholifen den ausgebreitetften Eingang gefunden hat °). 
Er lehrt nemlih mit dem Papalfuftem die wahrhafte oberfte 
Gewalt des Bapfted, verwirft die Behauptung von einer höhern 
Autorität des ökumeniſchen Koncils über deffen Lehre und Perſon, 
ja fpricht dem öfumenifhen Koncil felbft jede Bedeutung ab, 
mo e8 ohne fein verordnetes Haupt, den Papft, ifl. Aber er 
ertennt dafür auch mit dem Epiſkopalſyſtem bie Selbftftändigfeit 


*) Maistre du Pape. 


» . 
y 


I Abſchn. Die Schrifiteller der Kontrerebohution. 553 


des Epiffopatd an. Er will, daß der Papft nicht über den 
Glauben entſcheide ohne Zuftinimung des Koncil3 (dev Bapft 
nicht ohne die Biſchöfe, die Bijchöfe nicht ohne Papft), ähnlich 
wie der König von England mit feinem Parlament die Gefeße 
giebt, und es erfcheinen danach auch die Biichöfe als nothivendige 
unzubefeitigende Mittelorgane des Bapftes, nicht, wie das Papal⸗ 
„ foftem Iehrt, ald bloße Gehülfen zum beliebigen Gebrauch oder 
Nichtgebrauch (die Xehre vom episcopus universalis). Maistre's 
Auffaffung folgt, vielleicht mit noch beftimmterer Durchbildung, 
der berühmtefte katholiſche Kirchenrechtslehrer Deutſchlands, 
Walter, ſie iſt die in der katholiſchen Bildung Deutſchlands 
herrſchende. Dieſelbe theilt der heutige franzöfifche Klerus, hierin 
von weſentlich anderer Stellung als der des alten Frankreich. 
Der unkatholiſche, ja in feinem innerftien Grunde undyriftliche 
Geift des neuen Frankreichs drängte ihn an den Papſt. Die 
Kirche ift nach dieſer Auffaffung eine eingefchränkte Monarchie, 
der Papſt Souverän, aber mit nothwendigen ihn ergänzenden 
Elementen, und gefteht man die Fatholifche Vorausſetzung zu, 
daß die Kirche ein ſolch Außerliches ſtaataͤhnliches Reich fey, fo 
ift fie auch die allein richtige, Die organifche Auffaffung. Dadurch 
ift Friede und Einklang in die Kirche gebracht, und fie fann den 
feindlichen Mächten außen gerüftet entgegentreten. Diefe Lehre 
Maistre's über die Kirche ift fo fehr der Schlußftein feiner 
ganzen Auffaffung und es ift Diefelbe — fey ed durch ihn, fey 
es nur gleichzeitig aus denfelben Beweggründen — von foldhem 
Einfluß auf den öffentlihen Zuftand in Frankreich und Deutſch⸗ 
land geworden, daß fie auch in einer Gefchichte der Rechts— 
philofophie nicht völlig unberührt bleiben durfte. — 
Burke ift der ohne allen Vergleich mächtigfte und gediegenfte 
Schriftfteller der Kontrerevolution, ja einer der herborragendften 
unter den politiihen Schriftfiellen aller Zeiten. Aus feiner 
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eignen Erfahrung ald viel erprobter Staatsmann in dem Lane 
bes regften öffentlichen Lebens und der am reichften ausgebildeten 
Einrihtungen hat er feine Anfichten gefhöpft. Seine politiicde 
Lehre ruht auf religiöfer Gefinnung, er ift begeiftert für gemife 
Züge des Mittelalterd, namentlih den ritterlihen Sinn da 
eignen Ehre und der Bingebung unter ein Höheres. Aber a 
fteht überall auf dem Boden der wirflidhen und gegenmärtigen 
Berbhältniffe und erkennt ihre Bedingungen mit nüchternem Blid. 
Burke's Auffaffung ift eine durchaus praftifche. Philoſophiſche 
Begründung ift nicht feine Sade. So meit er ſich damit be: 
faßt, befißt er Feine andern Mittel und Vorftellungen als bie 
geläufigen von Eonftituirenden Staatöverträgen u. dergl.; aber 
er befaßt fi auch wenig damit, fondern im Gegentheil es iſt 
dad gerade einer feiner oberften Grundfäge, daß jene philofophi- 
ſchen Lehren, forwohl die von Menſchen- und Volksrechten ald 
die vom unbedingten Gehorſam gegen die Autorität, aus bem 
Staatsweſen fern bleiben, und allem das erfahrungämäßige 
und unmittelbar nahe Bebürfniß der konkreten Zuftände be 
ftimmen folle. Das ift fein Tadel, die lebendige Erfenntnik 
der politifchen Grundwahrheiten und ihre tiefere ethifche Be: 
grimdung find zwei verjhiedene Aufgaben, zu Deren Loͤſung 
felten derfelbe Menſch berufen ift. Dazu aber ift Burke's Lehre 
fo rein Anſchauung, fie ift fo imeinanderfchließend und dringt fo 
in den innerften Kern der politifchen Verhältniffe, daß fie den: 
noch auch eine Ethik oder Philoſophie des Staat? der That 
nach ift, für die ein Andrer nur dad Wort auszufprechen hätte. 

Er bekämpft die franzöfifhe Revolution vom Boden Acht 
englifher Bildung. Das urſprüngliche Anſehen der öffentlichen 
Gewalt, in der Monardie ded Königs, aber in verfaſſungs⸗ 
mäßiger Schranfe, — die biftorifch getwordene und wohlgeglie⸗ 
derte Berfaffung aus mannigfadhen Ständen, Körperichaften, 
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Autoritäten, befonderd die Bedeutung des großen Grundeigen- 
thums in derfelben — die Stetigkeit der bürgerlihen Einrich— 
tungen, daß die Freiheit ein Fideikommiß der Vorältern, nicht 
eine Errungenſchaft von heute ift — die Rechtmäßigkeit und 
Erfprießlichfeit: der mannigfachften Staatöformen je nad) dem 
Bedürfniß und der befondern Geſchichte eined Staat? — die 
„männliche Freiheit“ die in beftimmten wohabgegränzten Rechten 
beftebt, und danach vor Allem die Heiligkeit ertworbener Nechte 
— diefe Gedanfen, welche die englifche Gefchichte und die eng: 
liſchen Inſtitutionen thatſächlich beherrihen, in meifterhafter 
Durchführung zum Haren mifjenfhaftlihen Bewußtſeyn ge: 
bracht, das ift der Inhalt feines unſterblichen Buches über die 
franzöfifche Revolution *). Da ift nihtd von Maistre's Ueber- 
ſpanntheit und mittelalterliher Phantaſie. Er hält die monar⸗ 
chiſche Form nit für ein Gotteögebot, fondern erkennt jede 
Form in ihrer Art an; er fiebt im Adel nicht ein von Gott 
ausermwähltes Gefchlecht, fondern nur eine politifche, durch ihren 
großen Grundbeſitz bedeutungdvolle Klaſſe. Er meiß nichts 
von bloß paffiver Hingebung unter die Autorität; fondern 
Freiheit und Necht des Unterthanen, Selbthätigfeit der Nation 
für ihre Zuftände find ihm fo natürlih und nothwendig als 
das Anfehen des Königthums. Aa er rechtfertigt fogar die 
Empörung und Entthronung für Fälle außerordentliher Noth, 
und vermwirft fie nur mo fie ald Grundſatz und regelmäßige 
Funktion, wo fie als Ausflug höherer Autorität des Volks 
über die Regierung auftritt. So wahr und gediegen die Prin- 
cipien find, die Burke der damaligen Lehre Frankreichs gegen- 
überftellt, fo unzutreffend find vielfach feine Urtheile über die 
damaligen thatfäkhlihen Zuftände Frankreichs. In der Ein- 
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genommenbeit gegen die Bewegung, deren innerftes Motiv a 
als Verfehrtheit erkennt, nimmt er auch alle Liebelftände, gege 
welche fie gerichtet ift, in Schuß. Ohne Mangel ift aber auch 
feine politifche Theorie nit. Er befümpft die Irrthümer ta 
Revolution und beleuchtet die unverrüdbaren Fundamente bei 
Staats, gegen welche fie gerichtet find. Aber er geht aud 
nicht ein auf die wahren been, die der Revolution zu Grunde 
liegen, auf die nothiwendige Erweiterung der politifchen Lehre, 
die fie erfordern. Er fügt die Güter, Die Der beftehent: 
Auftand bietet, aber er wehrt die Güter ab, Die zu dieſen 
binzu errungen werden follen. Die weltgefchichtliche Bedeutung 
der Revolution, die Ummandlung ded bürgerlichen Zuftantes 
auf feinen alten Grundlagen lehnt er ab, er hält fie für reinen 
Irrthum und Frevel. Burke ift fo der reinſte Vertreter des 
Konfervatismus. Dad Erhalten, dad die Aufgabe ift, erfüllt 
er vollkommen; aber in das Fortbilden, dad auch Die Aufgabe 
ift, geht er nicht im gehörigen Maaße ein. Indeſſen würde 
diejed irgendwie in lauterer Weife dargelegt obne die irrthüm— 
lihen Principien, fo liegt in Burke's Lehre Fein Grund es 
abzulehnen. Man Tann ihm daher, was die Theorie anlangt, 
nur Mangel nicht aber Irrthum vorwerfen. 

Es ift gegen Burke häufig und noch in der neueften Zeit 
die Beichuldigung erhoben worden, daß er früher diefelben 
Grundfähe des Liberalismus und der Demokratie mit Begei: 
fterung vertreten habe, die er nachher mit folder Entrüftung 
befämpfe. Das mill man in feiner Oppofition während ber 
erften Negierungsperiode Georgs III. und indbefondere feiner 
damaligen Schrift: „Gedanken über die Urfache der gegen 
wärtigen Unzufriedenheit )“ finden. In der That aber giebt 
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es wenige Staatdmänner, die ihrer innerften politifhen An 
Ihauung von Anfang bis zu Ende "fo treu geblieben find tie 
Burke, wenn er gleich unter den beiden in England beftehenden 
Parteien beim Eintritte der ungeahnten weltgefchichtlichen Kata⸗ 
ſtrophe mwechfelte, und die Beichuldigung der Abtrünnigfeit be- 
ruht auf einer Verkennung der Trage, um die es fich zu den 
berihiedenen Zeiten handelte, und inäbefondere bed Sinnes, 
mit welchem Burke fie auffaßte. Die Oppofition, mit der er 
feine politifche Laufbahn begann und die in jener Schrift ſich 
ausfpricht, ift gerichtet gegen die Intention ded Könige, mie er 
ed auffaßte, und mie es unter Lord Bute allerdingd den Ans 
ſchein hatte, eine Hofregierung und eine Macht FTöniglicher 
Willkür in England aufzurichten mit Zerftörung deffen, mas 
fih als verfaffungsmäßiged Herkommen und Sitte feftgefegt 
hatte. Es ift dieſes verfaffungsmäßige Herfommen, dad Burke 
vertritt. Er widerſetzt fi der Trennung von Hof und Ne: 
gierung (court und administration), daß die underantwortliche 
Umgebung des Königs wirklich vegiere, die verantwortlichen 
Minifter nur deren millenlofe Inſtrumente feyen. Er widerſetzt 
fi der Korruption der Wahlen, durch welche der König ftatt 
des Volks die Parlamentäftellen vergiebt, und fo die Hofpartei 
fie einnimmt. Er preift dagegen die berfömmliche Weife, daß 
der König feine Minifter aus den Führern der beiden Parteien 
nehme, welche die Verbindungen der mächtigften Familien im 
Lande bilden, fo daß dadurch die Negierung fi) auf das Ber: 
trauen der Nation ftüßt, und zwar in deren ftufenmäßig auf 
den großen Grundbefiß gebauten Gliederung. Das alles ift 
nichts Andres als eine Vertheidigung ber beflehenden, hiſtori⸗ 
ſchen, mohlgeglieberten Verfaffung Englands, der „beſtimmten 
Rechte“ des englifhen Volks, fohin der „männlichen Freiheit”, 
alfo Lediglich deffen, zu dem er ſich gerade fo in der fpätern 
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Reriode befennt. Da ift von feiner erk meu amufühenm 
Freibeit, feiner Erniedrigung des königlichen Anfehens um 
das Volt, feiner Auflöfung der engliſchen Ratien in eine nt 
beitlibe Demokratie die Rede. Eben je led iu 
liſchen Tonftitutionellen Sitte entſprechend fat tie Mittel, de 
Burke für den Schup diefes Beitehenten gegen du unten 
mene Neuerung vorihlägt: Ablehnung der Stellen wu Set 
aller Ehrenhaften, VBerfagung der Vota m Parlamente * 
lange die Wtinifter nicht ihre Selbitftändigfet rem Ger = 
bieten, Beurkundung der Volfögefinnung im tem Meeing 
Dagegen lehnt ex auf das entfhiedenfte ab alle Beitzehusge 
die Konftitution zu Ändern, um dadurd eine größere Rai 
über den König zu erlangen und auf diefem Wege tie der 
vegierung zu ftürzen: die Anträge auf häufigere Parlament! 
wahlen, auf Uusichließung der Beamten vom Parlamente, wi 
was dem aͤhnlich ift. Die Verfaffung fey fo kunſtreich, je i 
ſich verfchräntt, daß man in feiner Weife etwas ändem dürſe, 
und man müffe überhaupt niht nah Spekulation und abjtraften 
Principien verfahren, fondern nur nad) dem was die Erfab⸗ 
rung an die Sand gebe. So zeigt ſich Burke in diejer jeiner 
angeblich liberalen Periode ſchon völlig als derſelbe Tonjerva- 
tive Staatsmann und als derfelbe Feind aller abftraften Prin- 
cipien, ivie in der fpätern. Er hätte diefe Gedanken über die 
gegenwärtigen Urſachen der Unzufriedenheit und die Betrak- 
tungen über die Nevolution gleichzeitig herausgeben fönnen, 
wenn damals noch die Hofpartei beftanden hätte, und wäre m 
feinem grundfäglihen Widerfprud mit fi) geweſen. Nicht min- 
der befannte er diefe Fonfervative Gefinnung bei feiner Wahl 
zum Parlamentsgliede durch die Stadt Briftol (1774). Auch 
bier erklärte er, daß die Maſchine einer freien Staatsverfaſſung 
fein einfaches Raͤderwerk, fondern eben fo verflochten und zart 
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al? wohlthätig und koſtbar ſey, und daß namentlich die wahren 
gefeßmäßigen Nechte des Souveränd den Schlußftein des edlen 
und feften Gemölbes derfelben bilden. Auch feine Reden zu 
Gunſten der Amerikaner find in demfelben Geifte *). Gegen 
die Befteuerung der Kolonien von Seite des Mutterftaatd 
beruft er fih auf das beflimmte Recht und Herkommen, es fey 
ſolche nie Sitte gewefen, und ed ſey gegen engliſches Staats: 
recht, Steuern aufzulegen mit Berfagung alles Bemilligungs- 
rechts, und beruft er fih vor Allem auf die Wirkung, daß es 
ein unerträglider Zuftand für die Amerikaner werde, zu gleicher 
Zeit Handelsbefchränfungen und Steuern unterivorfen zu wer: 
den, und auf die Nothivendigfeit verjühnender Maaßregeln. 
Dagegen lehnt er ab alle theoretifche Principienfragen (meta- 
phisicgl distincetions) über die Unbefchränftheit der oberften 
Gewalt ſowohl ald über die Freiheit, al8 melde nur in den 
Schulen ohne Nachteil disfutirt werden koͤnnen. Es ift eine 
Vorausſetzung politifher Beſchränktheit, daß mer nicht bie 
Srundfähe de3 Liberalismus annehme, feinen Sinn für Frei: 
beit und Necht, für mohlbefeftigte Berfaffung, für Ordnung im 
Staatshaushalt haben könne, und diefe Vorausſetzung läßt fie 
in jedem tiefern harmoniſchen politifden Charakter, der nad 
Umftänden bald der revolutionären Bewegung, der Demokratie, 
der Nivellivrung, und bald der Unterdrüdung moblbegründeter 
Volksrechte und Volksintereſſen durch die Gewalt entgegen- 
tritt, nur Widerſpruch erbliden. Ein Wechſel ift in Burke's 
politiiher Stellung unläugbar eingetreten, aber er liegt auf 
einem ganz andern Gebiet ald dem der oberften Principien. 
Es ift feine Parteinahme für dad ariftofratifche Element der 
englifhen Verfaſſung gegen das Fönigliche, für die Macht der 


*) Rede am 19. April 1774: „on American taxation.” 
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Wigghs, welche er nachher aufgab. Der damalige Miggbie: 
mus Englands war an fib nicht Liberalismus, er mar ed am 
menigften in der Auffaffung Burke's. Er beſtand lediglid 
darin, daß die hervorragenden Familien, welche Die Revolution 
unter Earl I. und Jakob DI. gemadt hatten, die Herren der 
Negierung maren, und das war eben der vorgefundene Zu: 
ftand der Staatäfitte und der Madtverhältniffe. Hievon Fam 
Burke zurüd durch die Revolution, da er die Nothwendigkeit 
felbftftändiger königlicher Macht erfannte, und an feinen bie: 
berigen ariftofratifchen Freunden die revolutionäre Sympathie 
bervortrat. Er berichtigte aljo fpäter allerdings einen Ir: 
thum, in dem er früher befangen war; aber diefer Irrthum 
beftand nicht in irgend einer Anhänglichfeit an die Grundſaͤtze 
der Revolution oder des Liberalismus. Seine Aenderung ber 
Barteiftellung war fein Wechjel des Syſtems und der politi- 
ſchen Grundanfhauung, war fein Widerfprud). 

Die Lehre Hallers *) bat zu ihrem Hauptinhalt im 
Geifte älterer deutfcher Territorialverfaffung den privatredt: 
lihen Charafter der fürftlihden Gewalt. Er fudt 
diefen aber in wiſſenſchaftlicher Weiſe zu begründen. Er er: 
fennt die Theorie, wie fie von Grotius an fi ausgebildet, ale 
die Urfache der Revolution und unternimmt es eine glei 
grundfäglihe und fuftematifh durchgebildete Theorie ihr ent: 
gegenzufeßen. Er ift darum der Nationalift unter den kontre⸗ 
revolutionären Schriftftellern, er verfolgt nicht wie Die Andern 
lebendige und mannigfache Anſchauungen, fondern führt gleich 
dem Naturrecht ein oberfted Princip mit logiſcher Folgerichtig⸗ 
feit durch alle Verhältniffe durch. 

Dieſes Princip gliedert fi in zwei Sägen. Bor Allem 


) Haller Neftauration der Staatswiſſenſchaften. 
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jet er der berrichenden Lehre entgegen, Daß die Staaten nicht 
durch Reflexion, d. i. durch die Vernunft gegenüber dem Natur: 
ftande, fondern daß fie eben durch die Natur felbft entftehen. 
Es ſey das Naturgefeg, daß der Stärkere herrſche, der 
Schwächere gehorche. Weberlegenheit auf der einen Seite und 
Bedürftigfeit auf der andern gründe alle menſchlichen Verhält- 
niffe, jo das Berhältniß von Mann und Weib, von Bater 
und Kind, von Lehrer und Schüler, von Arzt und Kranken, fo 
auch das Berhältniß von Herrfcher und Unterthan. Auf diefem 
natürliben Grunde beruhe alle Staatögewalt, nicht auf dem 
fünftliden eine® Staatsvertrags. Dieß ift der erfte Sa in 
Hallers rechtsphiloſophiſcher Grundlegung des Staats. Mit 
ihm reichte man freilich nicht weit. Denn beruht das Anſehen 
des Herrſchers bloß auf feiner Stärke und Ueberlegenheit, fo 
müßte es auch aufhören, wie er nicht mehr der Staͤrkere ift. 
Mit der Volljährigkeit ded Kindes endigt die Gewalt des Va— 
terd, mit der Reife ded Schülerd dag Anfehen des Lehrers, 
mit der Genefung des Kranken die Leitung des Arzted. So 
denn auch mit der Stärke des Volks die Gewalt des Königs. 
E3 wäre damit jede Ufurpation gerechtfertigt, felbft die des 
franzöfifhen Volks; denn wäre ed nicht dad Stärfere geweſen, 
fo bätte es feinen König wahrlich nicht entthront. Aber Haller 
fügt jogleih noch einen zweiten Sab binzu, den eigentlichen 
Kern feiner Lehre: Die Herrfchaft, die jemand aljo durch feine 
Stärke oder fonftige Ueberlegenheit erlangt bat, befißt er nun 
als fein Recht, zu feinem Zweck, und fie darf dephalb ihm 
und feinen Erben fortan von feinem Andern mehr entriffen 
werden. Sie ift ein Privatrecht, mie irgend ein anderes 
Privatrecht, und nur aus diefem Grunde unverleplid, eben fo 
wie Eigenthbum, da8 man durch die Occupation mittelft eines 


natürlichen Bortheild, einer zufälligen Lieberlegenheit erwirbt, 
Stahl, Rechtephil. J. 36 
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das aber, alfo erworben, von nun an von keinem Andern ge 
nommen werden darf, wenn gleich gegenwärtig diefer Anden 
fi) in dem Bortheil der phyſiſchen Ueberlegenheit befänte. 
Entthronung des Königs ift danach eben fo fehr und aus dem 
felben Grunde unftatthaft und verbrecheriſch wie Raub. So 
erklärt Haller alle öffentlihe Gewalt im Staate für Privat: 
recht des Herrſchenden, dad dur ihn felbft, feine natürliche 
Stärke, nicht durch göttliche Einfeßung entftand, das für ibn 
felbft zu feinem Zwecke, niht um einer böhern Ordnung zu 
dienen, da if. Damit glaubt er die Unverleglichfeit und He 
ligfeit der Obrigfeit wieder hergeftellt zu haben, und er bildet 
fi) ein, da8 Naturreht und die Revolution hätten bloß dari 
gefehlt, daß fie den Staat und alles Regiment in ihm als eds 
was Deffentlidhes betrachten. 

Sein ganzes Syſtem ift nun nicht? Andres als die Ar 
wendung diefed einen Satzes von der privatrechtlichen Natur 
der Herrfchergemalt, und es ift jede Behauptung Haller leicht 
zu begreifen, denn es ift im Grunde nur ein und biefelbe. 

. Die Staaten find Herrfchaften fo wie andere Herrfchaften, 
3. B. die Familien- oder die dienftherrlihe Gewalt, nur daß 
fie unabhängige (ſouveräne) Herrſchaften find, nicht mie die 
Gewalt des Hausvaters wieder eine höbere über fich haben. 
Dieß, und nicht etwa der ganz verfchtedene Beruf der Staat: 
gemalt und der häuslichen, ift das unterfheidende Kennzeichen 
zreifchen ihnen. Der Fürſt erlangt die Herrſchaft durch Privat: 
ertverbtitel, urfprüngli tie ausgeführt durch die natürliche 
Veberlegenheit (der Occupation aähnlich), nachher durch die ge: 
mwöhnlihen Titel: Erbgang, Kauf, Taufh, Schenkung, Heirath. 
Er befibt fie aber für feine perfönliden Zwecke und zu feinem 
beliebigen Gebraud, wie jeded andere Recht. Alle fogenannten 
Angelegenheiten ded Staatd find darum nur Privatfache des 
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Fürsten, dad Territorium ift fein Land, er darf es vertheilen, 
verſchenken, verkaufen, durch Zeftament darüber verfügen. Die 
Beamten find feine Diener, nicht anderer Art ald Hof- oder 
fürftlicde. Privatdiener, bloß ihm und feiner Dienftinftruftion 
verpflichtet mie jeder Diener feinem Herrn, nicht den Gefeben 
des Landes; die Steuern find feine Einkünfte, der Krieg ift 
jeine Fehde, die Negierung des Landes ift fein Recht und nicht 
auch feine Pflicht. Er braucht feine Gewalt nicht für öffent: 
liche Zwecke zu gebrauden, ja er braudt fie, wenn er nicht 
will, gar nicht zu gebrauchen. Er Tann e3 3.8. wenn er will 
unterlaſſen, feinen Unterthanen Rechtspflege zu gewähren. Nur 
Mmoraliſch iſt er hiezu verbunden, aber nicht rechtlich. 
* Damit iſt jedoch Haller weit entfernt, eine unbegränzte 
* "Gewalt ded Fürften zu lehren. Er erkennt nicht minder die 
Unterthanenrechte an als das Recht des Fürſten, im Gegen⸗ 
theil er verwirft ſogar jede Belaſtung der natürlichen Unter⸗ 
thanenrechte, d. i. ihrer perfönlichen Freiheit und ihres Ber- 
mögend, dur die fürftlihe Gewalt, gerade teil er diefer 
feinen öffentlihen Zweck zugefteht. Die Untertanen find nad) 
ihm nicht verpflichtet (Direfte) Steuern zu bezahlen, die fie 
nicht freitvillig übernehmen, fie find nicht verpflichtet im Kriege 
(der Fehde) des Fürften zu dienen, Militärkonffription ift ab: 
folut unftattbaft. Und es find diefe Unterthanenrechte völlig 
gleicher Art und gleihen Ranges mit dem Rechte des Yürften, 
da auch diefed nur Privatrecht if. Daher haben die Unter: 
thanen, wenn der Fürſt ihr Recht verlegt, die Befugniß nicht 
bloß zur Auswanderung, fondern auch zum bewaffneten Wi: 
derftand, wie jedes Privatrecht gegen Privatangriff durch Selbft- 
vertheidigung gefehügt werden darf. Ja diefe Gleichartigkeit 
des fürftliden Rechts und der Untertbanenrechte führt ihn 
überbieh zu der Konſequenz, daß den Unterthanen alle die 
36 * 
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Handlungen zuftehen müffen, nur in geringerem Grade, welde 
die Funktion der Staatöverwaltung bilden. Er räumt ihn 
deßhalb das Hecht zum Krieg oder zur Fehde für ihre Perion 
eben fo ein wie dem Fürſten und hält es für eine ſchreiende 
Ungerechtigkeit (ein Refultat der gottlofen neuern Richtung), 
daß man Privatfehde und Duell verbietet. Das alles ift je 
doch immer nur eine äußere Begränzung Der fürftlichen Ge 
malt, nicht eine innere Ermäßigung und Ordnung ihres Gr 
brauchs. Es iſt eine Gränze für das Gebiet der Staatsgewalt, 
nicht eine Gränze für den fürftlihen Willen in dieſem Gebiete. 
Der Fürft ift bier beſchränkt dur) die Rechte der Unterthanen 
gerade fo mie der Eigenthümer durch die Rechte des Serwitut: 
inbaber8 und Pfandgläubigerd. Aber für die Ausübung der 
fürftlichen Gewalt felbit, d. i. für die Verforgung defjen, mad 
Haller ald Gegenftand gemeinfamer Beherrſchung anerkennt, 
als 3. B. bürgerliche und peinlihe Gefeßgebung, Verwendung 
der Regal-Revenüen, Polizeiverwaltung u. ſ. w., ift feine 
Schranke derfelben durch die Unterthanen und Stände und 
feine verfaffungsmäßige Norm, die fie bände und beftimmte, 
zuläſſig. Jeder, Fürſt und Unterthan, bat feine Sade rein 
für fih. Jener fann für feine Gewalt nicht befchränft, an 
eine Norm oder an eine Zuflimmung und Mitwirkung gebun: 
den, diefer in feinen Nechten nicht belaftet werden. Hierin be 
ſteht der Außerfte und alles durchdringende Gegenfaß der Lehre 
Hallerd zu der gegenwärtigen Würdigung ded Staates und 
der wirklichen Einrichtung der jebigen Staaten. 

Schon der erfte Satz Hallers, Daß die Staatögemwalt bloß 
auf dem Naturgefeb des Stärfern berube, ift einfeitig und in- 
fofern unrichttig. Sie beruht in ihrem Urfprung wie in 
ihrer Fortdauer eben fo fehr auf fittlihem Bewußtſeyn, auf 
Priht und Gehorſam, als auf äußerer natürlicher Ueber: 
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legenheit. Durch letztere allein Fan wohl Gewalt über Skla— 
ven, aber nicht über Unterthanen entftehen. Das Bemußtfeyn 
der fittlihen Nothivendigfeit des bürgerlihen Verbandes und 
feiner Zivede, das Bewußtſeyn der beftimmten Obrigkeit unter: 
than zu ſeyn aus beftimmten Vorgängen, ſey es Abftammung 
vom Erfigebornen, Wahl der Mehrheit, oder wirkliche Beſie— 
gung, mithin das Moment der Vernunft, d. i. der Sitte, if 
ein gleih weſentliches Moment in Entftehung der Staaten. 
Der zweite Sab Hallerd aber, daß die Staatögewalt ein 
bloßes Privatrecht fey, iſt völlig falſch. Er überfieht bei 
demjelben, ganz fo wie das Naturreht das er bekämpft, die 
höhere Ordnung und die innewohnende Beftimmung der Le- 
bendverhältniffe und Einrichtungen. Dadurch ericheinen denn 
alle Herrſchaften und alle rechtlichen Bande ald völlig gleich: 
artig, es löſt ſich der ganze gefellige Zuftand auf in eine 
Maſſe vereinzelter nebeneinanderitehender Nechte ohne organi- 
ches einheitlihes Band und innere Durchdrungenheit. Bor 
Allem aber ift dadurch die Staatsgewalt und die fürftliche 
Stellung entheiligt; denn die Heiligkeit der Obrigkeit gründet 
fi) bloß auf ihren höhern ethifchen Beruf, und fie muß darum 
aufhören, fo wie die Obrigfeit die Gewalt nit für dieſen 
Beruf, fondern nur zu ihrer eignen Befriedigung und Nutzen 
bat. Gerade die göttliche Weihe und Ermächtigung der Throne, 
die Haller gegen die Revolution ſchützen möchte, ift nach feiner 
Lehre unmöglich. 

Den Anftoß zu dem allen gab ibm die naturrechtlidhe 
Lehre von der übertragenen Gewalt. Aus ihr fah er die wirk— 
lihe Rüdforderung derfelben durch das franzöfiihe Wolf, das 
Gericht über den König und die ganze Reihe von Gräueln 
hervorgehen. Diefe Lehre fcheint ihm. nun eine unabweisbare 
Folge, wenn man die Staatsgewalt ald etwas Deffentliches 
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betrachtet, denn dann beftehe fie eben nur für das Voll u 
durch das Volk und fey vom Willen des Volks abhink 
Daher fieht er Fein anderes Mittel der Revolution mie 
ſchaftlich entgegenzutreten ald dag, Diefen öffentlichen Charafte 
der Staatögewalt zu läugnen, das ift in feinem Sinne dieſel 
nicht als ein Recht ded Volks und für das Wolf, fondem ali 
ein Recht des Herriherd und für den Herrfcher felbft zu k- 
trachten. Aber dabei ſetzt er mit der Revolution einen völ 
irrigen Begriff des Deffentlihden voraus. Denn öffentlid it 
in Wahrheit nicht das, mas für dad Wolf und vollends mai 
durch das Volk und nad feinem Willen befteht, fondern dei 
was zum Zweck einer böhern Ordnung und kraft eigner in: 
nerer Notbivendigfeit über dem Volke nicht minder als über 
dem Fürften befteht. Nicht minder ift es eine Befchränftheit 
der Begriffe, daß er ein felbftftändiges und unantaftbares Redi 
des Herrſchers fi nicht denken Tann außer ald ein privatet 
zu feiner Befriedigung vorhandened. Es giebt alfo ein Dritte: 
über dem Irrthum der Revolution und über dem Zrrthum 
Hallerd, und das ift gerade der öffentliche Charakter ta 
Staatögewalt in feinem wahren Berftändniffe. Er ſchließt 
nicht die urſprüngliche Zuftändigfeit und die Unentziehbarkei 
des Föniglihen Rechts aus, fondern nur deffen millfürlichen 
Gebrauch. 

Das Vorbild feiner Lehre nahm Haller aus dem Zuftante 
des Mittelalters, ganz befonders in den deutſchen Territorien. 
Da finden fi) genau die Züge, die er als die gefunden und 
die vollendeten anpreift: millfürlihe Theilung und Beräuße: 
rung ded Landes, patrimoniale Regierung, bloße fürftlice 
Diener, fürftlihe Fehden, fürſtliche Revenüen, und dagegen 
‚Reine Militärfonfkription, Teine Beſteuerungsgewalt, endlid 
Fehderecht der Privaten und der bewaffnete Widerftand gegen 
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den Landesherrn. Allein die deutſchen Territorien waren nicht 
Staaten im vollen Sinne, fie waren nur Provinzen, urfprüng- 
lich gemwiffermaaßen nur Grundherrſchaften des deutſchen Staa- 
te, und felbft in ihnen war der privatrechtlihen Charakter 
nicht fo grell und allein beftimmend als er in Hallers Lehre 
ſich darftellt, nad der felbft die Handhabung der Juſtiz ein 
fürftlihes Privatrecht von beliebigem Gebrauch ift, es gab 
immerdar auch öffentliche Nothwendigkeiten für den Landes⸗ 
herrn. Ueberdieß ift es der Trieb der geſchichtlichen Fort⸗ 
bildung in den deutſchen Territorien und in allen Staaten 
Europa's don der früheften Zeit ber, dieſen privatrechtlichen 
Charakter zu überwinden, und die Kirche inäbefondere, bie 
Vertreterin höherer Beherrſchung, fuchte dort ſchon überall die 
Aeußerungen deffelben zu mildern und ganz zu verbannen. 
Gerade aber diefe Schattenfeite des Mittelalterd, die es felbft 
als ſolche erkannte, bildet Haller zur ſcharfen ausſchließlichen 
Theorie aus. Seine Anfiht ift darum im Ganzen nichts An- 
dres ald die Karikatur des Mittelalters. 

Mit Unrecht wirft man Haller vor, daß er fürftlichen 
Abfolutismus wolle oder lehre. Seine Lehre ift an und für 
- fi fo mwenig abfolutiftifh, daß die Yürften, wenn fie völlig 
ausgeführt würde, fie nur ale eine Schwächung ihrer Negenten- 
gewalt empfinden könnten. Aber dem Erfolge nach führt feine 
Lehre allerdings zum Abſolutismus, indem die Freiheit der 
Unterthanen und die Garantie ihrer Rechte, welche er ein: 
räumt, ja in übertriebenem Mlaaße einräumt, jebt thatfächlich 
nicht mehr möglid ift, wie 3. B. die Freiheit von Steuern 
und Konffription, und dagegen diejenige, die in der neuern 
Staatenbildung möglid) und geboten ift, die Betheiligung an 
ber Verforgung des öffentlihen Zuftandes, von ihm ausge⸗ 
ſchloſſen wird. | 
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” Iſt demnach Hallerd Lehre nach ihrer efhifch-politiiäe 
Seite völlig unhaltbar, fo hat fie doch das große Verbiak 
die Naturfeite von Recht und Staat zum deutlichen Bench⸗ 
ſeyn gebracht und mit Erfolg gepflegt zu haben *). Leber ie 
natürlichen Urſachen und Wirkungen und Bedingungen ſowehl 
für die oberſte Staatsgewalt als für die innere focale Stut: 
tur des Gemeinweſens (Grundherrſchaften, Korporationen) giebt 
Haller reichliche und treffende Beobachtungen, die an ſich ie 
wohl als gegenüber der abſtrakten Auffaſſungsweiſe, an der mir 
zu diefer Zeit leiden, fruchtbar gemacht werben Zönnen, wenn 
man fie loͤſt von jenem falſchen Geſichtspunkt der privatrecht⸗ 
lichen Herrſchergewalt, auf weichen fie in Hallers Syſtem 
durchgängig bezogen find. “Aber noch mehr als das. Der 
Gedanke felbft, daß die natürlihen Machtverhältniſſe aud nad 
böherer fittliher Ordnung eine Grundlage der politifden 
Verhältniffe, aljo der fittlihen Gehorſamsverhältniſſe bilden, 
ift durch Haller zum Bewußtſeyn gebracht worden, menn aud 
unter jener Uebertreibung, daß er fie felbft für den Rechtsgrund 
und die augfchließlihe Bedeutung und Richtſchnur derſelben 
ausgiebt. 


Unter den deutſchen Schriftſtellern der Kontrerevolution 
verdient noch Adam Müller beſonders genannt zu werden. 
Adam Müller hat mehr die deutſche philoſophiſche Bildung 
und ſucht darum die Revolution vom philoſophiſchen Stand— 
punkt zu widerlegen. Er findet ihren Grund in der Ab— 
ſtraktion vom Staat, wodurch die einzelnen Menſchen fid 
außer ihm ſtellen. Die Unhaltbarkeit dieſes Ausgangspunk— 
tes, den er dem einſt von dem griechiſchen Mathematiker ge⸗ 


*) VBgl. Leo Skizzen zu einer Naturlehre des Staats. 
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ſordetien lERt«aufer der Erde (dis nl ron sr6) vergleiht, 


"fünet er trefflich dur. So” auch befämpft er bie Unbeiweg- 


lichkeit der logiſchen Begriffe, auf welche das Naturrecht ges 
baut it, und ſetzt ihr das Leben, die Bewegung, die nie ftille 
fiehen, ‚entgegen. — Was feine eigne philoſophiſche Behand⸗ 
lung beteifft, fo ift fie keineswegs von Werth, es find einige 
Schelling’fde Begriffe aus der erſten «Stufe diefes Sy— 
ftems, mit denen er überall umgeht." Dieß iſt auch gar nicht 
feine ‚eigentliche Leiftung. Sondern ihn erfüllen zwei Grund- 
gedanken? Die göttliche Verleihung in Allen menſchlichen 
Nechten und Zuftinden, und die. organiſche Wechfelbedingung 
ſowohl der verjehiedenen Sphären des Lebens (3. B. des 
Rechts und des Wohlftandes) als der Menſchen (dev Herr- 
ſchenden und Gehorchenden) in ihnen. Daher unter anderem 
ſchreibt ſich feine befondere Vorliebe für das Lehntvefen. — ' 
Diefe lebendigen Züge find die tief durchdringenden und un- 
terfeiden ihn vorteilhaft von Haller. Allein aus biefen 
wahren und anerfennenswerthen Grundgedanken bildet Müller 
feine Welt, Er fieht fie nur in der Vergangenheit des Mittel- 
alters, das er wiederzubringen ſelbſt nicht im Sinne hat. Er 
bat feine Anfehauung von ihnen, wie fie in einer andern, der 
neuen Zeit angemeffenen Geftalt twiedergeboren werden Fönnten. 
Seine „Elemente der Staatskunſt“ find darum eine tief 
begründete Polemik gegen die neuere Lehre, fie find eine der 
edelften Apologien des Mittelalters; aber fie find Fein Buch, 
um jet einen Staat einzurichten und zu regieren. Ein poſi— 
tives Verdienſt hat Müller minder um die Politif als um die 
Nationalötonomie. Auf dieſem Gebiete hat er der herrſchenden 
Lehre nicht bloß Widerlegung, fondern wahre und ergiebige " 
Prineipien entgegengefegt, die aber ihrer Verarbeitung noch 
entgegenfeben. 
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Der gemeinſame Fehler der fontrerevolutionären Schrif— 
fteller ift e8, daß fie in der revolutionären Richtung jelht 
durchaus Fein wahres Motiv anerkennen, fie müffen deßhalb 
nothwendig den borausgegangenen Zuftand als einen völlig 
genügenden annehmen, der aber in Wahrheit nicht der geni⸗ 
gende ſeyn kann, meil in diefem alle Feine Stevolution erfolgt 
wäre. Am ftärkften tritt diefer Fehler bei Haller hervor, teil 
er gerade das wahrſte Motiv der Revolution, die Gtante 
gemalt aus dem patrimonialen Charakter zum öffentliche, 
ftaatlichen zu erheben, befämpft. 


Zweiter Abfchnitt. 
Die geſchichtliche Juriſtenſchule. 


Die geſchichtliche Erkenntniß überhaupt als Vorzug unferer Zeit. — Grunbgebanle kr 
gel hichtlihen Juriſtenſchule. — Aeußerung befielben in Beziehung auf wile- 
fhaftlihe Behandlung des pofitiven Rechte — in Beziehung auf Befepgebung — 
in Beziehung auf Philofophie des Rechts und Politik. 

Eine Auszeihnung unferer Zeit in ihrer ganzen Bildung 
it — die geſchichtliche Erfenntniß. Sie bat eine An: 
ſchauung von der Eigenthümlichleit vergangener Zeiten in 
ihrem ſcharfen Unterfehiede von der Gegenwart. Die verfdie 
denen Zeitalter, ja in diefen wieder die verfchiedenen Völker 
haben jeded eine eigenthümliche Würdigung feiner Leben: 
verhältniffe, ein eigenthümliched Urbild und Ziel feiner Lebens⸗ 


“ thätigfeit. Hierin befteht feine fittlich intellektuelle Beftimmt- 


beit, möge man das Denfart, Geift, Individualität oder mit 
dem Kunftausdrud Hegeld und Schleiermachers das „Bewußt⸗ 


> 
s 
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feyn“ *) eines Zeitalterd und Volks nennen. Aus ihr gehen 
Sprade, Wiflenfhaft, Kunft, Sitte, Recht in ihrem beftimmten 
Charakter hervor mit innerer Nothwendigkeit und in Wechfel- 
bedingung, als Eine große untheilbare Offenbarung feines 
innern 2ebend. Ausgeſchloſſen ift damit die fonft übliche 
Vebertragung jeßiger Verhältniſſe und fittliher Vorſtellungen 
für Beleuchtung früherer Epochen, ausgeſchloſſen die Erklärung 
der großen nationalen Erzeugniffe aus Ueberlegung und Ab: 
fibt, alfo kurz die pragmatifche Auffaffung, mie fie oben 
(Bud V. Abfchnitt III.) gefhildert wurde. Unſere Zeit bes 
fitt aber nicht minder eine Anſchauung des Zufammenhangs 
aller Zeiten. Es geht eine Ueberlieferung und eine %ort- 
bildung der Zuftände und der Begriffe vom Anfang ded - 
Menſchengeſchlechts durch feine ganze Geſchichte durch. Die 
Gegenwart iſt nur ein Moment in dieſer ununterbrochenen 
Strömung, fie iſt darum überall von der Vergangenheit be— 
ftimmt, fie kann fich nicht lostrennen und neu beginnen weder?" 
in den Einrichtungen noch im Denfen, und fie wird nicht 
wahrhaft verftanden außer in ihrer Genefid aus dem Ber: 
gangenen. Das ift die geſchichtliche Erfenntniß und Anficht, 
deren mir uns als des größten Vorzugs unferer Bildung 
vor der aller früheren Gefchlechter rühmen Tönnen. Die 
Aeußerung derjelben im Gebiete der Rechtswiſſenſchaft ift die 
biftorifhe Zuriftenfhule, wie fie nah Hugo's Anbab- 
nung von Savigny und Niebuhr gegründet wurde, und 
durch Eihhorn aud auf das germanifhe Recht ihre Behand: 
lung ausdehnte **). 


°) Zn biefem Sinne fpricht namentlich Hegel von einem „griechifchen, 
tömifchen, germanifchen Bemußtfenn“. 


°°) Außer Sapigny's Schrift „über ben Beruf unferer Zeit zu Ge: 


u 
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Das Wefen der gefhichtlihen Juriſtenſchule ift eine An: 
fiht von der Entftehung des Rechts: Dad Nedt ii 
eine Seite im gefammten Leben eines Volks, untrennbar ver: 
bunden mit den andern Seiten und Thätigfeiten deffelben, als 
Sprade, Sitte, Kunſt. Es entfteht daher urſprünglich gleich— 
wie Diefe nicht aus Wahl und Veberlegung, fondern burd 
einen innermohnenden- Sinn und Zrieb, durch ein Bemußtjen 
der Nothwendigkeit, das fih in der Beobachtung fund gieht, 
und meiſtens durch fymbolifhe Handlungen fixirt. Später 
bei größerer Verwickelung des Rechtsverkehrs fondert ſich der 
Stand der NRechtögelehrten, der jene unmittelbar aus dem 
nationalen Bewußtſeyn berborgegangenen Grundfaßungen hei 
Rechts zur detaillirten Anwendung wiſſenſchaftlich verarbeitet. 
Es bildet fi) fo ein „technifhes Element” auf der Grund— 
lage des „nationalen”. Endlich tritt auch die Geſetzgebung 
hinzu, um einzelne Nechtöverhältniffe, für die es Bedäürfniß 
ift, zu oronen, nicht aber um den gefammten Rechtszuſtand 
neu zu bilden. Juriſtenſtand und Geſetzgeber find aber jelbft 
nur Organ des Volksbewußtſeyns, fie geben nur feinen Er 
zeugniffen die Durchbildung oder feinem allgemeinen Entwide: 
lungsſtreben bie beftimmte (präcifirte) Geftalt. Indem dad 
Recht alſo Ausflug des Volksbewußtſeyns ift, fey ed un 
mittelbar, ſey es mittelft bed Juriſtenſtandes und Geſetz⸗ 
gebers, ift es gleich den Außern Zuftänden und der Lebens— 
mwürbigung des Volks in einer unausgefeßten Fortbildung 
begriffen, es Tann nicht abbrechen von der Vergangenheit, 
nicht abfchließen gegen die Zukunft. Dieß ift der Hergang 


feßgebung und Rechtswiſſenſchaft“, in welcher die gefchichtliche Anficht der 
Rechts ihre Foncentrirte Darjtellung bat, läßt fi nur überhaupt auf bie 
Werke der oben angeführten Schriftiteller vermeifen. 
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unter allen Völkern, es ift die naturgemäße Entſtehungsweiſe 
des Rechts, und von ihr fol man fich (das ift unziveifelbaft 
dad Ichte Nefultat der Schrift „über den Beruf”) aud) in 
Zeiten freier Neflerion, wo die Verfuhung dazu fi) bietet, 
nicht entfernen. Die Grundlehren der gefhichtlihen Schule 
find danach: der Zufammenbang ded Rechts mit dem Volt 
und Bolfdberwußtieyn, feine urfprünglid unrefleftirte Ent: 
ftehung, die Anforderung der Kontinuität in feiner ort: 
bildung. 

Damit tritt fie in ©egenfab gegen die ganze frühere 
Bildung, zunächſt gegen die pragmatiſche Anfiht, nah der 
alle rechtlichen Normen und Einrichtungen aus Ueberlegung 
und Abjicht zu dem und jenem Zweck entitanden find; nicht 
minder aber auch gegen das Naturrecht, denn dad Naturredt 
baut dad Recht auf einen allgemeinen (abftraften) Grundfaß, 
der mit dem ganzen übrigen Seyn des beftimmten Wolfe 
nicht im geringiten Zuſammenhang ftebt, und heiſcht ein Recht, 
dad ald vernunftnothivendig für alle Zeiten abgeſchloſſen ift 
und darum feine Fortentwickelung mehr zuläßt. 

Diefer Gegenfab bat feine Wirkung zunächſt auf die wiſſen⸗ 
haftlihe Behandlung des pofitinen Rechts, und bier ift es 
befonderd Thibaut, welcher die Ältere Weiſe vertritt. Diefer 
hervorragende Civiliſt ift der Rulminationspunft der früheren 
Bildung; aber er war nicht fähig in die neue einzugehen. Er 
war in der Vorſtellungsweiſe des Altern Naturrechts befangen, 
was unter anderem auch die abftrafte Form feines Syſtems 
zeigt; noch mehr aber war er erfüllt von der pragmatifchen 
Anschauung Auch Feuerbach muß ald Koryphäe der ältern 
Säule genannt werden. 

Schon in der Lehre von den Quellen des Rechts 
gehen die Richtungen aus einander: während die ältere Schule 
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die Gefebgebung, weil fie die allein bewußte abfichtlihe Ein 
führung des Rechts ift, aud für die einzige wahrhafte Quelle 
des Rechts hält, Gewohnheit und Herkommen nicht an und 
für fi, fondern nur zufolge der Erlaubniß des Gefeßgeber 
als Rechtsquelle gelten laͤßt; fo ift der Biftorifhen Schule 
umgekehrt die Gewohnheit die urfprünglide und bauptfählice 
Duelle des Rechts, da in ihr fi) gerade das unabſichtlich in- 
ftinftmäßige Wirken des nationalen Rechtsbewußtſeyns außert, 
ja felbft dad Anſehen des Geſetzgebers ift ihr nur Ausflus 
eines Gewohnheitsrechts, nemlich der verfaffunggmäßigen Stel— 
ung des Herrſchens und Gehorchens, die bei allen Völkern 
fi) uriprünglid durch Sitte bildet und nicht durch Geſetz 
Das wäre jedoch immer nur Divergenz in einer einzelnen, 
wenn auch jehr wichtigen Xehre. Aber die ganze Behant: 
lungsmweife der Rechtswiſſenſchaft ift eine andere 
geworden mit der hiftorifhen Schule. Man behandelte früher 
dad Net bloß dogmatiſch; da man alle feine Normen 
als abjolut freie und abfihtlihe Akte des Gefebgebers be: 
trachtete, fo hatte man Feine andere Aufgabe, als fie rein 
für fi) in dem Momente, wo fie erlaffen wurden, zur Ein 
fiht zu bringen. Die wiſſenſchaftliche Thätigkeit beftand dann 
bloß darin, theild aus Spracdregeln und aus vermuthlichen 
legielativen Gründen den Willen ded Geſetzgebers zu ermit⸗ 
teln, theild den ganzen Inbegriff der Geſetze in eine äußere 
Drdnung zu bringen durch gewiſſe Iogifhe Kategorien, die 
mit dem bejondern Inhalt nichts zu thun haben, als 3. 2. 
Subjekt, Objekt, Erwerb, Verluft, Ausübung der Nechte, und 
die man deßhalb auf alle Rechtsmaterien gleichmäßig anwen⸗ 
dete. Die gefchichtlihe Auriftenfhule bewirkte in doppelter 
Hinfiht eine heilfame Reform. Fürs erfte begründete fie 


eine mehr innerlide Auffaffung des Rechts. takt‘ 
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8 des Geſetzgebers, der ja überbieß nur für das 
gef iebene Recht feine Bedeutung bat, machte fie vielmehr 
die feften Nechtsbegriffe und Charaktere der. Rechtsinftitute 
der betreffenden Rechtsbildung (der römifhen ober germant- 
feben) zum erften und durchgängig leitenden Principe, fo 
daß der vermuthliche Wille des Gefehgebers nur ein fekun- 
däres Princip ift, indem er nur für einzelne Beflimmungen 
feine Anwendung hat und felbjt oft nur aus jener tiefen 
Nücfiht erfannt wird. Uebereinſtimmend damit gab fie auch 
für die Beherrſchung des Rechtsſtoffes jene allgemeinen, gleich- 
mäßigen, logifchen Schubfäher auf und fuchte in jeder Rechts— 
materie die innere Ordnung, die fi) aus dem befondern In- 
balt und der Bedeutung des betreffenden Rechtsinſtituts ergiebt 
und für jedes ‚feine befondern Geſichtspunkte erbeifcht. Das 
alles geſchah durch Savigny und die Begabtern unter feinen 
Nachfolgern thatfächlih, ohne daß man fih darüber nur Ne 
benfhaft gab, e8 war die Folge der Befreiung bon ber 
Außerlih logiſchen Auffaffung, der Erweckung lebendigerer 
Anſchauung. Man vergleiche z. B. Savigny’s Syſtem der 

Inſtitutionen und Rechtsgeſchichte (durch Pernice belannt ges 
macht) mit Thibauts Syſtem. Es handelt ſich hiebei nicht um 
bloße Naturgemaͤßheit und Schoͤnheit wiſſenſchaftlicher Anord⸗ 
nung, ſondern um bie Richtigleit praltiſcher Reſultate. Wenn 
3. B. Thibaut das fpecifiihe Inſtitut der Eigenthumsverhaͤlt⸗ 
niſſe, den Beſitz, unter der allgemeinen Kategorie der Aus— 
übung bon Rechten, oder das ſpeciſiſche Inſtitut des Border 
rungsrechts, bie Ceſſion, unter ber allgemeinen Kategorie der 
Abtretung don Rechten abhandelt, fo ift das nicht bloß eine _ 
verwirrende Anordnung, ſondern er wird dadurch auch zu 
irnigen Folgerungen, z. B. zur Uebertragung deſſen, was von 
der ‚Abtretung einer Erbſchaft werornet ift, auf die Eeifion 
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I. Abſchn. Die Schriftſteller der Kontrerevolution. 
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t he durch. So” auch befümpft er die Unbeweg— 
f + Begriffe, auf welche das Naturrecht ge- 
ie: Leben, die Bewegung, die nie ſtile 

gegen. — 3 feine eigne philoſophiſche Behand- 

von Werth, es find einige 


m 5 ft auch gar nicht 
feine eigent N n erfüllen zwei Grund» 
AR f menſchlichen 
Rechten und Zi und bie, chſelbedingung 
ſowohl der —5— Spt Lebens (3. B. des 
Rechts und des Wohlftandes) als der Menfchen (dev Herr 


ſchenden und Gehorchenden) in ihnen. Daher unter anderem 


Schreibt ſich feine befondere Vorliebe für das Lehnweſen. Er 


Diefe Icbendigen Züge find die tief durchdringenden und un: 
terſcheiden ihn vortheilhaft von Haller. Allein aus biefen 
wahren und anerfennenswertben Grundgedanken bildet Müller 
feine Er fieht fie nur in der Vergangenheit des Mittel- 
MN ine ſelbſt nicht im Sinne hat. Er 
bat fein ſchauung von ihnen, tie fie in einer andern, der 
neuen Zeit angemeffenen Geftalt twiebergeboren werden fönnten, 
Seine „Elemente der Staatöfunft“ find darum eine tiefs 
begründete Polemik gegen die neuere Lehre, fie find eine der 
elften Apologien des Mittelalters; aber fie find fein Buch, 
um jeßt einen Staat einzurichten umd zu regieren. Ein poſi— 
tives Verdienſt hat Müller minder um die Politit als um die 
Nationalöfonomie, Auf diefem Gebiete hat ex der berrichenden 


5 Lehre nicht bloß Widerlegung, ſondern wahre und ergiebige 


Prineipien entgegengefegt, die aber ihrer Verarbeitung noch 
entgegenfeben. 


ften «Stufe diefes Sy: . 
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der Forderungen, verleitet. — Fürs andere begründete die 
biftorifhe Schule die gefhihtlihbe Behandlung de 
Rechtswiſſenſchaft, und das ift die von ihr beabſichtigte 
und grundfählih ausgefprodhene Reform, es ift Die nothiven- 
dige Folge ihrer Einfiht in den ununterbrochenen Entwicke— 
lungsgang, dem dad Recht mie alle menschliche Zuftände unter: 
liegt. Das Tann freilich nicht in Abrede geftellt werden, daß 
man auch ſchon vorher Nechtägeichichte trieb und in hohem 
Werth bielt. Aber man betrachtete fie doch immer nur alö 


ein Außerlides Hülfdmittel, deffen man ſich zum Zwecke 


Wr 


‘bedient, nemlihd um die Motive und Abfichten des eich: 
geberd aus den Zuftänden, unter denen er, das Geſetz erließ, 
zu erfennen, da8 man dann aber aud wieder aufgeben Fann, 
fo wie diefer Zweck erreicht iſt, etwa aͤhnlich wie die Kenntniß 
der lateiniſchen Sprache für das Verſtändniß des römiſchen 
Rechtskörpers ein ſolches äußerliches Hülfsmittel iſt und ent— 
behrt werden könnte, wenn es eine genügende Ueberſetzung 
gäbe, da fie nicht das, was man wiſſen muß, ſelbſt iſt, fon: 
dern nur dazu führen ſoll. Die hiſtoriſche Schule dagegen 
erkennt jener Einſicht gemäß die Rechtsgeſchichte als eine 
weſentlich integrirende Seite der Rechtswiſſenſchaft 
ſelbſt. Die Männer der frühern Bildung ſtellen ſich eben die 
Geſchichte und die Vergangenheit immer bloß als tranſi— 
toriſche Urſache des Gegenwärtigen vor. Dieſes iſt bloßes 
Produkt, das, einmal entſtanden, gar nichts mehr mit jener 
Urſache zu thun bat; in der Rechtsuübung aber kommt es ja 
Zgewiß nur auf das Jebige, da Geltende an. In diefer Vor: 


. ftellungömweife fagt Beuerbah*): „Die Gefhichte erflärt, 


wie etwas nad und nah geworden; mie und was dieſes 


°) Feuerbach Vorrebe zu Borft „Über die Beweislaſt ”. . 
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Etwas ſey, lehrt die Gefhichte nicht. Was ber Geſchichte 
angehört, iſt ſchon dem Leben abgeſtorben.“ Allein die Ver: 
gangenheit ift nicht bloß tranfitorifche, fie ift immanente 
Urſache der Gegenwart, fie ift als Vergangenheit, ala das, 
was fie war, nod in ihr enthalten. Der gegenwärtige Rechts— 
zuftand ift unbefchadet der neu hinzukommenden Elemente den: 
no jeinem Hauptinhalte nach der Inbegriff früher entitan- 
dener Nechtöbegriffe und Nechtinftitute, deren wahrer Sinn 
und gegenmärtige Anwendung nur in der Bedeutung, die fie 
bei ihrer Entitehung hatten, gefucht werden fann. Ein über: 
zeugendes Beiſpiel bietet gerade der oberfte Begriff unferer 
Praxis felbft — der des gemeinen Rechts. Alle Wir- 
fungen dieſes Begriffs, welche gegenwärtige find, find dennoch 
die Wirfungen eine vergangenen Begriff; denn feine Urſache 
gehört unjerm Leben nicht mehr an, wir können deßhalb ihn 
jelbft nicht Amdern, er ift ftarr und feſt mie alles Abgeftorbene, 
und dennoch wirkt er lebendig in die Gegenwart und ed giebt 
fein juriſtiſches Verhältniß, das er nicht berührte. So be: 
trachtet kann aber nur die Geſchichte des geltenden Rechts 
eine Seite der Rechtswiſſenſchaft feyn, denn nur fie ift ja in 
feinem Dafeyn immanent. In der gleihen Art auch eine Ger 
fchichte des indischen, des perfiihen Rechts u. ſ. m. zu fordern 
oder foldhe noch für förderlicher zu halten ala die des roͤmi— 
ihen Rechts, wie das Thibaut und Feuerbach ausſprachen, 
wird man fich nur dann bewogen finden, wenn man die Rechte: 
geichichte nicht al3 weſentlichen Theil des Rechtszuſtandes, ſon⸗ 


dern als ein Bildungsmittel überhaupt betrachtet. Mit Net 
beſchränkt deßhalb Savigny dad gefhichtlihe Studium für _ 


ung auf das vömifche und germanifche Recht. 
In Folge diefer wiſſenſchaftlichen Züge bat die geſchicht— 
lihe Schule eine Einfiht in unfer beftehended Recht, römiſches 
Stahl, Rechtephil. 1. 37 
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und germaniſches, verſchafft, von der man bis dahin keine 
Ahnung hatte. Namentlich hat Savigny das ächte Ber: 
ftändniß des roͤmiſchen Rechts wieder gewonnen, das ſeit der 
aͤltern franzoͤſiſchen Schule in Unkenntniß oder Uebertragung 
neuerer Vorſtellungen verloren gegangen war, und Eichhorn 
hat mit herkuliſcher Kraft den ungeheuern Stoff des germa— 
niſchen Rechts in einer Weiſe durchdrungen, daß man bis 
jet nicht mefentlich über ihn hinausgekommen iſt. Kein Un: 
befangener Fann verfennen, daB durch die gefchichtliche Ju— 
riftenfchule, und nicht etwa bloß feit ihr, eine vollſtändige und — 
- erfprießlihe Ummandlung der Rechtswiſſenſchaft bewirkt wor: 
den ift, mie vielleicht zu Feiner Zeit vorher. E83 giebt jeht 
feinen Civiliften mehr, möge er felbft fih als Anhänger oder 
al8 Gegner der gejchichtlihen Schule befennen, der das ro: 
miſche Necht in der Weife Thibauts behandelte, der nicht 
überall dem Mufter folgte, mit dem Savigny’d Necht des 
Befibes voranging. Die Abwege, die fi vom Standpunfte 
der biftorifhen Schule aus bieten und die zu betreten auch 
nieht unterlaffen worden ift, follen damit nicht verfannt mer: 
den. Die Einfiht, daß die gefammte Rechtsentwickelung ein 
Ganzes, alſo Feine Periode des römischen und deutſchen Rechts 
ohne Einfluß auf unſern jetzigen Rechtszuſtand iſt, enthält die 
Verſuchung alle Perioden gleich hoch anzuſchlagen und mit 
gleichem Eifer zu betreiben. Daraus entſtand vielfach Mikro: 
logie, antiquarifhe Behandlung der Jurisprudenz, Ueber: 
ſchätzung rechtsgeſchichtlicher Entdeckungen namentlih gegen: 
über der dogmatiſch praktiſchen Durchdringung des geltenden 
Rechts. Das alles ift fehr vom Uebel, aber es liegt nicht 
in Biel und Richtung, welche die hiftorifhe Schule der Rechts— 
wiſſenſchaft fehte, fondern in dem falihen Gebrauch derer, 
welche fie pflegten. Die Nechtöiwiffenfchaft bleibt immerdar 


* 
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eine praktiſche Wiffenfchaft, die Anwendung auf das Leben 
und die Gegenwart, die Handhabung von Recht und Gered- 
tigkeit ift ihr Tebtes Ziel. Ihr muß die fontemplative Befrie- 
digung an der Rechtsgeſchichte immer tief untergeordnet bleiben. 
Der rechtsgeſchichtlichen Forſchung an fi) zwar darf Feine 
Sränze gefeßt werden, um fo weniger, als ſich nicht voraus- 
jehen läßt, melden Zufammenhang mit dem Gegenmärtigen 
diefelbe überall noch finden wird. Allein für das allgemeine 
Studium und für Lehrvorträge ift ein Maaß münfchensmwerth, 
es findet fih an dem Bewußtſeyn, daß man nicht die Nechte- 
geichichte, fondern daB man das Recht geſchichtlich kennen wolle. 
Vor Allem aber ift zu fordern, daß dad Intereſſe, das den 
Pfleger der Rechtswiſſenſchaft erfüllt, vorherrſchend das praf: 
tiſche ſey, die richtige Antvendung des geltenden echt. Was 
man indbefondere an Savigny's Leiftungen ausgeſetzt hat, 
daß er feine Darftellung des römiſchen Rechts, namentlich auch 
in feinem Buch über den Beſitz, mit dem juſtinianeiſchen Necht3- 
förper abfchließe, und daß feine Gefchichte des römischen Rechts 
mehr nur eine Literaturgefchichte fep und nicht Die Dogmen: 
gefchichte gebe, fo hat Savigny gemiß niemal3 das, mas bier 
vermißt wird, fo Andere ed zu leiften unternahmen, abge: 
wehrt, und die Befhuldigung, deren materielle Nichtigkeit zu 
prüfen bier fein Intereſſe bat, fagt alfo ſchon an ſich felbft 
nichts, al3 daß Ein Dann das vollftändige Bereich der rechts— 
wiffenfhaftlichen Aufgabe zu erihöpfen nicht im Stande ge: 
wefen. Eben fo wenig fann die Vorliebe für römiſches und 
geringere Empfänglichfeit für deutfches Recht, welche der Per: 
fönlichfeit eines andern Koryphäen der hiſtoriſchen Schule eigen 
ift, irgend etwas entjcheiden über die allgemeine Richtung, die 
bier der Rechtswiſſenſchaft gegeben ift. -- Der Haupteinwand, 
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gemacht wurde, ift der ded Unpraktiſchen. Darin liegt 
eine gerviffe Wahrheit. Das Achte Verftändnig des römiſchen 
Rechts — und zunädft handelt es fih um die Anmendung des 
römifhen Rechts — kommt in Widerjprud mit der Praris, 
da diefe eben vielfach in Folge falfhen Verſtändniſſes des 
vömifhen Rechts ſich feitgefebt hat. Diefer Widerftreit it 
nothivendig, eine gründlichere Einfiht, melde die Praris ver: 
beffern foll, muß zunächſt ald der Praxis widerftreitend auf: 
treten, bis fie felbft zur Praxis geworden if. Nun giebt es 
aber allerding? mehrere aus Mißverſtand des römifchen Rechts 
ertwachfene Inſtitute, die dennoch nicht bloß dieſes find, fon- 
dern zugleich einem wirklichen Bedürfniß des jeßigen Zuſtandes 
dienen und deßwegen den gefchriebenen Quellen nicht geopfert 
werden dürfen. Da mag ed dann vielfach kommen, daß von 
Seite der ächten Kenntniß des römiſchen Rechts foldyen In— 
flituten Gewalt anzutbun unternommen wird, und daß hin- 
gegen ein Nechtögelehrter, der gerade in Die legte unquellen: 
mäßige Doftrin und Praxis ſich verſenkt hat, wie Thibaut, 
das wirkliche Bedürfniß des Lebend und der Rechtsubung ihnen 
gegenüber vertritt. Allein die geihichtlihe Anficht lehrt nidt, 
daß Normen einer frühern Zeit zur Anwendung kommen follen, 
da wo durd) die lebendige bildende Kraft des Rechts bereitä 
eine andere Würdigung und eine andere Geftaltung der Ver: 
bältniffe ſich feftgejebt haben, fondern vielmehr das (Segen: 
theil *), und diefer Widerftreit erfcheint aud nur in dem erften 
Stadium der gefehichtlihen und quellmäßigen Behandlung bei 
Rechts. Hat diefe ihren Lauf auch durch das germanijche 
Recht und die neuere Doktrin vollbracht, fo ift fie es gerade, 
die ausſcheidet, was in der vorhandenen Uebung wirklich 
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neue Geftaltung und was nur wiſſenſchaftliches Unvermögen 
ft. So 3. 8. bat Savigny für das Inſtitut des Beſitzes 
im Ganzen die frühere Praxis unbeftreitbar verdrängt, und 
Thibaut, der auf dem Boden derfelben ftand, mar nicht 
vermögend das zu verhindern. Aber gerade die Fortführung 
der Savigny'ſchen Arbeit im Geifte der gefchichtlichen Anficht, 
namentlich auf dem Gebiete des Tanonifchen Rechts und des 
Prozeſſes, bat dargethan, melde Beftimmungen der Praxis, 
wenn aud abweichend von den römifchen Quellen, erhalten 
bleiben müffen. 

Das ift der große Umſchwung, den die gefchichtliche 
Schule in der miffenfhaftlihen Behandlung des pofitiven 
Rechts bemirft hat. Sollte fie für immer ald Schule be: 
fteben, tie fie zuerſt als folche aufgetreten, fo wäre das 
freilid vom Uebel, fie würde dann alle die Einfeitigfeiten be: 
tonen, zu denen fie nad der Natur der Sache in der Be- 
fämpfung der ältern Bildung eine Verfuhung bat). Es ift 
aber bier in Wahrheit nicht von einer Schule mit eigenthüm- 
lihen Schlagworten, Manieren, Axiomen die Rede, fondern 
vielmehr von einer tiefgreifenden Ermeiterung und Befreiung 
des juriftiichen Studiumd. Es ſtehen nicht zwei Parteien von 
Mechtögelehrten einander gegenüber, fondern es ſteht Die gegen- 
wärtige Rechtswiſſenſchaft durch eine gefteigerte Erkenntniß der 
vergangenen gegenüber. 

Micht minder als für die Behandlung des poſitiven Rechts 
trat Die gejchichtlihe Schule aud) für Fortbildung des Rechte 
und Gefebgebung in Gegenja gegen die frühere Bildung. 
Nach der frühern Anficht erjcheint der Gefehgeber ald Schöpfer 
und Herr des Nechtözuftandes, er kann täglid ein neues Recht 
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geben, das feinen Zufammenhang hat mit dem frühern, jen: 
dern fih nur aus ſich heraus erflärt, und er foll dieß, jr 
ed, wie die Einen wollen, um den abfolut vernünftigen Rechts— 
zuftand berzuftellen, fep e3, mie Andere mollen, um tie 
Schwierigkeiten und Verwickelungen unſeres Rechtszuſtandes 
zu beſeitigen, welche die fremden Quellen und die Mannig— 
faltigkeit der Partikular-Statuten mit ſich führen. Das leßz 
tere namentlich fordert Thibaut in ſeiner Abhandlung „über 
die Nothwendigkeit eines allgemeinen buͤrgerlichen Geſetzbuches 
in Deutſchland.“ Nach der hiſtoriſchen Schule dagegen iſt der 
Geſetzgeber nur Organ des nationalen Rechtsbewußtſeyns, er 
ſoll die Fortbildung des Rechts durch andere Organe, Ge— 
wohnheit und Rechtswiſſenſchaft, gewaͤhren laſſen, und nur 
wo ein Schwanken derſelben oder ein Widerſpruch mit dem 
unmittelbaren Bedürfniß des Lebens ſich zeigt, ihnen zu Hülfe 
fommen. Die Gefeßgebung foll deßhalb nur für einzelne Be: 
ftimmungen oder Materien thätig feyn, nit den Rechtszuſtand 
im Ganzen neu main, weder feinem Inhalt nach, daß fie 
im Ganzen, daher ohne Befondern Grund, die bisherigen 
Normen verändert, noch der Weife feiner Geltung nad, daß 
fie da8 ganze bisherige Recht in ein Geſetzbuch bringt, und 
nunmehr bloß die Aufnahme in dad Gefeßbud über die Gel: 
tung und den Sinn der Nechtäbeftimmungen entfcheidet — die 
Kodififation. In diefem Sinn miderfebte fih Savigny 
jenem Vorſchlag Zhibauts. Er will die nationale Einheit des 
deutſchen Rechtszuſtandes vorherrſchend nicht durch eine ge: 
meinſame Kodifikation, ſondern durch eine gemeinſame wiſſen— 
ſchaftliche Bildung und Praxis erreicht haben, und das Mo— 
ment, das er hauptſächlich der Kodifikation entgegenſetzt, hin— 
ſichtlich deſſen er der Zeit den Beruf zur Geſetzgebung abſpricht, 
iſt das „techniſche Element”, oder wie ich es lieber be: 
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zeichne, die Struktur des Rechts. Seine Beweisführung 
namentlib aus den neueften Verſuchen der Kodifikation gebt 
überall darauf hin, nicht daß man ungerechte, unzweckmaͤßige 
Beftimmungen gegeben, fondern daß man die Nechtäbegriffe 
des beſtehenden Zuftandes weder begriffen noch andere ftatt 
ihrer mit Klarheit gewählt, fo fehtwanfende, unbeftimmte Be: 
griffe ind Gefeßbuh aufgenommen babe, die in der Antven- 
dung zu Verwirrung führen müffen. Ein Verfahren diefer Art 
nennt er mit Baco ex vinculis sermocinari. Kine klare 
Erfenntniß der beſtehenden Nechtäbegriffe ſey alſo unerläßliche 
Bedingung neuer Geſetzbücher; beftände aber eine folche, fo 
jey auch ein neues Geſetzbuch Faum mehr ein Bedürfniß. Es 
ift diefe Stellung zur Gefeßgebung, melde unter dem Namen 
der „Naturwüchſigkeit“ vorzugsweiſe an der biftorifhen Schule 
befämpft wird. Das Necht ſey nach ihr eine bloße natürliche 
Thatfache, e3 wachſe wie eine Pflanze, menſchliche Intelligenz 
babe feinen Anteil, und nur dadurch, daß man es fich felbft 
überlaffe, fomme ed zum Guten. Das aber ijt nicht wirklich 
ihre Lehre. Sie will die bemußte abfichtliche Fortbildung nicht 
ausſchließen, jondern das was fie bewegt ift ein Doppelteö 
fürs erfte daß der Anfang, die urfprüngliche Entftehung des 
Rechts, in jedem Volke nicht aus Neflerion hervorgeht, fon: 
dern mirflih naturwuͤchſig iſt, fürd andere, daB fpäter Die freie 
abfichtlihe Geftaltung des Rechts doch immer einen Boden bat 
an diefem, das urfprünglic unabfihtli geworden oder doch 
durch eine frühere Generation ihr überliefert ift, daß aljo Lie 
freie Geftaltung nicht abfolut beginnend, nicht flofflos ift. Dem 
Gedanken nad follte nit der Gefchgebung die Naturwüuͤchſig⸗ 
keit, ſondern es follte der abfoluten vom Beſtehenden abbre: 
chenden Gefebgebung die Geſetzgebung auf der Bafid des 
lleberfommenen entgegengeftellt werten. In der Geltend: 
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machung ded Gedankens gegenüber Der herrjchenden Richtung 
hat die hiſtoriſche Schule vielleiht eine zu große Abneiqum 
gegen die bewußte, mit Vorbedadht und Willensenergie ort 
nende obrigfeitliche Gewalt bekundet. Ihre Polemik aber gegen 
bie fehr verbreitete Anfiht und Weife der Kodiftfation it vollig 
gegründet, und daß mit Recht Thibauts Vorſchlag bekämpft unt 
der Beruf jener Zeit zur Gejehgebung geläugnet wurde, be 
ftätigt fih auf das entiheidendfte fhon allein dadurch, daß eine 
Kodififation für Deutihland, wenn fie damals zu Stande ge: 
fommen wäre, nach Blunſchli's einleuchtender Bemerkung 
durchaus in römiich:rechtlicher Bildung erfolgt wäre und jo die 
feitdem eingetretene Belebung deutſcher Necht3erfenntnik we 
nicht abgehalten, jo dod in ihrem Einfluß auf des Nedt:: 
zuftand verfürzt hätte. Gegenwärtig dürften die Sragen: ch 
Sefebgebung oder wiſſenſchaftliche Entmwidelung, ob gemeinjam 
deutſche oder partifulare Yandesgefeßgebung, ob römiſcher oter 
deutfch nationaler Inhalt der Geſetze? von den BBefonnenen 
nicht mehr in abstracto beantivortet werden; ed wird ſich 
überall um den beftimmten Gegenftand, das beftimmte Betürf: 
niß, die beftimmte Meife und Sicherheit der Tegiälativen Er: 
fenntniß handeln. Die hiftoriihe Schule hat von der ſchema— 
tifhen und mechanifhen Auffaffung des Rechtszuſtandes befreit 
und die unbefangene Würdigung des wirfliben Lebens mit 
feinem Reichthum und feinem überall individuellen Bedürfniß 
eröffnet ; diefe ihre befreiende Lehre darf aber nicht ſelbſt wieder 
zum Schema gemacht werden, dem Leben und Bedürfniß jich 
fügen follen *). 

Philoſophie des Rechts wurde von der gefchichtlichen 
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hule ang namentlich vonfthren Korpphäen nie dum Sehen | 
nd. äftigung« ‚gemacht; Es lag das nicht in ihrer x 
als Schule poſitider Jukisprudenz, dazu tam dielleicht 
en Widerſtreben, teil ihre ganze Thäfigkeit. zunchſt 
fung einer irtigen Rechtsphiloſophie und des falſchen 
, das man auf dieſelbe ſetzte, auftrat. Sie ging auch 
ern aus, deren eigenthümliche Begabung gerade darin 
das Leben und die Geſchichte in ihrem ganzen Reich⸗ 
thum durch unmittelbare Anſchauung zu ergreifen, den ſittlichen 
Maaßſtab mit ſicherem Takt zu handhaben, nicht aber das alles 
„ erftoin Begriffe zu 'gerlegen und durch metaphyſiſche Debution 
zu-begründen. Diefe Seite der Rechtswiſſenſchaft ift alſo von 
ihr nicht gepflegten Hugo's „Philoſophie des pofitiven Rechts“ 
Tann überhaupt nicht als ein Erzeugniß der gefchichtlichen Schule, 
noch weniger als ein Dokument ihres philoſophiſchen Bekennt- 
niffes gelten. "Diefes Buch iſt ſchätzbar in feiner Polemit und, )_ 
„ reich an verftändigen aus dem Geben gegriffenen Bemerkungen, , 
aber von einer völligen Unklarheit des Standpunttes, Zum 
größten Theil ſetzt es in’ pragmatifcher Weiſe allen ethiſchen 
Maaßſtab bei Seife und urtheilt bloß nad Zweckmäßigkeit, 
daraus entfpringen jene verſchrieenen Schutzteden für die Sfla- J 
derei und die Tortur, zum andern Theil legt es wieder den 
Maaßſtab der Vernunftmaͤßigkeit an ohne irgend ein ausge⸗ 
ſprochenes oder auch nur in ber Anwendung erfennbares Ber I 
wußtfeyn, was denn Vernunftmäpigkeit Tey. Dayı enthält «8 *2* 
Reihe Spur gerade von dem, was das Eigenthlmliche der iſo- 
Afchen Schule if, von der fitlihen Indieidualität und Lebens ·⸗· 
aufgabe der Bölfer und von dem Kontinuieichen, Traßitionelen hr 
der Nechtsenttvicelung. Es herrfht in Ihm burtögeheitbs noch Pc \ 
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Beiheidung in der Aenderung deffelben, dad Hinfehen auf eine 
höhere Macht, von der man das Wefentlichite und Beſte dabei 
erwarten muß. Pietät ift ihrem innerften Beweggrunde nach 
jene forgfältige Pflege der Gefchichte, Pietät die Bewahrung 
jedes eigenthümlichen Inſtituts, die Scheu vor allem, was 
obne unfer Zuthun geworden. Selbft der hohe und jelbft: 
ftändige Werth, der dem ganzen Detail der pofitiv = rechtlichen 
Beltimmungen in Bergangenbeit und Gegenwart beigelegt wird, 
feht einen Weltzufammenbang voraus, nach welchem nit ein 
logisches Geſetz, fondern Perfönlichkeit und Freiheit die oberfte 
Urſache alled Daſeyns ift*). Es it deßhalb nicht ohne Grund, 
daß Thibaut in feiner lebten nicht ohne Gereiztbeit gefchrie- 
benen Flugſchrift gegen die Hiftoriihe Schule fie ald eine pie: 
tiftifche Nichtung (in feinem Sinne) bezeichnet. 

Die geihichtlihe Schule alfo, weit entfernt, Philoſophie 
d. i. Ethik des Rechts zu befeitigen, enthält vielmehr felbft ein 
neue3 und tieferes philoſophiſches Princip. Allein dieſes bezieht 
fih doch immer nur auf die Weife, wie dad Net entfteht, 
wie ed eingeführt und fortgebildet merden fol, nicht auf den 
Inhalt, welches die gerechten fittlihen Einrichtungen und Ge: 
jeße find. Eine philoſophiſche Lehre hierüber jchließt fie nicht 
aus, aber fie felbft. bietet eine foldhe nicht. So giebt fie bloß 
einen Zug, ein Element einer Rechtsphiloſophie. Wohl ift 
diefer Zug ein Strahl aus dem Ganzen der wahren Nedts- 
philofopbie, und es ift darum eine Probe für jedes vechts- 
philoſophiſche Syſtem, ob es ihn harmoniſch in ſich aufzunehmen 
vermag. Aber eben dieß Ganze der Rechtsphiloſophie kann 
danach nicht aus den Principien der geſchichtlichen Schule allein 
aufgebaut, es muß aus andern Ouellen geſchöpft werden. Es 
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fann nun der geſchichtlichen Schule ihrer Aufgabe nad) nicht 
zum Tadel gereichen, daß fie Fein ausgefprochenes philofopbifches 
Bekenntniß bat, und daß die philofophifche Lehre, die fie in 
der That vertritt, fih nur auf die Entjtehungsmeife, nicht auf 
den Inhalt des Nechts bezieht. Das aber ift ein wirklicher 
Mangel ihres Standpunftes, daß fie in Folge deffen nur die 
eine Seite des Rechts hervorhebt, mie es Erzeugniß des 
Volksbewußtſeyns iſt, und nicht in gleichem Maaße feine an- 
dere Seite, mie ed eine höhere Macht, das Ethos über dem 
Bolf und Volksbewußtſeyn ift, von der dieſes aufgefordert, an 
der es gemeflen und gerichtet wird, und daß fie deßhalb in 
dem Auriftenftand und in dem Gefeßgeber nur Organe umd 
Nepräfentanten des Volksbewußtſeyns, nicht Organe und Re- 
präfentanten des Rechts als folchen, diefer felbitftändigen bo: 
bern Macht erblidt *). Hieraus entfpringt auch vielleicht jene 
‚ zwar nicht grundfäßliche, aber Doc thatfächliche Hinneigung für 
gewohnheitsmaͤßiges Wahsthum ded Rechts im Gegenfabe 
berechneter energifcher Anordnung. 

Wie die biftoriihe Schule kein materielle rechtsphilo⸗ 
ſophiſches Princip bat, fo bat fie auch Fein politisches Syftem. 
Aber einen politifhen Charakter hat fie deffenungeachtet. Vor 
Allem ift eben ihre Grundlehre über die Entftehung des Rechts 
von der größten politifchen Bedeutfamfeit: jene Ehrfurcht vor 
dem Beftehenden, jene Befcheidung, daß jede Generation nur 
an der Entiwidelung, die durch alle Zeiten geht, ihr Theil 
beizutragen, feine den Bau des menſchlichen Gemeinweſens im 
Ganzen und neu aufzuführen habe. Sie tritt damit in den 
entfehiedenften Gegenfaß gegen die Revolution, nicht minder ala 
die eigentlichen Schriftiteller der Kontrerevolution. Sie ift 
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aber bewahrt vor Maistre's Einfeitigkeit, bie Leitung Gottes 
nur in den Handlungen der öffentlichen, insbefondere der kirch⸗ 
lichen Autoritäten zu fuhen, da fie im Gegentbeil vorzüglich 
die innere Umwandlung des nationalen Bewußtſeyns und die 
allmälige unbeabfichtigte Umtvandlung der Zuftände als das 
Wefen der Geſchichte betrachtet. Nicht minder ift fie bewahrt 
gegen die Verirrung Hallers, an die Stelle der naturrechtlichen 
Säße wieder einen andern Sab und eine gleiche logiſche Ab— 
windung deſſelben zu feßen. Ueberhaupt unterfcheidet fie ſich 
dadurch weſentlich von allen kontrerevolutionären Schriftftellern, 
daß fie die Geftalt der Welt in feiner Weiſe durch beftimmte 
(vergangene) Inftitute abzuſchließen unternimmt. Das »Fann 
nicht genug hervorgehoben werden: es ift wahrhaft gefhichtlich, 
daß die Geſchichte nicht auf die Vergangenheit zurückgewieſen, 
ſondern das unausgeſetzte Werden in ihr erfannt werde, und 
es iſt wahrhaft religiös, daß der göttlihen Führung nicht 
eigenmächtig an den frübern Bildungen, gleichſam als ihrem 
unübertreffbaren Werke, eine Schranke geſetzt, fondern Die neue, 
fünftige Geftaltung in unterordnender Hingebung don ihr an⸗ 
genommen werde. — Außer dieſem politifhen Charakterzug,* 
der mit der Grundlehre der gefehichtlihen Schule gegeben ift, 
führt aber auch eben der Sinn und die Bildung, in melden 
ihre Rechtsanſicht wurzelt, zwar nicht zu einer beftimmten po— 
litifhen Lehre, aber doch zu einer, gewiſſen politiſchen Dispo⸗ 
ſition, nemlich zu einer reichlichen und unbefangenen, für die 
innerſten Motive offenen Würdigung aller politiſchen Geſtaltum⸗ 
gen und Beſtrebungen. In der markirteſten Weiſe und we— 
nigſtens zu den Grundzügen einer politiſchen Lehre durchgebildet 
ſtellt fie ſich dar in dem Mann, der mit Savigny zugleich der 
Begründer und Nepräfentant der gefchichtlichen Anſicht ift, in 
Niebuhr. Seine römiſche Geſchichte, feine Briefe, feine nad: 
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gelaffenen Vorleſungen ‚über die franzöfifhe Revolution zu: 
fammen gewähren ein Ganzes politifher Anfidt. Es ift dag. 
eine Acht deutſche politiiche Anficht, ausgezeichnet durch Gerech— 
tigfeit, Fülle, Innigkeit, Durch Feftigkeit der Grundfäße mit 
freiem Anſchließen an die gefchichtlichen Zuftände, durch kon- 
fervativen Grundton mit Liebe für jede Teimende neue Ent: 
widelung. Sie ift am verwandteften der engliihen Burfe’3 
und der franzöfiihen der Doftrinärd, aber fie ift weniger 
befangen und fchroff als jene und hat mehr fittlihe Tiefe als 
dieſe. 


Druck von J. F. Starcke in Berlin. 
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